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RESUMEN

El arroz (Oryza sativa L.) en México ocupa el cuarto lugar en
la produccién de granos alimenticios, detrds del maiz, frijol
y trigo. La produccién nacional ha cubierto una parte de la
demanda interna, recurriendo a las importaciones y situando
al pais como un importador neto, ya que durante el periodo
de 2010 a 2012, 85 % del consumo de arroz pulido provi-
no del exterior. El objetivo de la investigacién, es evaluar la
competitividad de la produccién de arroz en México ante EE.
UU. como principal socio comercial, con el fin de proponer
acciones que contribuyan a mejorarla. Se realizé un andlisis
de la competitividad a nivel macroeconémico utilizando los
Indices de Ventaja Competitiva Revelada Aditiva, de Apertu-
ra Comercial, y de Autosuficiencia Alimentaria. Ademds de
una comparacién de subsidios que reciben los productores
de arroz en México y los EE. UU. con informacién de la Or-
ganizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OECD). Identificando como contribuye en la competitivi-
dad del cereal, a EE. UU. como exportador de arroz y Méxi-
co un importador. A nivel microeconémico se compararon
costos de produccién del ciclo agricola 2012 de EE.UU., con
los estados mexicanos de Michoacdn, Morelos y Campeche.
La produccién de arroz resulté no competitiva en Campeche,

pero si en Michoacdn y Morelos.

Palabras clave: equivalente de subsidio, Oryza sativa L., rentabi-
lidad, ventaja competitiva revelada aditiva, unidad representativa

de produccién.
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ABSTRACT

Rice (Oryza sativa L.) occupies the fourth place for dietary
grain production in México, after maize, bean and wheat.
National production has covered part of the internal demand,
and the country has resorted to imports and become a net
importing country, since 85 % of white rice consumption
between 2010 and 2012 came from the exterior. The
objective of this study was to evaluate the competitiveness
of rice production in México with regard to the US as
principal commercial partner, with the aim of suggesting
actions that contribute to improving it. A competitiveness
analysis was performed at the macroeconomic level using
the Additive Revealed Comparative Advantage, Commercial
Openness, and Food Self-Sufficiency indexes; in addition,
a comparison was done of the subsidies that rice producers
receive in México and the US, with information from the
Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), identifying how the US as rice exporter and México
as importer contribute to the cereal’s competitiveness.
At the microeconomic level, the production costs of the
2012 agricultural cycle in the US were compared to the
Mexican states of Michoacdn, Morelos and Campeche. Rice
production was found to be non-competitive in Campeche,

but competitive in Michoacdn and Morelos.

Key words: subsidy equivalent, Oryza sativa L., profitability, additive

revealed comparative advantage, representative production unit.
INTRODUCTION
ice (Oryza sativa 1.) is one of the three

dietary grains that predominate in surface
nd production in the world, together with
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INTRODUCCION

| arroz (Oryza sativa L) en el mundo es uno de
Elos tres granos alimenticios que predomina en

superficie y produccién junto con el trigo y el
maiz (FAO, 2013). Durante el periodo 2010-2012 la
produccién arrocera fue liderada por paises donde el
cereal es parte de la base alimentaria, destacando Chi-
na con 28 %, la India con 21 %, seguidos de Indonesia
y Viet Nam con 9 % y 6 % respectivamente. Los paises
con mejores rendimientos para el periodo 2010-2012
fueron Australia con 9.6 tha™', y Egipto con 9.5 tha™".
Dentro del plano comercial, los principales exporta-
dores de arroz para el periodo 2010-2012 fueron Tai-
landia, Viet Nam e India con 60 % del total mundial;
mientras que dentro de los importadores, los paises de
Nigeria, Indonesia, China y Filipinas destacaron con
20 % del total mundial (FAO, 2015).

En México el ceral forma parte de la dieta alimen-
taria como arroz pulido, con un consumo per cdpita
promedio de 5.1 kg (INEGI, SAGARPA-SIACON
y FAO, 2013), mismo que se ha mantenido durante
los tltimos 20 anos. Situacién que se refleja en el gas-
to corriente monetario en los hogares, ya que para los
afos 2008 y 2010, el 33 % en promedio se destind
al consumo de Alimentos, Bebidas y Tabaco. De ese
porcentaje en promedio el 19 % fue para el consu-
mo de cereales INEGI, 2011). Parte del consumo
de arroz ha sido cubierto con importaciones (FAO,
2015) ya que para el periodo 2010-2012, 85% del
arroz provino del exterior.

El arroz ocupa el cuarto lugar dentro de la pro-
duccién de granos alimenticios, antes se encuentra el
maiz, frijol y trigo (SAGARPA-SIAP, 2013). Se culti-
va en 13 estados, entre los que destacan por superficie
cosechada, Campeche, Nayarit, Michoacdn y Vera-
cruz, que en conjunto representaron 70 % durante
2012 (SAGARPA-SIACON, 2013). La superficie
cosechada mexicana de arroz en 1990 fue de 105 402
hectdreas, con una produccién de 394 388 toneladas,
mientras que para 2012 fueron 31 796 hectdreas con
178 781 toneladas (SAGARPA-SIAD, 2013) lo que
representé una Tasa Media Anual de Crecimiento
(TMAC) de —5.3 % y de —3.5 % en la superficie
cosechada y en la produccién respectivamente.

La distribucién de la produccién de arroz en el
pais ha variado en los dltimos 20 afios; para el pe-
riodo 2010-2012 seis estados aportaron en promedio

500 VOLUMEN 12, NUMERO 4

wheat and maize (FAO, 2013). During 2010-2012,
rice production was led by countries where the cereal
is part of the dietary base, with China standing out
with 28 %, India with 21 %, followed by Indonesia
and Vietnam with 9 % and 6 %, respectively. The
countries with best yields for the 2010-2012 period
were Australia with 9.6 t ha-1, and Egypt with
9.5 t ha™'. In the commercial plane, the main
rice exporters for the same period were Thailand,
Vietnam and India with 60 % of the world total,
while Nigeria, Indonesia, China and the Philippines
stood out among the importers with 20 % of the
world total (FAO, 2015).

In México, the cereal is part of the food diet as
white rice, with an average per capita consumption
of 5.1 kg (INEGI, SAGARPA-SIACON and FAO,
2013), which has been constant during the past 20
years. Thesituation isreflected in the current monetary
expenditure in households, since for years 2008 and
2010, 33 % in average was destined to food, beverage
and tobacco consumption. Of this percentage, 19 %
in average was for cereal consumption (INEGI,
2011). Part of the rice consumption has been covered
with imports (FAO, 2015), since 85 % of the rice
came from the outside for the 2010-2012 period.

Rice occupies the fourth place in food
grain production, after maize, bean and wheat
(SAGARPA-SIAP, 2013). It is cultivated in 13 states,
among which Campeche, Nayarit, Michoacin and
Veracruz stand out, from harvested surface, which as
a whole represented 70 % during 2012 (SAGARPA-
SIACON, 2013). The rice surface harvested in 1990
was 105 402 hectares, with a production of 394 388
tons, while for 2012 it was 1796 hectares with 18
781 tons (SAGARPA-SIAP, 2013), representing an
Average Annual Growth Rate (AAGR) of —5.3 %
and —3.5 % in surface harvested and production,
respectively.

The distribution of rice production in the country
has varied in the last 20 years; for the period of
2010-2012, six states contributed in average 84 %
of the palay rice production, with them being
Nayarit, Michoacdn, Campeche, Colima, Veracruz
and Morelos, in order of participation (SAGARPA-
SIACON, 2013). With the dynamics that rice
production has had in the country, the scenarios that
come into view are the following: the disappearance
of the rice surface harvested in states like Puebla,
Sinaloa, Quintana Roo, Oaxaca and Guerrero; the
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84 % de la produccién de arroz palay, siendo éstos
Nayarit, Michoacdn, Campeche, Colima, Veracruz y
Morelos, por su orden de participacién (SAGARPA-
SIACON, 2013). Con la dindmica que ha tenido la
produccién arrocera en el pais, los escenarios que se
vislumbran son: la desaparicién de la superficie co-
sechada de arroz en estados como Puebla, Sinaloa,
Quintana Roo, Oaxaca y Guerrero. Los estados de
Nayarit, Michoacdn, Jalisco, Tamaulipas muestran
una tendencia positiva en la superficie cosechada. Si
bien, ha disminuido la superficie cosechada, los esta-
dos de Campeche, Colima, Veracruz, Morelos siguen
siendo los principales productores de arroz del pais.
Destaca también que en donde se ha incrementado la
produccién, se ha establecido una agricultura de con-
trato con la industria molinera® como un mecanismo
de certeza de acceso al mercado.

La problemdtica de la produccién nacional de
arroz es que mientras la produccién de arroz dismi-
nuy6 a una tasa media anual de crecimiento (TMAC)
de —9.4 %, al pasar de 1 135 000 toneladas cose-
chadas entre 1990 y 1992 a 568 924 toneladas para
2010-2012. Las importaciones aumentaron a una
tasa media anual de 24.5 % ya que de 561 308 tone-
ladas, se incrementaron a 2 598 292 para el mismo
periodo. Dada la reduccién de la produccién arrocera
en México, y las importaciones crecientes del cereal,
el pais se ha colocado como un importador del cereal
en el mundo (FAO, 2015).

La disponibilidad de oferta externa de arroz ha
provocado una disminucién del precio del cereal
mexicano pagado al productor, lo que ocasiona que
para un amplio sector de los productores nacionales
deje de ser un cultivo rentable y por tanto no compe-
titivo de México. Como parte de la problemdtica que
también enfrentan los productores de arroz en Méxi-
co, estd la pérdida de rentabilidad, ya que de acuer-
do al Indice de Precios Genéricos para la Produccién
Total —de arroz palay- que elabora el INEGI, durante
los afios 1994 a 2012, tuvo una TMAC de 9.2 %; lo
que muestra una tendencia del precio de los insumos
ala alza. Mientras que el precio medio rural (afo base
2000=100) que el productor ha recibido tuvo una
TMAC de —6.3 % durante los periodos 2000-2002
y 2010-2012.

Cabe resaltar que el arroz estd considerado como
parte de un grupo de alimentos estratégicos, segin
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 2001 en su
Capitulo XVII articulo 179 (SAGARPA, 2011).

states of Nayarit, Michoacdn, Jalisco and Tamaulipas
show a positive trend in surface harvested; although
the surface harvested decreased, the states of
Campeche, Colima, Veracruz and Morelos continue
to be the principal rice producers in the country.
It also stands out that where the production has
increased, for-hire agriculture has been established
with the miller industry as a mechanism for certainty
to access the market.

The problematic of national rice production is
that while rice production decreased at an average
annual growth rate (AAGR) of —9.4 %, going from
1 135 000 tons harvested between 1990 and 1992 to
568 924 tons, by 2010 to 2012 the imports increased
at an average annual rate of 24.5 %, since they
increased from 561 308 tons to 2 598 292 for the
same period. Given the reduction of rice production
in México, and the increasing rice imports, the
country has become an importer of the cereal in the
world (FAO, 2015).

The availability of foreign rice offer has provoked a
decrease in the price of the Mexican cereal paid to the
producer, which causes it to stop being a profitable
crop for a broad sector of national producers and,
therefore, non-competitive. As part of the problems
that rice producers also face in México, there is a
loss in profitability, since according to the Index of
Generic Prices for Total Production that the INEGI
elaborates —for palay rice—, during the years 1994 to
2012, there was an AAGR of 9.2 %; this shows a
rising trend in the price of inputs, while the mean
rural price (base year 200=100) that the producer
received had an AAGR of —6.3 % during the periods
2000-2002 and 2010-2012. It should be highlighted
that rice is considered to be part of a group of
strategic foods, according to the 2001 Sustainable
Rural Development Law in its Chapter 17, Article
179 (SAGARPA, 2011).

The objective of this study was to evaluate the
competitiveness of rice production in México
compared to the US, as main commercial partner,
with the aim of proposing actions that contribute to
improving it.

METHODOLOGICAL DESCRIPTIVE CHAPTER
Organizations such as the OECD and the Inter-

American Institute for Cooperation on Agriculture
(IICA), in addition to researchers such as Villareal
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El objetivo del presente trabajo fue evaluar la
competitividad de la produccién de arroz en México
ante Estados Unidos como principal socio comercial,
con el fin de proponer acciones que contribuyan a
mejorarla.

CarrTuLo DEscrirTIvo Y METODOLOGICO

La competitividad seglin organismos como la
OECD vy el Instituto Interamericano de Coopera-
cién para la Agricultura (IICA), ademds de investiga-
dores como Villareal y Ramos (2001), coinciden en
que es un concepto multidimensional y que depende
de diversas estrategias e instrumentos de politica a
diferentes niveles, esto es, a nivel meta, macro, meso
y micro relacionados con el entorno de la empresa y
la empresa misma. Definiendo a la competitividad
como “un concepto comparativo fundamentado en
la capacidad dindmica que tiene una cadena agroa-
limentaria localizada espacialmente, para mantener,
ampliar y mejorar de manera continua y sostenida su
participacién en el mercado, tanto doméstico como
extranjero a través de la produccién, distribucién y
venta de bienes y servicios en el tiempo, lugar y for-
ma solicitados, buscando como fin dltimo el bene-
ficio de la sociedad” (IICA, 1999). Porter (1990),
explica la competitividad empresarial a partir de una
serie de factores relacionados con el entorno econé-
mico general y con la politica macroeconémica del
gobierno. No obstante, la competitividad también se
ve afectada por factores econdémicos y no econémicos
(CIAT, 1999; IICA 2001). Dentro de los econémicos
podemos citar el tipo de cambio, costos de produc-
cién, precios de insumos, disponibilidad de paquetes
tecnoldgicos, entre otros. Entre los no econdmicos se
incluyen a la infraestructura fisica de la empresa y de
su entorno y los servicios de apoyo.

Zarazua et al. (2011) menciona que para aumen-
tar la competitividad de un cultivo es necesario inno-
var, sobre todo en la parte organizativa y tecnoldgica;
de forma similar Macias (2003) y Contreras-Castillo
(1999) sostienen que es necesario impulsar las orga-
nizaciones de productores con un perfil empresarial
y sin précticas corporativas. Ademds destaca que las
ventajas comparativas que se tienen debido al medio
natural con que contamos, son sumamente vulnera-
bles en el marco de los grandes avances tecnolégicos
existentes, lo que genera que al no transformarlas
en ventajas competitivas se pierda colocacién de los
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and Ramos (2001), agree that competitiveness is
a multi-dimensional concept which depends on
various strategies and policy instruments at different
levels; that is, at the meta, macro, meso and micro
level, related to the environment of the enterprise
and the enterprise itself. Defining competitiveness
as “a comparative concept founded in the dynamic
capacity that a spatially located agri-food chain has to
maintain, broaden and improve its participation in
the market, both domestic and foreign, in a continued
and sustained manner, through production,
distribution and sale of goods and services in the
time, place and way requested, seeking society’s
benefit as the ultimate aim” (IICA, 1999). Porter
(1990) explains entrepreneurial competitiveness from
a series of factors related to the general economic
environment and with the macroeconomic policy
of the government. However, competitiveness is
also affected by economic and non-economic factors
(CIAT, 1999; IICA 2001). Within the economic
factors, we can cite the exchange rate, the production
costs, the prices of inputs, and the availability of
technological packages, among others. Among non-
economic factors, the physical infrastructure of the
company and of its environment is included, as well
as support services.

Zarazua Escobar et al. (2011) mention that
in order to increase the competitiveness of a crop
it is necessary to innovate, particularly in the
organizational and technological part. Similarly,
Macias (2003) and Contreras-Castillo (1999) state
thatitis necessary to promote producers organizations
with an entrepreneurial profile and without corporate
practices. In addition, they highlight that comparative
advantages present due to the natural environment
are utterly vulnerable within the framework of the
great technological advances taking place, resulting
in the fact that placement of agricultural products in
the market is lost when they are not transformed into
competitive advantages. Recent studies in México’s
agricultural sector that involve competitiveness have
been performed for vanilla (Barrera-Rodriguez ez
al., 2011), bean (Padilla-Bernal et «/., 2012), milk
(Carranza-Trinidad ez al, 2007), among others.
However, in recent years, few economic studies have
been performed with rice; in one of them (Salin ez 4/.,
2000), a study backed by rice producers from Texas,
the opportunities and challenges of their exports in
Meéxico were studied, since the North American Free
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productos agricolas en el mercado. Investigaciones
recientes en el sector agricola de México, involucran-
do la competitividad, han sido realizadas en vainilla
(Barrera-Rodriguez et al., 2012), en frijol (Padilla-
Bernal et al., 2012), en leche (Carranza-Trinidad ez
al., 2007), entre otros. Sin embargo, en los dltimos
afios pocos estudios econdémicos se han realizado en
arroz, y en uno de estos, Salin e /., en el 2000, en
un estudio auspiciado por productores arroceros de
Texas, estudiaron las oportunidades y desafios de sus
exportaciones en México a partir del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Otro es el realizado
por Ireta-Paredes ez al., (2011) en el que se analiza la
competitividad del arroz en la regién sur de Morelos,
México bajo el enfoque de Cadenas, Didlogo y Ac-
cién (CADIAC) y la Matriz de Andlisis de Politicas
(MAP). Este estudio concluye que si bien la mano de
obra ocupa un porcentaje importante de los costos de
produccién del cultivo, se vuelve rentable y por tanto
competitivo al ser esta mano de obra de origen fami-
liar, aunado a que obtienen buenos rendimientos y
el precio diferenciado que logran los productores de
Morelos en el mercado nacional. Caso similar fue el
realizado en torno a la rentabilidad de la variedad Mi-
lagro Filipino en Veracruz por Tosquy ez al. (2008), en
el que muestra como una dosis de fertilizacién, que es
parte de un paquete tecnolégico, puede influir en la
competitividad del cereal. También estd el trabajo rea-
lizado para diversos productos agricolas, entre lo que
se incluyé el arroz, analizando su entorno nacional y
una retrospectiva del cereal (Buendia ez al., 2010).

Para el desarrollo de la presente investigacion se
recurrié a los bancos de informacién de organismos
internacionales como la Food and Agriculture Or-
ganization (FAO), el United States Department of
Agriculture (USDA) y Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD), asi como
de fuentes nacionales como SAGARPA-SIACON,
SAGARPA-SIAP, INEGI, BANXICO vy de trabajo
directo con productores arroceros.

A nivel macroeconémico se realizé el cdlculo
del Indice de Apertura Comercial (IAC), el Indice
de Autosuficiencia Alimentaria (IAA) y el Indice de
Ventaja Competitiva Revelada Aditiva (VCRA):

1. Indice de Apertura Comercial para el arroz palay
(IAC), que indica el comportamiento de las im-
portaciones y exportaciones sobre la produccién
nacional, estos es, la dindmica del intercambio

Trade Agreement. There is also the study by Ireta-
Paredes er al. (2011), in which the competitiveness
of rice in the southern region of Morelos, México, is
analyzed under the approach of Chains, Dialogue and
Action (Cadenas, Didlogo y Accién, CADIAC) and
the Matriz is Andlisis as Politicas (MAP). This study
concludes that although the workforce occupies an
important percentage of the production costs of the
crop, it becomes profitable and therefore competitive
when that workforce is of family origin, in addition
to obtaining good yields, and at the differentiated
price that Morelos producers achieve in the national
market. A similar case was the one performed around
the profitability of the Milagro Filipino cultivar
in Veracruz, by Tosquy ez al. (2008), where it was
shown that a dose of fertilizer, which is part of a
technological package, can influence the cereal’s
competitiveness. There is also the work performed
for various agricultural products, among which rice
was included, analyzing its national environment and
a retrospective of the cereal (Buendia ez. 4/., 2010).

For the development of this study, we resorted to
the information banks of international organizations
such as the Food and Agriculture Organization
(FAO), the United States Department of Agriculture
(USDA) and the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD), as well
as national sources such as SAGARPA-SIACON,
SAGARPA-SIAP, INEGI, BANXICO, and direct
work with rice producers.

At the macroeconomic level, the Open Markets
Index (OMI), the Food Self-Sufficiency Index (ESS)
and the Additive Revealed Comparative Advantage
Index (ARCA), were calculated:

1. The Open Markets Index (OMI) for palay
rice indicates the behavior of imports and
exports on national production, that is, the
commercial exchange dynamic of the country
A = (Exports+Imports)/value of rice production
(Ayala ez al., 2011).

2. The Food Self-Sufficiency Index (ESS) of palay rice,
which indicates the competitiveness of the cereal
crop A = [national palay rice production / (national
palay rice production + palay rice imports — palay
rice exports) *100] (Ayala ez a/., 2011).

3. The Additive Revealed Comparative Advantage
Index (ARCA) by Hoen and Oosterhaven (2006),
which is obtained through the following equation:

IRETA-PAREDES et al. 503
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comercial del pais IAC=(Exportaciones+Import
aciones)/valor de la produccién del arroz (Ayala ez
al., 2011).

2. Indice de Autosuficiencia Alimentaria (IAA),
de arroz palay, que indica la competitividad del
cultivo del cereal IAA=[produccién nacional de
arroz palay / (produccion nacional de arroz palay
+ importaciones del arroz palay — exportaciones
de arroz palay) *100] (Ayala ez al., 2011).

3. Indice de la Ventaja Competitiva Revelada Aditi-
va (VCRA) de Hoen y Oosterhaven (2006), que

se obtiene mediante la siguiente ecuacién:
VCRA =(X' /X )— (X' /X )

donde X es el valor de las exportaciones agroa-
limentarias, #=cualquier producto en este caso
es arroz, i=pais de origen, r=resto del mundo,
n=bienes comercializados menos el producto a.
Este indice arroja valores entre 1 (competitivo) y
—1 (no competitivo), ademds de que tiene mejo-
res propiedades estadisticas que la ventaja compe-
titiva, como una media y distribucién mds estable.
El indice mide la competitividad y el desempefio
de las exportaciones e importaciones a través de
datos de comercio ex post, lo que permite iden-
tificar productos que tienen competitividad, dis-
tinguiendo ademds, un patrén de especializacién.

Para el andlisis de apoyos econémicos otorgados
a la agricultura en EE. UU. y México, se trabajé el
PSE (Producer Support Estimate) que es el equivalen-
te de subsidio al productor, que es calculado por la
OECD, y ayuda a describir el valor de la transferencia
monetaria resultado de las politicas agricolas, las cua-
les elevan los ingresos de los productores o reducen
sus costos; la informacién que se obtuvo comprende
del afio 1986 al 2012. EI PSE se estima al sumar
la ayuda para precios de mercado, las transferencias
presupuestarias y los ingresos no percibidos, es in-
fluenciado como un valor monetario por el tamafo y
estructura del sector agricola del pais, asi como la in-
flacién y el tipo de cambio existente (OECD, 2009).

A nivel microecondémico se realizé el cdlculo de
la rentabilidad. La informacién sobre los costos para
el ciclo agricola 2012 de EE. UU. se obtuvo de la
pdgina de la Economic Research Service de la USDA
(2013). En el caso de México, se utilizé la metodo-
logia de Agroprospecta (2009 y 2010), que consiste
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VCRA' = (X /X7 ) — (X' /X )

where X is the value of agri-food exports, z=any
product, in this case rice, 7=country of origin,
r=rest of the world, n=goods marketed minus
product a. This index results in values between
1 (competitive) and —1 (non-competitive),
and it also has better statistical properties than
the competitive advantage, with a mean and
more stable distribution. The index measures
competitiveness and the performance of exports
and imports, through ex post commerce data,
which allows identifying products that are
competitive, also highlighting a pattern of
specialization.

For the analysis of economic supports granted
to agriculture in the US and México, the Producer
Support Estimate (PSE) was used, which is the
equivalent of subsidy to the producer, and is
calculated by the OECD to help describe the value of
the monetary transfer that results from agricultural
policies that increase producers’ income or reduce
costs; the information obtained covers 1986 to
2012. The PSE is estimated by adding the support
for market prices, budgetary transferences and
unreceived income; it is influenced as a monetary
value by the size and structure of the agricultural
sector in the country, as well as by the inflation and
the exchange rate present (OECD, 2009).

At the microeconomic level, the calculation of
profitability was performed. The information about
costs for the 2012 agricultural cycle in the US was
obtained from the USDAs Economic Research
Service webpage (2013). In México’s case, the
methodology of Agropospecta was used (2009 and
2010), which consists in the development of panels
with rice producers with similar characteristics at the
technological level of production and surface destined
to rice cultivation. Each panel of producers had the
participation of three to six producers through direct
invitation and with the requisite of having grown
rice during the 2012 agricultural year. Two panels
were carried out in each of the states, Michoacan,
Morelos and Campeche, with large and small scale
rice producers in each state.

The methodology proposed by Agroprospecta

allows obtaining the production costs for a specific
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en el desarrollo de paneles con productores arroceros
con caracteristicas similares de nivel tecnolégico de
produccién y superficie destinada al cultivo del arroz.
Cada panel de productores, conté con la participa-
cién de tres a seis productores mediante invitacién
directay con el requisito de haber cultivado arroz du-
rante el afo agricola 2012. Se efectuaron dos paneles
en cada uno de los estados de Michoacdn, Morelos y
Campeche, con grandes y pequenos productores de
arroz de cada estado.

La metodologfa propuesta por Agroprospecta, per-
mite a través del consenso de los productores participan-
tes, obtener los costos de produccién para determinado
ciclo agricola. Los conceptos que se incluyeron para
el cdlculo de los costos de produccién fueron semilla,
fertilizante, productos quimicos, preparacién del sue-
lo, combustibles, lubricantes, reparacién de vehiculos,
mano de obra, renta de la tierra, impuestos y seguros,
para una Unidad Representativa de Produccién (URP).
Dichas unidades estdn conformadas por la superficie
promedio que dedican al cultivo los productores arro-
ceros, incluyendo tanto la tierra propia como la tierra
arrendada; resultando una estructura de costo promedio
y representativo de cada estrato de productores.

Durante los meses de julio a septiembre del 2013,
se efectuaron los paneles en campo. En el mismo
periodo, se realizé la validacién de la informacién
previamente brindada con los participantes en cada
panel realizado. Una vez obtenidos los datos de las
URP, se analizé la informacién mediante una com-
paracién de medias con el paquete estadistico SPSS
version 18.0.

Para el andlisis de apoyos y su impacto en la renta-
bilidad, se parti6 del hecho que el productor arrocero
de EE. UU. recibié el Pago Directo correspondiente
para el ciclo agricola 2012. Considerando para ese
afo un apoyo al 85 % de la superficie y con una tarifa
de pago de 2.35 délares (USD) por quintal (Policy
Rice, 2013). En el caso de México, se tomd el apo-
yo de PROCAMPO Tradicional que consiste de un
monto de $963 y $1300 por hectdrea para riego y
temporal respectivamente (ASERCA, 2013).

REsuLTADOS Y DISCUSION
Anilisis macroeconémico de la competitividad

Al realizar el cdlculo del indice de apertura comer-
cial para México en arroz palay (Figura 1) se observa

agricultural cycle, through the consensus of
participating producers. The concepts that were
included for the calculation of the production
costs were seed, fertilizer, chemical products, soil
preparation, fuels, lubricants, repairs,
workforce, land rental, taxes and insurance, for a
Representative Production Unit (RPU). These units
are made up by the average surface that they devote
to the cultivation of rice products, including both
land of their own and rented land; this results in
an average cost structure and representative of each
stratum of producers.

During the months of July to September, 2013,
the panels were carried out in the field. In the same
period the validation of information previously given
by participants in each panel was performed. Once the
data from the RPUs were obtained, the information
was analyzed through a means comparison with the
statistical SPSS package, version 18.

For the analysis of supports and their impact on
profitability, the starting point was the fact that the
rice producer in the US received the corresponding
Direct Payment for the 2012 agricultural cycle,
taking into account support for 85 % of the surface,
for that year, with a payment fee of $2.35 USD per
hundredweight (Policy Rice, 2013). In the case of
México, the Traditional PROCAMPO support was
considered, which consists of a payment of $963 and
$1300 MX pesos per irrigation and rainfed hectare,
respectively (ASERCA, 2013).

vehicle

REsuLTs AND Discussion
Macroeconomic analysis of competitiveness

When calculating the open markets index for
México in palay rice (Figure 1), an increase of imports
is observed; this coincides with the behavior of the
Food Self-Sufficiency Index for palay rice, and the
progressive decrease in the country’s supply (Figure
2). This situation shows a loss in competitiveness,
and in addition the dynamics of imports and exports,
reflects the lack of national production to satisfy the
internal demand for the cereal.

The analysis of level of competitiveness was
performed with data for the period of 1980-2010.
When calculating the Additive Revealed Comparative
Advantage Index (ARCA),

competitiveness through ex post commerce data,

which  measures
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Figura 1. México. Grado de apertura comercial en arroz palay, 1990-2022.

Figure 1. México. Degree of commercial openness in palay rice,

un incremento de las importaciones. Lo que coincide
con el comportamiento del Indice de Autosuficiencia
Alimentaria para el arroz palay, la disminucién pro-
gresiva en el abasto en el pais (Figura 2). Esta situa-
cién muestra una pérdida de competitividad; ademads
de que la dindmica de las importaciones y exporta-
ciones reflejan la falta de produccién nacional para
satisfacer la demanda interna del cereal.

El andlisis del nivel de competitividad se hizo con
datos para el periodo 1980-201. Al calcular para
México el Indice de la Ventaja Competitiva Reve-
lada Aditiva (VCRA) que mide la competitividad
a través de datos de comercio ex post, identificando
si el producto tiene competitividad y distinguiendo

120

1990-2022.

identifying whether the product has competitiveness
and distinguishing a pattern of specialization. It was
observed that it does not present revealed competitive
advantages, and emphasizes the increasingly lower
specialization in its production, since the index values
are lower than zero (Figure 3). A similar trend is found
in a study carried out for the whole agricultural and
livestock sector in México during the 1980-2009 period
by Ayala ez al. (2011), where the results indicate that
there are no additive revealed comparative advantages
and there is also no specialization in the sector.

For the case of the US, when performing the
calculation of the ARCA, the presence of additive

revealed competitive advantage is observed, since
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Figura 2. México. Indice de Autosuficiencia Alimentaria de arroz palay 1990-2012 (por ciento).
Figure 2. México. Food Self-Sufficiency Index for palay rice, 1990-2012 (percent).
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un patrén de especializacién para el arroz palay. Se
observé que no presenta ventajas competitivas re-
veladas, y destaca la cada vez menor especializacién
en su produccién, ya que los valores del indice son
menores a cero (Figura 3). Una tendencia similar se
encuentra en un estudio realizado para todo el Sector
Agropecuario de México durante el periodo 1980-
2009 por Ayala er al. (2011), donde los resultados
indican que no hay ventajas competitivas reveladas
aditivas y tampoco hay especializacién en el sector.

Para el caso de EE. UU., al realizar el calculo de la
VCRA, se observa presencia de ventaja competitiva
revelada aditiva. Ya que su tendencia ha sido ascen-
dente y aproximdndose su valor a uno. Indicando la
cada vez mayor especializacién en la produccién de
arroz palay; fortaleciendo su competitividad y por
tanto su prevalencia en el comercio exterior de arroz
palay, como se muestra en la Figura 3.

La especializacién del cultivo de arroz en EE.UU.,
ha permitido la diferenciacién de zonas, distinguién-
dose por su cultivo cuatro regiones: la de Praderas de
Arkansas, la del Delta Mississippi, la Costa del Golfo
abarcando parte de Texas y Luisiana y en Valle de Sa-
cramento que pertenece al estado de California. Estas
zonas se han enfocado en producir un tipo especifico
de arroz, esto es, arroz de grano largo, de grano me-
diano o de grano corto (ERS-USDA, 2011).

En México, solo se presenta esta condicién de es-
pecializacién en el estado de Morelos, identificado por
producir un tipo de arroz, éste es de grano grueso,

its trend has been in the rise and approximating
its value to one. This indicates the ever increasing
specialization in the production of palay rice,
strengthening its competitiveness and therefore
its prevalence in foreign commerce, as is shown in
Figure 3.

The specialization of the rice crop in the US has
allowed the differentiation of zones, distinguishing
four regions for its cultivation: the Arkansas Prairies,
the Mississippi Delta, the Gulf Coast, covering part
of Texas and Louisiana, and the Sacramento Valley
in the state of California. These zones have focused
on producing a specific type of rice, long-grain rice,
medium grain or small grain (ERS-USDA, 2011).

In México, this condition of specialization is
only present in the state of Morelos, identified by
producing a type of rice with thick, long grain, and
which also has certificate of origin (DOE 2012).
The degree of specialization is such that it has
technological packages and cultivars apt for the agro-
ecologic conditions that prevail in the rice region of
the state.

PSE analysis with OECD information

When analyzing the magnitude of the economic
producers support estimate (PSE), according to
information by the OECD, it is necessary to show
the dynamics that rice cultivation has maintained
both in the US and in México with information

1980 1984 1988 1992 2000 2004 2008 2012
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0.1 — 0.15
-0.15 — — 0.1
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Elaborada con informacién de la FAO, 2013. & Elaborated with information from FAO, 2013.

Figura 3. VCRA de México y EE. UU. en arroz palay 1980-2012.
Figure 3. ARCA from México and the US in palay rice, 1980-2012.
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largo y que ademds cuenta con una denominacién
de origen (Diario Oficial de la Federacién, 2012).
El grado de especializacién es tal, que se cuenta con
paquetes tecnoldgicos y variedades aptas para las con-
diciones agroecoldgicas que prevalecen en la regién
arrocera del estado.

Anilisis de PSE con informacién de la OECD

Al analizar la magnitud del apoyo econémico a los
productores (PSE), segtin informacién de la OECD, es
necesario mostrar la dindmica que ha mantenido el cul-
tivo del arroz tanto en EE. UU. como en México con
informacién de la FAO (2015), y que se muestra en el
Cuadro 1. Las variables de drea cosechada y produccién
para EE. UU. se han mantenido con tendencia ascen-
dente, mientras que en el caso de México ambas han
disminuido durante el periodo analizado. Las exporta-
ciones son preponderantes en EE. UU., caso contrario
con México donde éstas no figuran; mientras que con
las importaciones ocurre que son sobresalientes y se han
incrementado paulatinamente a través de los afios.

Para el periodo 1986-2012 segtin informacién de
la OECD (2015), el PSE para los productores arro-
ceros en EE. UU., estuvo compuesto por el programa
de apoyos basados en la produccién de productos ba-
sicos, que se subdivide en apoyos por precio de mer-
cado y pagos basados en rendimientos. Ademds del
programa de apoyos basados en dreas actuales plan-
tadas en el que se requiere produccién. Destacando
el apoyo otorgado por dreas actuales sembradas con
produccién requerida durante el periodo analizado
(Figura 4). Estos apoyos en conjunto, definen la poli-
tica agricola que sostiene EE. UU. para posicionarse
como exportador de arroz palay.

from FAO (2015), shown in Table 1. The variables of
area harvested and production for the US have stayed
with an increasing trend, while in the case of México
both have decreased during the period analyzed.
Exports prevail in the US, case contrary to México,
where these do not appear, while with the imports it
happens that they are outstanding and have increased
through the years.

For the 1986-2012 period, according to
information by the OECD (2015), the PSE for rice
producers in the US was made up by the support
program for basic products, which is subdivided
into supports by market price and payments based
on yields, in addition to the supports program based
on current areas sown, where production is required.
The support granted by current areas sown with
production required during the period analyzed
stands out (Figure 4). These supports, as a whole,
define the agricultural policy that the US has to
position itself as a palay rice exporter.

In Meéxico, the conformation of the PSE has
been integrated, according to the OECD (2011),
primarily by marketing payments provided by
ASERCA (Supports and Services for Agricultural
and Livestock Commercialization, Apoyos y Servicios
a la Comercializacion Agropecuaria), which were
allotted per ton for rice producers since 1991, in
payment for seed, granted to agricultural producers
from 1986 to 1995, and payments for fertilizers that
were given to agricultural producers from 1986 to
1993 through FERTIMEX (Mexican Fertilizers,
Fertilizantes Mexicanos). Within the ALIANZA
programs, training and outreach were provided
through technical assistance programs in 1996-2002.
PROCAMPO is present, with payments based on

Cuadro 1. Dindmica del cultivo del arroz en EE. UU. y México: 1986-201.
Table 1. Dynamics for rice cultivation in the US and México: 1986-201.

Area cosechada Produccién Importaciones Exportaciones
Afo (ha) (ton) (miles de délares) (miles de délares)
Meéxico EE. UU. Meéxico EE. UU. Meéxico EE. UU. Meéxico EE. UU.

1986 157 430 955 000 544 632 6 049 000 381 38 215 = 622 050
1991 84 790 1125 400 347 245 7230 000 35949 93599 13 756 270
1996 86778 1134750 394 075 7 783 600 123 298 178 488 1075 1031043
2001 53 232 1 341 140 226 639 9 764 500 104 833 198 613 554 717 457
2006 70 470 1 141 630 337 250 8 826 230 203 418 368 321 1276 1283373
2010 41 748 1 462 950 216 676 11 027 000 320 195 628 647 3488 2 354 057
2012 31795 1083 760 178 787 9 048 220 369 922 659 532 1568 2075294

Fuente: elaboracién propia con informacién de la FAO, varios afos. ® Source: authors elaboration with information from FAO, several years.
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Figura 4. Apoyos por productor otorgados en EE. UU. y México (1986-2012).
Figure 4. Supports for producers granted in the US and in México (1986-2012).

En Meéxico la conformacién del PSE, ha estado
integrado, segin OECD (2011), principalmente por
los pagos de comercializacién proporcionados por
ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacién
Agropecuaria), que fueron dados por tonelada para los
productores arroceros desde 1991, en pagos por se-
milla, que se otorgaron a los productores agricolas de
1986 a 1995, y los pagos por fertilizantes se brindaron
a los productores agricolas de 1986 a 1993 a través
de FERTIMEX (Fertilizantes Mexicanos). Dentro de
los programas de ALIANZA se brindé capacitacién y
extensién a través de programas de asistencia técnica
durante el periodo 1996-2002. Con pagos basados
sobre dreas actuales sembradas estd el PROCAMPO
tradicional que consiste en pagos al agricultor por hec-
tdrea sembrada. Al comparar los subsidios de México
con el Indice de Tipo de Cambio Real (ITCR), estos
tienen un comportamiento similar (Figura 4). Resul-
tado de un tipo de cambio sobrevaluado, los apoyos
aparentemente son mayores en México, situacién in-
versa ocurre con la subvaluacién, donde éstos dismi-
nuyen. Tal y como citan Ayala ¢z al. (2011) y Trujillo
et al. (2005), el tipo de cambio prevaleciente en el pais
coincide con la alza o baja de los apoyos otorgados al
productor arrocero. Esta situacién no la toma en cuen-
ta la OECD para realizar el cdlculo de los apoyos que
conforman el PSE, mostrando un alza continua de los
subsidios en general, basindose en un tipo de cambio
no real, que influye directamente en las estimaciones

de la OECD.

current areas sown, consisting in payments to the
farmer per hectare sown. When comparing México’s
subsidies with the Real Effective Exchange Rate
Index (REER), they have a similar behavior (Figure
4). As the result of an overrated exchange rate, the
supports are apparently higher in México, inverse
situation to what happens with underrating, where
these decrease. As Ayala ez al. (2011) and Trujillo ez
al. (2005) state, the exchange rate prevailing in the
country coincides with the rise or fall in the supports
granted to the rice producer. This situation is not
taken into account by the OECD to perform the
calculation of the supports based on PSE, showing a
continuous rise in the subsidies in general, based on
an unreal exchange rate that directly influences the
estimations of the OECD.

As Kennedy ez al. (1998) mention, the factors
that contribute to the competitiveness in agriculture
are government policies that affect the national
and international market, such as exchange rates,
interest rates and subsidies. For the case of Mexican
agriculture, and in particular for the rice sector,
underrating has affected competitiveness. When
there is an exchange rate with more pesos per dollar,
the production costs become more expensive, since
a large amount of inputs are imported; this later
translates into an increase in internal prices, which
decreases the competitiveness of rice producers when
they have rice with a higher production cost than the
international one.
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Como lo mencionan Kennedy ez a/. (1998), los
factores que contribuyen a la competitividad de la
agricultura, son las politicas de gobierno que afectan
el mercado nacional e internacional, como son los
tipos de cambio, las tasas de interés y los subsidios.
Para el caso de la agricultura mexicana y en particular
en el sector arrocero, la subvaluacién ha afectado a
la competitividad. Al tener un tipo de cambio con
mids pesos por délar, los costos de produccién se en-
carecen, pues gran cantidad de insumos son de im-
portacién; lo que después se traduce en aumento de
precios internos, lo que disminuye la competitividad
de los arroceros al tener un arroz con un costo de
produccién mds alto que el internacional.

Los apoyos a la agricultura en el mundo se han
manejado como una ayuda proporcionada al agricul-
tor para alcanzar un ingreso objetivo o mantener un
ingreso promedio, o a través de mantener zonas de
produccién de productos bdsicos (USDA, 2011). Es-
tos apoyos que se brindan en paises europeos y EE.
UU. para mantener un ingreso o algin otro subsi-
dio a la agricultura, generan distorsiones del merca-
do mundial, propiciando que productores de otros
paises al no contar con este tipo de apoyos dejen de
sembrar cultivos como el arroz, el cual junto con el
trigo, la soya, el algodén y el maiz son fuertemente
subvencionados (Murphy ez al., 2005).

Anilisis microeconémico de la competitividad

Para realizar el andlisis microeconémico de la pro-
duccidén nacional de arroz, se observaron los sistemas de
produccién agricola en los dos paises. Para el caso de
EE. UU.,, en cada uno de los estados productores de
arroz, la produccién se caracteriza por contar con pa-
quetes tecnoldgicos acordes, e instituciones de investi-
gacién y académicas que los fortalecen (Producers Rice
Mill Inc., 2013). En México, aunque se cuenta con
paquetes tecnoldgicos desarrollados por los Centros Ex-
perimentales, éste sufre modificaciones por el productor
o acopiador de arroz, tal como se observo al platicar con
los productores arroceros al recabar la informacién de
campo durante mayo del 2012 y de julio a septiembre
del 2013. Al hacer este tipo de modificaciones en los pa-
quetes tecnoldgicos, eligiendo que tipo de arroz cultivar
e incrementando o sustituyendo dosis de fertilizacién se
tiene como consecuencia directa un incremento en los
costos de produccién del cereal afectando la rentabili-
dad y disminuyendo la competitividad del arroz.
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Supports for agriculture in the world have been
handled as a proportionate help to the farmer to
reach an objective income or maintain an average
income, or through maintaining production zones
for basic products (USDA, 2011). These supports
that are provided in European countries and the US
to maintain an income or some other subsidy to
agriculture generate distortions in the global market,
causing producers from other countries to stop sowing
crops like rice when they dont have this type of
supports; together with wheat, soy, cotton and maize,
they are strongly subsidized (Murphy ez al., 2005).

Microeconomic analysis of competitiveness

To perform the microeconomic analysis of
national rice production, the agricultural production
systems in México and the US were observed.
For the case of the US, in each one of the rice-
producing states, production is characterized by
having appropriate technological packages and
research and academic institutions that strengthen
them (Producers Rice Mill Inc, 2013). In México,
although there are technological packages developed
by Experimental Centers, they suffer modifications
by the producer or rice collector, as was observed
when talking with rice producers at the moment
of collecting field information during May, 2012,
and July-September, 2013. When performing these
types of modifications to technological packages,
choosing which type of rice to grow, and increasing
or substituting fertilization doses, there is a direct
consequence in the cereal’s production cost, affecting
profitability and decreasing rice competitiveness.

For the microeconomicanalysis of competitiveness
in México, work was done with the production costs
of the 2012 agricultural cycle in Representative
Production Units (Table 2). Small RPUs have a
surface sown of 1.5 to 12 ha, while large RPUs
range from 4 to 100 ha. However, even with the
differences in surface devoted to cereal cultivation,
when reviewing the production costs, a significant
difference was only found in the area of fertilizer
cost. The similarity in the area of workforce stands
out, confirming its intensive use in rice regions of the
country; however, it also stands out that there are no
significant differences in harvest expenditure.

When comparing profitability and productivity
of rice producers from México and the US, it was
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Para el andlisis microeconémico de la competitivi-
dad en México, se trabajé con los costos de produccién
del ciclo agricola 2012 en Unidades Representativas de
Produccién (Cuadro 2). Las URP Chicas tienen un
rango de superficie sembrada de 1.5 a 12 ha, mientras
que las URP Grandes van de 4 a 100 ha. Sin embargo,
aun con las diferencias en superficie dedicada al culti-
vo del cereal, al revisar los costos de produccién sélo se
encontré diferencia significativa en el rubro de costo de
fertilizantes. Destaca la similitud en el rubro de mano de
obra, confirmando el uso intensivo de ésta en las regio-
nes arroceras del pais; aunque también sobresale que no
hay diferencias significativas en gastos de cosecha.

Al compararse la rentabilidad y productividad de
los productores arroceros de México y de EE. UU. Se
encontré que el nivel de competitividad de la produc-
cién arrocera de Michoacdn y Morelos es mds bajo que
el de EE. UU. (Cuadro 3). Ademds el estado de Cam-
peche resulté con pérdida econémica, reflejando la
disminucién de la competitividad de los estados pro-
ductores de arroz en México. Situacién que se explica
al revisar los paquetes tecnoldgicos generados para las
zonas arroceras y las modificaciones que realizan en los
tres estados.

Al comparar los costos de produccién, destaca la
rentabilidad del arroz producido en EE. UU., que
resulta competitivo en el mercado internacional con
una combinacién de un paquete tecnoldgico, bajos
costos de produccién, rendimiento y precio pagado
al productor, colocando en desventaja productiva y
comercial a los productores mexicanos. No obstante,
destaca el mejor rendimiento de dos de los tres esta-
dos mexicanos, y por supuesto el mejor precio otor-
gado al productor arrocero de Morelos.

Cuadro 2. Comparativo de costos de Unidades Representa-
tivas de Produccién (URP) de Michoacin, Mo-
relos y Campeche (media=DE). Informacién en
pesos de 2012.

Table 2. Comparison of Representative Production Unit

(RPU) costs in Michoacdn, Morelos and Campeche
(mean=*SD). Information in MX pesos 2012.

Media
URP Chica

2850.0£1460.3*

Variable URP Grande

2533.3+1680.2°
650.0%+305.1*

2108.4+2094.6*

5715.0£782.6°

Preparacion del

suelo ($/ha)
Semilla ($/ha)

Riego ($/ha)
Fertilizante ($/ha)

800.0+277.1*
2275.2+2369.8°
4397.7%£373.5

Cosecha ($/ha) 2400.0 £2078.4° 2433.3+2050.2°
Mano de obra 8228.8+3589.0  8276.5+6620.7*
($/ha)

®Letras diferentes por fila indican diferencias significativas
(p=<0.05). DE=Desviaci6n estdndar.  *Different letters per row
indicate significant differences (p=<0.05). SD=Standard Deviation.
Fuente: informacién de campo de las URD, obtenida de julio a
septiembre de 2013. & Source: field information from RPUs,
obtained from July to September, 2013.

found that the level of competitiveness of rice
production from Michoacdn and Morelos is lower
than that in the US (Table 3). In addition, the state
of Campeche resulted in economic loss, reflecting the
decrease in competitiveness of rice producing states
in México; this situation is explained when reviewing
the technological packages generated for the rice
zones and the modifications being done in the three
zones.

When comparing the production costs, the
profitability of rice produced in the US stands out,

Cuadro 3. Costos de produccién de arroz de tres zonas de México comparado con EE. UU (USD/ha). Precios de 2012
Table 3. Rice production costs in three zones of México, compared to the US (USD/ha). Prices for 2012.

Concepto EE.UU. Michoacdn Morelos Campeche

Costo de producciéon (USD/ha) 1882.0 2228.0 3398.0 1523.0
Rendimiento (t/ha) 7.9 8.0 10.0 5.0
Costo unitario (USD/t) 238.2 278.5 339.8 304.6
Precio unitario (USD/t) 319.0 289.0 342.0 304.0
Ingreso Bruto (USD/ha) 2520.1 2312.0 3420.0 1520.0
Utilidad unitaria (USD/t) 80.8 10.5 2.2 -0.6
Ganancia (USD/ha) 638.1 84.0 22.0 -3.0
Apoyo (USD/ha) 348 73 98 73

Ingreso neto (USD/ha) 986.1 157.0 120.0 70.0

Fuente: elaboracién propia: para México con datos de paneles con productores, para EE. UU. de www.ers.usda.gov/data-products/com-
modity-costs-and-returns.aspx (Consultado en enero de 2013). & Source: author’s elaboration: for México with data from panels with
producers, for the US, from www.ers.usda.gov/data-products/commodity-costs-and-returns.aspx (Consult: January, 2013).
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Cuadro 4. Comparativo de gastos entre estados arroceros
($ ha™'). Precios de 2012.
Table 4. Comparison of expenditure between rice-producing
states ($ ha™?'). Prices for 2012.

Variable Estado

Michoacdn ~ Campeche  Morelos
Preparacién del suelo 1100° 2775° 4200°
Fertilizantes 5565.8° 5150 4453.3
Riego 1232.1* 600° 4743.3
Semilla 800° 960° 415
Mano de obra 7774® 3459° 13 525°
Cosecha 1200° 1250° 4800°

®Letras diferentes por fila, indican diferencia significativa con la
prueba de Tukey al 5 %. & ®Different letters per row indicate
significant difference with the Tukey test at 5 %.

Fuente: Informacién de campo de las URD, obtenida de julio a
septiembre de 2013. & Source: Field information from RPUs,
obtained from July to September, 2013.

Al realizar el andlisis de los gastos de las Unidades
Representativas de Produccién (URP) en los estados
estudiados (Cuadro 4), los resultados muestran que
Morelos es el estado que mds diferencias significativas
presenté en los gastos realizados a lo largo del cultivo
del cereal.

A nivel estatal se observa que son similares los gas-
tos en los conceptos de fertilizantes y semilla, lo que
indica que siguen un paquete tecnolégico. Aunque
éste es modificado en el proceso del cultivo, ya que
tratan de lograr reducciones econémicas durante el
proceso de produccién del cereal.

El estado con mejor posicionamiento competitivo
es Morelos al ostentar una denominacién de origen
(DOE 2012) que en el mercado nacional le significa
una diferenciacién como producto y en precio. Mi-
choacdn y Campeche aunque producen arroz grueso
y que es el arroz que la industria nacional les estd
demandando y les estimula producir, al realizar la
agricultura por contrato. Se encuentran en desven-
taja ante Morelos por los paquetes tecnolégicos para
las variedades que se cultivan en el estado, los rendi-
mientos que se alcanzan y el precio, siendo su ventaja
de Michoacdn y Campeche sus menores costos de
produccién.

CONCLUSIONES
La Ventaja Competitiva Revelada Aditiva, mues-

tra que México estd cada vez menos especializado en
la produccién de arroz palay.
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which turns out to be competitive in the international
market, with a combination of a technological
package, low production costs, yield, and price paid
to the producer; this placed Mexican producers in a
productive and commercial disadvantage. However,
the better yield of two of the three Mexican states
stands out, and, naturally, the best price granted to
the Morelos rice producer.

When performing the analysis of expenditure of
Representative Productive Units (RPUs) in the states
studied (Table 4), the results show that Morelos is
the state that presented most significant differences
in the expenditures carried out throughout cereal
cultivation.

At the state level, it is observed that the
expenditures in concepts like fertilizers and seed are
similar, indicating that they follow a technological
package, although it is modified in the cultivation
process, since they attempt to achieve economic
reductions during the process of cereal production.

The state with the best competitive positioning
is Morelos, because it has a certificate of origin
(DOE 2012), which in the national market would
mean a differentiation as product and in price.
Michoacdn and Campeche, although they produce
thick rice, which is the rice that the national industry
is demanding and is stimulating to produce, it is at
disadvantage against Morelos when performing for-
hire agriculture, over technological packages for the
varieties cultivated in the state, the yields reached,
and the price; its advantage over Michoacin and
Campeche is its lower production costs.

CONCLUSIONS

The Additive Revealed Competitive Advantage
shows that México is increasingly less specialized in
palay rice production.

It is essential to stimulate the zones with rice
vocation through regional supports, due to the agro-
ecological differences, seeking to increase the cereal’s
production and with this to increasingly satisty the
internal demand.

The economic supports that rice producers receive
in the US contribute to it continuing to produce the
cereal, since there is the certainty that they will receive
an income derived from rice cultivation, regardless
of the price they receive in the market per ton. This
places México’s rice producers at a disadvantage,
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Es indispensable estimular mediante apoyos re-
gionales, debido a las diferencias agroecoldgicas, las
zonas con vocacién arrocera buscando incrementar
la produccién del cereal y con esto satisfacer cada vez
mis la demanda interna.

Los apoyos econémicos que recibe el productor
arrocero en EE. UU., contribuyen a que se siga pro-
duciendo el cereal, ya que se tiene la certeza de que
recibirdn un ingreso derivado del cultivo del arroz in-
dependientemente del precio que reciban en el mer-
cado por tonelada de arroz palay. Lo que coloca en
desventaja a productores arroceros de México, afec-
tando la superficie dedicada al cultivo del arroz y por
ende de la produccién y creando una dependencia
alimentaria hacia el principal exportador.

Para mejorar la competitividad del arroz nacio-
nal, se debe enfatizar en la adopcién de paquetes
tecnoldgicos de cada regién arrocera, tal y como lo
recomiendan las instituciones de investigacién co-
rrespondientes, ya que los productores en su afin de
incrementar rendimientos y reducir costos realizan
modificaciones sin fundamento técnico.

Notas

’Informacién obtenida en campo con productores
arroceros de Michoacdn y Campeche durante junio
del 2012 y julio-septiembre del 2013. 4 Informa-
tion obtained in the field with rice producers from
Michoacdn and Campeche during June, 2012, and
July-September, 2013.
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