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RESUMEN

La presencia de ovinos y caprinos en México es marginal, en
comparacién con otras partes del mundo. También es reduci-
do su consumo en relacién con la carne de res. Sin embargo,
ambas especies son importantes para la tradicién culinaria
mexicana y para la economia campesina. Este articulo per-
sigue dos objetivos: analizar las relaciones de trabajo en sis-
temas de produccién ovina y caprina en México; y proponer
nuevos acercamientos tedrico-metodolégicos para la inves-
tigacion y el disefio de politicas publicas dirigidas al sector.
En él se argumenta que el andlisis de género de los sistemas
productivos de ganaderia menor permite comprender y docu-
mentar de manera mds efectiva el trabajo de mujeres y hom-
bres en la produccién animal, asi como las desigualdades de
género en el acceso y control sobre tierras de pastoreo, insu-

mos, servicios veterinarios y crediticios.

Palabras clave: acceso, control, divisién genérica del trabajo, pe-

quefios rumiantes, sistemas productivos.
INTRODUCCION

as mujeres rurales juegan un importante papel

en la produccién animal del mundo entero,

en particular de aves, porcinos y pequefios ru-
miantes. Estos animales tienen la ventaja de que pue-
den criarse a bajo costo (cerca de la vivienda o en tie-
rras de propiedad comin) y proporcionan multiples
beneficios (alimento, fertilizante, traccién, ingresos,
ahorro) (Peacock, 2005). Ademds de cuidarlos y ali-
mentarlos, las mujeres participan en la elaboracién y
venta de productos derivados de la produccién ani-
mal, por ejemplo ldcteos y artesanias de piel y lana.
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ABSTRACT

The presence of sheep and goats in Mexico is marginal,
compared to other parts of the world. Their consumption is
also reduced compared to beef’s. However, both species are
important for the Mexican culinary tradition and for peasant
economy. This article pursues two objectives: analyzing the
work relationships in sheep and goat production systems
in Mexico; and suggesting new theoretical-methodological
approaches for research and public policy design for the sector.
It argues that gender analysis of minor livestock productive
systems allows understanding and effectively documenting
the work of women and men in animal production, as well as
gender inequalities in the access and control of grazing lands,

inputs, veterinary services and credit.

Keywords: access, control, gender division of labor, small

ruminants, productive systems.
INTRODUCTION

ural women play an important role in
animal production throughout the world,
articularly of poultry, pigs and small
ruminants. These animals have the advantage that
they can be bred at low cost (near the houschold
or in common property lands), and they provide
multiple benefits (food, fertilizer, traction, income,
savings) (Peacock, 2005). In addition to taking care
of them and feeding them, women participate in the
elaboration and sale of products derived from animal
production, for example dairy and leather and wool
handcrafts. This does not mean, however, that they
are formally the animal owners, or that they can
benefit directly from their processing and sales. In
general, women face difficulties of access and control
of grazing lands, water, fodder, credit, veterinary
services, markets and other essential resources for
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Esto no quiere decir, sin embargo, que formalmente
sean las duenas de los animales, o que se beneficien
directamente de su procesamiento y venta. En ge-
neral, las mujeres enfrentan dificultades de acceso y
control sobre tierras de pastoreo, agua, forraje, crédi-
to, servicios veterinarios, mercados y Otros recursos
esenciales para la produccién, situacién que dificul-
ta sus labores (Eade y Williams, 1995; Budak ez al.,
2005; World Bank, 2009; FAO, 2012).

El ganado menor forma parte de muchos paque-
tes tecnoldgicos de apoyo al campo debido a su reco-
nocida capacidad de fortalecer la seguridad alimen-
taria (Martinez-Gonzdlez ez al., 2013). Sin embargo,
las relaciones de género en torno a su produccién no
han sido adecuadamente estudiadas ni comprendidas
en el disefio de politica publica. En ocasiones las mu-
jeres son quienes manejan los rebafios, pero no son
reconocidas como tales por las personas que promue-
ven los paquetes. Diversos estudios Todd, 1998; Flin-
tan, 2008; Pollot y Wilson, 2009; Taj ez al., 2012;
FAO, 2012) han demostrado que los programas que
integran cuestiones de género (informacién desagre-
gada por sexo, investigacién previa sobre las estructu-
ras familiares y comunitarias que rigen el acceso a los
recursos, extensionismo sensible al género) obtienen
resultados positivos que benefician no sélo a las mu-
jeres, sino a todo el grupo doméstico.

Este articulo persigue dos objetivos. El primero es
analizar las relaciones de trabajo en sistemas de pro-
duccién ovina y caprina en México, mientras que el
segundo es proponer, a partir de este andlisis, algunas
ideas para hacer visible la participacién femenina en
la crianza de ganado menor de unidades campesinas.
El articulo se compone de cuatro apartados restantes.
Los dos primeros ofrecen un panorama de la presen-
cia y utilidad de ovinos y caprinos en el pais, mientras
que los dos tltimos analizan la conceptualizacién del
trabajo y proponen nuevas maneras de hacerlo. Se
argumenta que la perspectiva de género permite do-
cumentar y analizar el trabajo de hombres y mujeres
en la produccién animal, asi como de la problemdtica
de género en torno al acceso y control sobre tierras,
insumos, servicios veterinarios y crediticios. Incor-
porarla al estudio de la ganaderia menor conduce a
un mejor disenio de la politica publica orientada a
fortalecer la seguridad alimentaria en comunidades
campesinas de México.
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production; this situation makes their work difficult
(Eade and Williams, 1995; Budak ez 4/., 2005; World
Bank, 2009; FAO, 2012).

Minor livestock is part of many technological
packages of support to the countryside because of
its recognized capacity to strengthen food security
(Martinez-Gonzalez et al., 2013). However, gender
relations around its production have not been
adequately studied or understood in the design of
public policies. Sometimes women are the ones who
manage flocks, but they are not recognized as such
by the people who promote the packages. Diverse
studies (Todd, 1998; Flintan, 2008; Pollot and
Wilson, 2009; Taj ez al., 2012; FAO, 2012) have
shown that the programs that integrate gender issues
(information disaggregated by sex, prior research
about the family and community structures that rule
access to resources, or outreach sensitive to gender)
obtain positive results that benefit not only women,
but the whole domestic group.

This article pursues two objectives. The first one
is to analyze the work relationships in the sheep
and goat production systems in México, while the
second one is to propose some ideas, based on this
analysis, to make the feminine participation in minor
livestock breeding of peasant units visible. The article
is made up of four remaining sections. The first two
offer a panorama of the presence and utility of sheep
and goats in the country, while the latter two analyze
the conceptualization of work and propose new ways
to do it. It is argued that the gender perspective
allows documenting and analyzing men and women’s
work in animal production, as well as the gender
problematic around access and control of lands,
inputs, veterinary services and credit. Incorporating
this perspective into the study of minor livestock
leads to better design of the public policy directed
at strengthening food security in México’s peasant
communities.

PRESENCE AND DISTRIBUTION OF
SMALL RUMINANTS IN MEXICO

Both sheep and goats were introduced to America
with the Spanish invasion of 1492 (Nahed-Toral,
2002). Those who are present today in the country
are called “Creole” because they are descendants
of the ones brought by the Spanish, although new
breeds have been introduced in the last 25 years
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PRESENCIA Y DISTRIBUCION DE PEQUENOS
RUMIANTES EN MEXICO

Tanto los ovinos como los caprinos fueron in-
troducidos a América con la invasién espanola de
1492 (Nahed-Toral, 2002). Los que existen hoy en
el territorio nacional son denominados “criollos”
por descender de aquellos traidos por los espafioles,
aunque en los tltimos 25 afios nuevas razas han sido
introducidas (Tovar, 2009). Ovinos y caprinos han
sido adaptados a la cultura rural y culinaria de Méxi-
co para la elaboracién de platillos tradicionales como
la barbacoa (centro del pafs), cabrito (en el norte) y
chivo cebado (en la Mixteca poblana y oaxaquena).

En los dltimos cinco anos, México ha presen-
tado un incremento en el inventario de ovinos: de
6°050,000 en 2005 a 8'219,386 cabezas en 2011 (Pé-
rez et al., s.f; SAGARPA, 2011). EL Cuadro 1 mues-
tra que la mitad (49 %) se distribuyen en cinco esta-
dos: Estado de México (15.9 %), Hidalgo (13.4 %),
Veracruz (8.1 %), Oaxaca (6.1 %) y Puebla (5.5 %).
La presencia de ovinos ha disminuido particularmen-
te en San Luis Potosi y Chiapas (dos estados tradicio-
nalmente fuertes) y aumentado en Veracruz y Sinaloa
debido a la introduccién de razas australianas en el
noroccidente y la expansion del pelibuey en Veracruz
(Amendola ez al., 2006). La distribucién regional
tiene mucho que ver con el tipo de animal. En el
norte se utilizan razas especializadas en produccién
de carne, mientras que en el centro predomina la cru-
za de razas que se alimentan principalmente en agos-
taderos. Finalmente, en el sur del territorio nacional
prevalecen las razas de pelo (Pérez ez al., s.t.).

A finales del siglo XIX, los caprinos eran el tercer
producto de exportacién de México. Entre 1994 y
2004 se presenté una reduccién de 10 % en el na-
mero de cabezas a nivel nacional, mientras que en el
mundo aumentd en 21 % (Gémez et al., 2012). Alo
largo de la década de 2000, la caida en México siguié
presentandose (Tovar, 2009). A pesar de ello, el in-
ventario nacional de caprinos es un poco mayor que
el de ovinos. SAGARPA (2011) documenta un total
de 9°004,377 cabezas, la mitad de las cuales (50 %)
estan en cinco estados: Puebla (14.9 %), Oaxaca
(13.4 %), Guerrero (7.5 %), Coahuila (7.3 %) y San
Luis Potosi (6.8 %) (Cuadro 1). Los caprinos se han
adaptado en las regiones dridas o semi-dridas de es-
tos estados gracias a su habilidad para sobrevivir en

Cuadro 1. Inventario de ovinos y caprinos (2011).

Table 1. Inventory of sheep and goats (2011).

Especie Nuamero Estados
de cabezas predominantes

Opvinos 8°219,386 Estado de México (15.9%)
Hidalgo (13.4 %)
Veracruz (8.1 %)
Oaxaca (6.1 %)
Puebla (5.5 %)
Resto (51 %)

Caprinos 9°004,377 Puebla (14.9 %)

Oaxaca (13.4 %)
Guerrero (7.5 %)
Coahuila (7.3 %)

San Luis Potosi (6.8 %)
Resto (50 %)

Fuente: SAGARPA (2011).  Source: SAGARPA (2011).

(Tovar, 2009). Sheep and goats have been adapted
to the rural and culinary culture of México for the
elaboration of traditional dishes like barbacoa (center
of the country), cabrito (in the north) and chive
cebado (in Puebla’s and Oaxaca’s Mixtec region).

In the past five years, México has presented an
increase in the inventory of sheep: from 6’050,000
in 2005 to 8219,386 heads in 2011 (Pérez et al., s.f;
SAGARPA, 2011). Table 1 shows that half (49 %)
are distributed in five states: Estado de México
(15.9 %), Hidalgo (13.4 %), Veracruz (8.1 %),
Oaxaca (6.1 %) and Puebla (5.5 %). The presence
of goats has decreased, particularly in San Luis Potosi
and Chiapas (two states that were traditionally
strong), and increased in Veracruz and Sinaloa
due to the introduction of Australian breeds in the
northwest and the expansion of Pelibuey in Veracruz
(Amendola ez al., 2006). The regional distribution
has a lot to do with the type of animal. In the north
the breeds used are specialized for meat production,
while in the center the cross of breeds that feed
mainly in pasturelands predominates. Finally, hair
breeds prevail in the south of the country (Pérez ez
al., s.f.).

At the end of the 19™ Century, goats were the
third export product in México. Between 1994 and
2004 there was a reduction of 10 % in the number of
heads at the national level, while globally it increased
in 21 % (Gémez et al., 2012). Throughout the
2000s, the fall in México continued (Tovar, 2009).
Despite this, the national inventory of goats is slightly
larger than sheep’s. SAGARPA (2011) documents a
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situaciones de escasez y al manejo extensivo que se le
da a los rebanos (Nagel ez al., 2006; Escarefio et al.,
2012).

El nimero de ovinos y caprinos que existen en
México es bajo, en comparacién con otros lugares del
mundo. Datos de la FAO (en Pérez et al., s.f.:3) in-
dican que la poblacién mundial de ovinos en 1999
era de 1,083 millones de cabezas, distribuidas en Asia
(38.3 %), Africa (19.7 %), Oceania (15.8% ), Euro-
pa (15 %), Sudamérica (9.7 %), y Norte y Centro
América (1.5 %). Sobre las cabras, Escarefio er al.
(2012) sefalan que existen 617 millones, con mayo-
res proporciones en Asia (66 %) y Africa (27.4 %) y
menores en Europa (3.5 %) y América (3 %).

PRINCIPALES PRODUCTOS: CARNE, LANA DE
BORREGO Y LECHE DE CABRA

Meéxico ocupa el lugar 17 en la produccién de carne
a nivel mundial (Escarefio ez al., 2012). Sin embargo,
en el sector de rumiantes, la de res concentra aproxi-
madamente 95 % del valor del mercado. El consumo
de carne ovina equivalia al 1 % del total en 2001, con
1.0 kilogramos de consumo per cdpita, en compara-
cién con 16.5 kilogramos de carne de res. Para 2005,
la cantidad sélo habia subido a 1.3 kilogramos anuales
por persona, y en 2011 su consumo fue de 0.95 % (Pé-
rez, s.f.; Morales et al., 2004; Améndola ez al., 2006;
Arteaga, 2012). Con la carne de caprinos sucede algo
similar, ya que representa 0.85 % del mercado nacio-
nal (Gémez y Echavarria, 20006).

Otros productos obtenidos de pequefios rumian-
tes son la lana de borrego y la leche de cabra. La
primera tiene presencia en cuatro estados con tra-
dicién artesanal textil (Hidalgo, México, Zacatecas
y Tlaxcala), pero se encuentra en declive debido al
aumento en el uso de fibras sintéticas. En 2008 se
producian 4518 toneladas de lana, con una caida de
31 % respecto a 1980. En 2011, la produccién se
quedé pricticamente igual (4696 toneladas). La lana
tiene un precio muy poco redituable (3.49 pesos el
kilo) y actualmente se importa de Argentina, Chi-
na y Estados Unidos (Salinas ez 4/, s.f.; Financiera
Rural, 2010; Arteaga, 2012). Por su parte, el 75%
de la produccién de leche de cabra se aglutina en La
Comarca Lagunera (Coahuila y Durango) y Celaya
(Guanajuato) (Améndola ez al., 2000).

Los problemas de comercializacién de estos pro-
ductos son los siguientes: mercado inestable, ausencia
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total of 9°004,377 heads, half of which (50 %) are
in five states: Puebla (14.9 %), Oaxaca (13.4 %),
Guerrero (7.5 %), Coahuila (7.3 %) and San Luis
Potosi (6.8 %) (Table 1). The goats have adapted to
the arid or semi-arid regions of these states thanks
to their ability to survive in situations of scarcity
and the extensive management that flocks are given
(Nagel et al., 2006; Escarefio ez al., 2012).

The number of sheep and goats in México is low,
in comparison to other places of the world. Data
from FAO (in Pérez et al., s.f.:3) indicate that the
sheep world population in 1999 was 1,083 million
heads, distributed in Asia (38.3 %), Africa (19.7 %),
Oceania (15.8 %), Europe (15 %), South America
(9.7 %), and North and Central America (1.5 %).
For goats, Escarefio ez al. (2012) state that there are
617 million, with higher proportions in Asia (66 %)
and Africa (27.4 %), and lower in Europe (3.5 %)
and America (3 %).

PRINCIPAL PRODUCTS: MEAT, SHEEP WOOL
AND GOAT MILK

Meéxico is the 17" meat producer in the world
(Escareno et al., 2012). However, in the ruminant
sector, beef concentrates approximately 95 % of
the market value. The consumption of sheep meat
was 1 % of the total in 2011, with 1.0 kilograms of
consumption per capita, compared to 16.5 kilograms
of beef. By 2005, the amount had only increased to
1.3 kilograms annually per person, and in 2011 its
consumption was 0.95 %) (Pérez, s.f.; Morales ez
al., 2004; Améndola ez al., 2006; Arteaga, 2012).
With goat meat, something similar occurs, since it
represents 0.85 % of the national market (Gémez
and Echavarria, 2006).

Other products obtained from small ruminants
are sheep wool and goat milk. The first has a presence
in four states with artisanal textile tradition (Hidalgo,
Estado de México, Zacatecas and Tlaxcala), but it is
in decline because of the increase in synthetic fiber
use. In 2008, 4518 tons of wool were produced,
with a fall of 31 % compared to 1980. In 2011, the
production remained virtually the same (4696 tons).
Wool has a quite low profitable price (3.49 pesos
per kilo) and is currently imported from Argentina,
China and the United States (Salinas et al., s.f;
Financiera Rural, 2010; Arteaga, 2012). In turn,
75 % of the goat milk production is concentrated in
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de precios de garantia (Herndndez, 2000); interme-
diarismo (Gémez y Echavarria, 2006); bajos niveles
de produccién y uso de tecnologia (Pérez ez al., s.f.);
bajo rendimiento y margen de ganancias (Salinas
et al., s.f.; Gémez et al., 2012). Para evitar el inter-
mediarismo se propone la agregacién de valor y la
creacién de microempresas (por ejemplo de queso de
cabra) que, sin embargo, también suelen enfrentar
problemas de mercadeo.

Los tres tipos de sistemas productivos

Un sistema productivo es un conjunto de elementos
técnicos y humanos relacionados entre si, que presenta
distintos arreglos en uso de insumos, formas de mane-
jo y relaciones de trabajo. La produccién de pequenos
rumiantes generalmente opera bajo una de tres moda-
lidades: intensivo, semi-intensivo o mixto y extensivo.
En el primero, los animales se encuentran confinados
en instalaciones tecnificadas (corrales, pesebres, come-
deros, bebederos). Se utilizan razas de alto rendimien-
to, insumos industriales y sistemas de sanidad, manejo
de desechos, programas de nutricién y reproduccién.
El sistema mixto combina la agricultura con la crian-
za de animales, los cuales generalmente se alimentan
de pastizales inducidos o cultivados, pastos ubicados en
las orillas de caminos, esquilmos agricolas, granos bési-
cos (por ejemplo, trozos de mazorca o granos de maiz),
alimentos elaborados por sus duefio/as y concentrados
industriales en cantidades limitadas. Los animales son
concebidos como un complemento a la nutricién fami-
liar y la economia doméstica. Por tltimo, en el sistema
extensivo los animales se pastorean durante el dfa y se
guardan en la noche (Toledo 2003; Améndola ez 4.
2006; Martinez-Gonzalez et al., 2013).

El sistema mixto es el predominante para el caso
de los ovinos mexicanos. Vieyra ez al. (2009:249) se-
fialan que en 66 % de las unidades de produccién
ovina del pais, los animales se utilizan tanto para la
venta como para el autoconsumo. La proporcién
para el estado de Veracruz es similar (63 %) (Pérez
et al., s.f.). En el Estado de México, 73 % de las uni-
dades de produccién son mixtas (Martinez-Gonzilez
et al., 2011). Para los caprinos, Tovar (2009) sefala
que 400 000 familias (mill6n y medio de personas)
tienen como actividad principal o complementaria,
la cria de cabras bajo el esquema de una ganaderia
extensiva que se practica en las regiones dridas y semi-
dridas del pais (Herndndez, 2000). En Guerrero, el

La Comarca Lagunera (Coahuila and Durango) and
Celaya (Guanajuato) (Améndola ez al., 2000).

The problems with commercialization of these
products are the following: unstable market, absence
of guarantee prices (Herndndez, 2000); presence of
intermediaries (Gémez and Echavarria, 2006); low
levels of production and use of technology (Pérez
et al., s.t.); low yield and profit margin (Salinas ez
al., s.f.; Gémez et al., 2012). To avoid the use of
intermediaries, the aggregation of value and the
creation of microenterprises (for example, for goat’s
cheese), are proposed, although they also tend to face
market problems.

The three types of productive systems

A productive system is a set of technical and
human elements related to each other, which present
different arrangements in the use of inputs, forms of
management and work relationships. The production
of small ruminants generally operates under one of
three modalities: intensive, semi-intensive or mixed
and extensive. In the first, animals are confined in
technified facilities (pens, mangers, troughs, drinking
troughs). High-yielding breeds and industrial
inputs are used, as well as sanitation systems, waste
management, and nutrition and reproduction
programs. The mixed system combines agriculture
with animal breeding; animals are generally fed from
induced or cultivated pastures, grasses located on the
sides of the roads, agricultural residues, basic grains
(for example, pieces of corncobs or maize grains),
feed made by the owners, and industrial concentrates
in limited amounts. The animals are conceived as
a complement to family nutrition and domestic
economy. Lastly, in the extensive system animals
are grazed during the day and kept at night (Toledo
2003; Améndola ez a/. 2006; Martinez-Gonzdlez et
al., 2013).

The mixed system is the predominant one for
the case of Mexican sheep. Vieyra ez al. (2009:249)
point out that in 66 % of the sheep production
units, the animals are used both for sales and for
auto-consumption. The proportion for the state
of Veracruz is similar (63 %) (Pérez et al., s.f.). In
Estado de México, 73 % of the production units
are mixed (Martinez-Gonzilez et al., 2011). For the
goats, Tovar (2009) points out that 400 000 families
(one million and a half people) have the principal
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sistema mixto es el predominante (68 %) debido a la
baja disponibilidad y mala calidad de las 4reas forra-
jeras para los hatos caprinos (Martinez-Gonzilez ez
al., 2013).

De acuerdo a Parsons er al. (2011), dos tercios de
la poblacién rural mds pobre combinan la agricultu-
ra con la ganaderia a pequena escala, por lo que los
sistemas productivos encontrados en México son co-
munes en otras partes del mundo. Esta predominan-
cia se explica por tres razones principales. Primero, el
pastoreo semi-intensivo y extensivo es quizds la me-
jor, si no es que la Gnica manera de utilizar zonas dri-
das e infértiles (Eade y Williams, 1995). Segundo, el
ganado menor tiene multiples funciones: es utilizado
para fiestas y ceremonias y favorece la circulacién de
nutrientes (por ejemplo con el uso de estiércol como
abono), por lo que es complementario a la agricul-
tura (Okaly y Sumberg, 1995; FAO, 2012). Tercero
y ultimo, el sistema mixto es bastante eficiente en la
generacion de ingresos dentro de un esquema diver-
sificado. Cuando Martinez-Gonzélez (2011:371) se-
fialan que 78 % de las unidades de produccién del
Estado de México “conciben a la ovinocultura como
una actividad de ahorro o complementaria”, estin
apuntando hacia las estrategias que los y las campe-
sinas utilizan para protegerse de gastos imprevistos.
Parsons ez al. (2011) indican que el sistema mixto
provee de mayores ingresos que el intensivo debido a
que utiliza recursos locales.

RELACIONES DE TRABAJO EN LA GANADERIA
MENOR: UN ANALISIS DE GENERO

En la caracterizacién de los sistemas productivos
hay un tema central: el papel del trabajo. Entre mds
intensivo sea el sistema, se requerird de menos mano
de obra debido a la tecnificaciéon del proceso produc-
tivo y viceversa. En otras palabras, se distingue en-
tre el modo de produccién intensivo, que ahorra en
fuerza de trabajo, y el extensivo o mixto, que si la uti-
liza en abundancia (Escarefio et /., 2011). Esta sec-
cién analiza, bajo el enfoque de género, el papel del
trabajo en la ganaderfa menor practicada en México.

El productor
Algunos trabajos refieren que el cuidado animal estd

a cargo del “productor”, que se asume de sexo mascu-
lino, de facto jefe de familia y principal proveedor. El
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or complementary activity of breeding goats under
the scheme of extensive livestock production that is
practiced in arid and semi-arid regions of the country
(Herndndez, 2000). In Guerrero, the mixed system
predominates (68 %) due to the low availability
and bad quality of the fodder areas for goat herds
(Martinez-Gonzalez et al., 2013).

According to Parsons et al. (2011), two thirds of
the poorest rural population combines agriculture
with small-scale livestock production, which is why
the productive systems found in México are common
in other parts of the world. This predominance is
explained by three main reasons. First, semi-intensive
and extensive grazing is probably the best, if not the
only way of using arid and infertile zones (Eade and
Williams, 1995). Second, minor livestock has multiple
functions: it is used for festivities and ceremonies and
favors the circulation of nutrients (for example, with the
use of manure as fertilizer), so it is complementary to
agriculture (Okaly and Sumberg, 1995; FAO, 2012).
Third and last, the mixed system is rather efficient in
the generation of income within a diversified scheme.
When Martinez-Gonzdlez (2011:371) points out that
78 % of the production units in Estado de México,
“conceive sheep breeding as an activity for savings or
complementary”, they are pointing to the strategies
that peasants use to protect themselves from unforeseen
expenses. Parsons ez al. (2011) indicate that the mixed
system provides higher income than the intensive one
because it uses local resources.

WORK RELATIONSHIPS IN MINOR
STOCKBREEDING: A GENDER ANALYSIS

In the characterization of productive systems
there is a central theme: the role of labor. As the
system is more intensive, it will require less work
due to the technification of the productive process,
and vice versa. In other words, in the intensive
production system, it is clear that it saves in labor,
while the extensive or mixed one uses it in abundance
(Escareno ez al., 2011). This section analyzes the role
of work in minor stockbreeding practiced in México,
with a gender approach.

The producer

Some studies describe that animal care is in
charge of the “producer”, who is assumed to be
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productor se encarga de labores agricolas, la genera-
cién de ingresos y la crianza de animales. Esta visién
conduce a afirmaciones como la siguiente: “dentro de
las desventajas de los productores de subsistencia se
encuentra el contar con poco tiempo para dedicar al
cuidado de ovinos, ya que se emplean en otras acti-
vidades para adquirir ingresos, principalmente como
obreros” (Pérez et al., s.f.:27). Esta frase asume que
nadie mds puede encargarse de los hatos. Los pro-
ductores son considerados duefios de los animales,
tomadores de todas las decisiones relacionadas con
ellos y, por lo tanto, beneficiarios naturales de ser-
vicios financieros, técnicos y veterinarios. No se in-
vestigan las distintas responsabilidades de género que
hacen posible que las familias campesinas sobrevivan
diversificando actividades.

Trabajo familiar

Otros trabajos utilizan el concepto de “trabajo
familiar” para referirse a la enorme cantidad de ac-
tividades que implica el cuidado de animales. Cons-
tituye un mejor acercamiento a la realidad, puesto
que reconoce que el productor vive en familia. Por
ejemplo, Herndndez (2000) sefiala que la produccién
caprina de Puebla involucra de seis a diez horas de
mano de obra familiar, mientras que Escarefio ez al.
(2011:239) sostienen que “los miembros de la fami-
lia representan una fuente de labor importante” entre
“pequenos productores” de la Comarca Lagunera.
Goémez et al. (2012) indican que la crianza de los
nueve millones de cabras que existen en el pais es una
“actividad familiar”. Sin embargo, estos trabajos no
reflexionan sobre las implicaciones de que la mano de
obra familiar sea no pagada, lo cual necesariamente
tiene que involucrar negociaciones e intercambios al
interior de la familia sobre la cantidad de trabajo, el
tiempo invertido y los ingresos generados, desde una
posicién de poder o falta de éste.

Varios autores y autoras suponen que las decisio-
nes relacionadas con los rebafios son tomadas por
“la familia” y no por los hombres y las mujeres la
conforman. Véanse, por ejemplo, las siguientes afir-
maciones: “si la familia puede permitirselo” (Arria-
ga-Jorddn y Pearson, 2004:107) o “una vez que la
familia ha ahorrado suficiente” (Arriaga-Jorddn ez
al., 2005a:590; traduccién propia), el ganado me-
nor (ovinos, caprinos) se vende o intercambia por
especies mayores (bovinos, equinos). La familia es

male, de facto head of the household and primary
provider. The producer is in charge of agricultural
tasks, income generation and animal breeding. This
vision leads to statements such as the following:
“among the disadvantages of subsistence producers
there is having little time to devote to sheep care,
since they are busy with other activities to obtain
income, primarily as workers” (Pérez et al., s.£.:27).
This sentence assumes that nobody else can take care
of the herds. The producers are considered owners of
the animals, makers of all decisions related to them,
and therefore, natural beneficiaries of the financial,
technical and veterinary services. The different
gender responsibilities, which make it possible for
peasant families to survive by diversifying activities,
are not studied.

Family work

Other studies use the concept of “family work” to
refer to the huge number of activities that breeding
animals implies. It constitutes a better approach to
reality, since it recognizes that the producer lives in
a family. For example, Herndndez (2000) points out
that goat production in Puebla involves six to ten
hours of family labor, while Escareno ezal. (2011:239)
mention that “members of the family represent
an important source of labor” among “small-scale
producers” in La Comarca Lagunera. Gémez ez al.
(2012) indicate that breeding of the nine million
goats in the country is a “family activity”. However,
these studies do not reflect upon the implications of
family labor not being paid, which necessarily has to
involve negotiations and exchanges inside the family
related to the amount of work, the time invested and
the income generated, from a position of power or
lack thereof.

Several authors (men and women) assume that the
decisions related to the flocks are made by “the family”
and not by the men and the women that integrate
it. See, for example, the following statements: “if the
family can afford it” (Arriaga-Jorddn and Pearson,
2004:107) or “once the family has saved enough
money” (Arriaga-Jorddn ez al., 2005a:590), the minor
livestock (sheep, goats) is sold or exchanged for larger
species (cattle, equine). The family is conceived as an
abstract entity, with decision-making power of its
own, beyond its members.
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concebida como un ente abstracto, con poder de de-
cisién propio, mds alld de sus integrantes.

Mujeres, nifos y ancianos

Algunos trabajos desglosan la categoria “trabajo
familiar”, al senalar especificamente qué integrantes
de la familia son responsables de la crianza de ani-
males. Arriaga-Jorddn er al. (2005b:833; traduccién
propia) indican que el cuidado de ovinos entre los
Mazahuas del Estado de México estd a cargo de “mu-
jeres, nifos y ancianos”, los cuales constituyen una
fuerza de trabajo subutilizada, un “recurso de la uni-
dad doméstica... que de otra manera no serfa utili-
zado”. Gémez et al. (2012:2) reportan una situacién
similar ocasionada por la migracién masculina en
San Luis Potosi. Herndndez et 2/. (2001:238) ofrecen
los siguientes porcentajes para la caprinocultura de la
mixteca poblana: “el pastoreo lo realiza el mismo pro-
ductor (44,9 p.100 de casos), su hijo (34,8 p.100),
su esposa (3,1 p.100), o personal contratado (17,1
p-100)”. Tovar (2009:42; traduccién propia) reporta
que en ciertas regiones del pais, “las mujeres juegan
un papel fundamental [en la produccién caprina], si
no es que todo”, sin profundizar en esta afirmacién.

Este enfoque visibiliza a tres distintos grupos de
personas (mujeres, nifios, ancianos). Sin embargo,
no analiza las diferencias entre ellos. Sigue pendiente
adentrarse de manera mds decidida en los intercam-
bios al interior de la familia para identificar los facto-
res que hacen que, bajo ciertas circunstancias, traba-
jen ciertas personas mds que otras. Estas circunstan-
cias pueden estar relacionadas con el tipo de animal,
de sistema productivo o de ecosistema, y requieren
ser analizado usando un enfoque comparativo (Ajala,

1995).
Las pastoras-artesanas de Chiapas

Los trabajos dedicados a las pastoras tzoztiles de
los altos de Chiapas resaltan su contribucién al in-
greso familiar (al menos 30 % del total) a través de
la elaboracién y venta de artesanias textiles (Perezgro-
vas y Castro, 2000; Gémez-Castro et al., 2011). El
reconocimiento de los conocimientos y necesidades
de las mujeres ha servido para disefiar intervencio-
nes participativas destinadas a la mejora genética de
la especie y reducir el indice de mortalidad neonatal
(Perezgrovas er al., 1994; Aleman et al., 2002).
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Women, children and the elderly

Some studies break down the category of “family
work”, by describing specifically which members
of the family are responsible for animal breeding.
Arriaga-Jorddn ez al. (2005b:833) indicate that
caring for sheep among Mazahuas in Estado de
México is in charge of “women, children and the
elderly”, who constitute an underutilized labor force,
a “resource of the domestic unit... that otherwise
would not be used”. Gémez et al. (2012:2) report
a similar situation caused by male migration in San
Luis Potosi. Herndndez et al. (2001:238) offer the
following percentages for goat breeding in Puebla’s
Mixtec region: “grazing is done by the producer
himself (44.9 % of cases), his son (34.8 %), his wife
(3.1 %), or hired staff (17.1 %)”. Tovar (2009:42)
reports that in certain regions of the country, “women
play a fundamental role [in goat production], if not
all of it”, without delving into this statement.

This approach makes visible three different
groups of people (women, children, and the elderly).
However, it does not analyze the difference between
them. Thorough studying in a more decisive manner
is still pending, with regard to the exchanges inside the
family to identify the factors that make certain people
work more than others under certain circumstances.
These circumstances could be related to the type of
animal, of productive system or ecosystem, and must
be analyzed using a comparative approach (Ajala,

1995).
The shepherdesses-artisans of Chiapas

The studies devoted to Tzotzil shepherdesses in
the Chiapas highlands highlight their contribution
to the family income (at least 30 % of the total),
through the elaboration and sale of textile handcrafts
(Perezgrovas and Castro, 2000; Gémez-Castro et al.,
2011). The recognition of women’s knowledge and
needs has served to design participative interventions
destined to improving the species genetics and
reducing the index of neonatal mortality (Perezgrovas
et al., 1994; Alemdn et al., 2002).

In these studies, the viewpoint is focused not only
in the animal herd, but rather in the complete cycle
of the productive cycle, including the sale of certain
products (handcrafts) and the interactions with other
elements, for example agriculture (through the use
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En estos trabajos la mirada se concentra no sélo
en el hato animal, sino en el ciclo completo del pro-
ceso productivo, incluyendo la venta de ciertos pro-
ductos (artesanias) y las interacciones con otros ele-
mentos, por ejemplo la agricultura (a través del uso
de abono y rastrojos). Sin embargo, estos trabajos son
mis la excepcién que la norma y es necesario fomen-
tarlos. Hay que anadirles, ademds, un enfoque de
género que sea capaz de analizar la divisién genérica
del trabajo, las diferencias de género en el acceso a
recursos y beneficios, y el distinto poder de decisién
entre hombres y mujeres. Es decir, ademds de reco-
nocer el trabajo femenino, hay que escudrinar cémo
se construye la relacién entre trabajo, poder y acceso
diferenciado a recursos y beneficios.

ALTERNATIVAS TEORICO-METODOLOGICAS
PARA EL ESTUDIO DEL GANADO MENOR
CON ENFOQUE DE GENERO

El enfoque de género es producto de la segunda ola
del feminismo que surgié en los afios sesenta del siglo
pasado. Ha sido utilizado para analizar la construccién
simbélica del mundo social a partir de la diferencia
sexual. Este andlisis ha hecho posible documentar la
existencia de un sistema educativo y un mercado laboral
segregado por género, la doble o triple jornada laboral
de las mujeres, distintas formas de violencia de género,
la escasa participacién femenina en espacios formales de
la politica, entre otras muchas contribuciones.

El concepto de género se refiere al conjunto de ro-
les, rasgos de personalidad, actitudes, comportamientos
y valores socialmente construidos y asignados a cada
sexo. Mientras que el sexo bioldgico estd determinado
por caracteristicas anatémicas, el género es aprendido a
través de la socializacién y, por lo tanto, puede variar en
el tiempo y en el espacio de una cultura a otra. El género
es una categoria relacional que no se refiere tinicamente
a las mujeres o a los hombres, sino a las relaciones entre
ambos. En este sentido, el andlisis de género es la es-
trategia utilizada para estudiar el impacto diferenciado
de leyes, politicas y programas en mujeres y hombres.
Como tal, supone la obtencién de informacién desagre-
gada por sexo para entender las distintas oportunida-
des, formas de participacién y beneficios que mujeres y
hombres derivan de determinadas iniciativas (UNEG,
2014).

En el campo de los sistemas agropecuarios, el traba-
jo pionero de Boserup (2007), publicado por primera

of manure and stubble). However, these studies are
more the exception than the norm and it is necessary
to foster them. In addition, a gender approach
capable of analyzing gender division of labor should
be added, as well as gender differences in the access
to resources and benefits, and the different power
of decision between men and women. That is, in
addition to acknowledging feminine work, the
relation between work, power and the differentiated
access to resources and benefits should be scrutinized.

THEORETICAL-METHODOLOGICAL
ALTERNATIVES TO THE STUDY OF MINOR
LIVESTOCK WITH A GENDER APPROACH

The gender approach is a product of the second
wave of feminism that arose in the 1970s. It has
been used to analyze the symbolic construction of
the social world stemming from sexual difference.
This analysis has made possible documenting the
existence of an educational system and a labor market
segregated by gender, the double or triple workday of
women, different forms of gender violence, the scarce
feminine participation in formal spaces of politics,
among many other contributions.

The concept of gender refers to the set of
roles, personality traits, attitudes, behaviors and
socially-constructed values assigned to each sex.
While biological sex is determined by anatomical
characteristics, gender is learned through socialization
and, therefore, could vary in time and space from
one culture to another. Gender is a relational
category that does not refer solely to women or men,
but rather to the relationships between both. In this
sense, gender analysis is the strategy used to study the
differentiated impact of laws, policies and programs
on men and women. As such, it entails obtaining
information disaggregated by sex to understand the
different opportunities, forms of participation and
benefits that women and men derive from specific
initiatives (UNEG, 2014).

In the field of agricultural and livestock
systems, the pioneering work by Boserup (2007),
published for the first time in 1970, made clear that
modernization has a differentiated impact on men
and women, in detriment of the latter in terms of
policies of agrarian reform, technological transference
and credit services. Women have received much less
land than men, and they have been excluded from
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vez en 1970, dejé claro que la modernizacién tiene
un impacto diferenciado en hombres y mujeres, en
detrimento de estas tltimas en lo que se refiere a las
politicas de reforma agraria, transferencia tecnolégica
y servicios crediticios. Las mujeres han recibido mu-
cho menos tierra que los hombres, han sido excluidas
de innovaciones tecnoldgicas y del acceso a créditos.
Esta es una realidad que todavia se constata en la ma-
yoria de los paises del mundo, a pesar de que fue de-
tectada hace ya varias décadas (World Bank, 2009).

Distintas autoras han desarrollado conceptos
que ayudan a explicar la persistencia de estas des-
igualdades. La corriente Género, Medio Ambiente y
Desarrollo (GMAD) incorpora la mirada de género
a la discusidén sobre la sustentabilidad, al analizar la
divisién genérica del trabajo y el papel de distintas
instituciones en recrear la inequidad en el manejo de
recursos naturales dentro de ecosistemas especificos
(Rico, 1997; Lépez-Castellano, 2013). Las estrate-
gias propuestas para reducir dicha inequidad son el
empoderamiento femenino y la transversalizacion de
la perspectiva de género en las leyes, politicas y pro-
gramas de todas las dreas del desarrollo y niveles de
gobierno, con la finalidad de que mujeres y hombres
disfruten de los mismos derechos y oportunidades
(Inter-Agency Standing Committee, 2006; Holvoet &
Inberg, 2012).

La corriente de GMAD puede hacer notables
contribuciones al estudio de la ganaderia menor en
Meéxico. Permite redefinir algunos conceptos bdsi-
cos, por ejemplo, “sistema productivo” que, como su
nombre lo dice, se refiere primordialmente al trabajo
del “productor”, asumiendo que realiza sus activida-
des de manera aislada y que su trabajo es el mds im-
portante porque implica la transformacién de bienes,
la provisién de servicios y la generacién de valor. Esta
visién impide considerar al trabajo reproductivo, es
decir, el tiempo dedicado a la crianza de hijos e hijas,
al cuidado de otras personas y a labores domésticas,
que cominmente estdn a cargo de las mujeres. El tra-
bajo reproductivo no ha sido reconocido como tal
y no es tomado en cuenta en el andlisis cientifico y
la formulacién de politicas. Incorporarlo al andlisis
permite diferenciar por género la disponibilidad de
tiempo y los conocimientos especificos sobre deter-
minados procesos y dmbitos de accién. Considerar
tanto el trabajo productivo como el reproductivo,
ademds, permite tomar en cuenta cuestiones bdsicas
de justicia de género, por ejemplo, la doble jornada
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technological innovation and access to credit. This
is a reality that is still seen in most countries of the
world, although it was detected several decades ago
(World Bank, 2009).

Different developed
concepts that help explain the persistence of these
inequalities. The trend of Gender, Environment
and Development (Género, Medio Ambiente y
Desarrollo, GMAD) incorporates the viewpoint of
gender to the discussion about sustainability, when
analyzing the labor gender division and the role of
different institutions in recreating inequality in the
management of natural resources within specific
ecosystems (Rico, 1997; Lépez-Castellano, 2013).
The strategies proposed to reduce this inequality are
feminine empowerment and transversalization of the

women authors have

gender perspective in laws, policies and programs of
all the development areas and levels of government,
with the aim of women and men enjoying the same
rights and opportunities (/nter-Agency Standing
Committee, 2006; Holvoet & Inberg, 2012).

The GMAD trend could make notable
contributions to the study of minor livestock in
México. It allows redefining some basic concepts,
for example, “productive system”, which as its name
implies, refers fundamentally to the work of the
“producer”, assuming he performs his activities in
an isolated manner and that his work is the most
important because it implies the transformation
of goods, the production of services, and the
generation of value. This vision impedes considering
reproductive work, that is, the time devoted to raising
children, taking care of other people, and domestic
labors, which are commonly women’s responsibility.
Reproductive work has not been recognized as such
and is not taken into account in the scientific analysis
and the formulation of policies. Incorporating it
into the analysis allows differentiating by gender the
availability of time and the specific knowledge about
certain processes and scopes of action. Considering
both productive work and reproductive work also
allows taking into account basic issues of gender
justice, for example, the double workday of women,
thus avoiding for animal breeding programs to
reproduce it or increase it (Leach ez al., 1999).

Another concept that must be reformulated for
a better analysis is that of family, whose definition
under a patriarchal view includes the man who
provides and the woman who takes care, where the
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de las mujeres, evitando asi que los programas de cui-
dado animal la reproduzcan o incrementen (Leach ez
al., 1999).

Otro concepto que debe ser reformulado para un
mejor andlisis es el de familia, cuya definicién bajo
la mirada patriarcal incluye al hombre proveedor
y a la mujer cuidadora, donde el primero es quien
aporta recursos monetarios y toma las decisiones eco-
némicas (inversiones, adquisiciones) mientras que la
segunda realiza labores domésticas y provee de aten-
ciones fisicas, psicolégicas y afectivas a hijos e hijas.
Se supone que ambos roles son complementarios y
se viven en harmonfa. Trasladar esta visién al estudio
de la produccién campesina implica considerar a las
mujeres como incapaces de generar recursos mone-
tarios, tomar decisiones y realizar ciertas actividades
(Kabeer, 1995). En el caso del ganado menor, signi-
fica desconocer su manejo de hatos y contribucién a
la economia doméstica. Esta visién limita mucho el
tipo de participacién que ellas pueden tener en deter-
minado programa.

Amartya Sen (1987) propone transitar del mode-
lo de harmonia familiar a uno donde se reconozca “el
conflicto cooperativo”. Este nuevo modelo demanda
visualizar diferencias de poder por género, edad, pa-
rentesco, entre los y las integrantes de una familia,
ademds de una visién no unitaria donde siempre cabe
la posibilidad de cooperar por el bien comin, pero
también de entrar en conflicto en torno al uso, acceso
y control sobre recursos materiales y simbélicos. Esta
propuesta permite entender de manera més fehacien-
te la distribucién del trabajo entre distintas personas,
los patrones de propiedad de los animales, el proce-
so de toma de decisiones en torno a la adopcién de
nuevas tecnologias, las estrategias familiares de mer-
cadeo de determinados productos, las limitantes que
impone la falta de acceso a tierras de pastoreo, agua,
cultivos, forraje, por mencionar sélo algunos aspectos
importantes para la crianza animal.

En pocas palabras, la familia es una entre muchas
instituciones que determina el acceso de hombres
y mujeres a recursos que pueden ser criticos para la
sobrevivencia. Cada integrante tiene distinto poder
para decidir, negociar y actuar, producto de las asi-
metrias de género. En muchas culturas, los hombres
gozan del privilegio de imponer medidas en los de-
miés (Kabeer, 1995). Este hecho no puede pasar des-
apercibido para los y las promotoras de tecnologias
de crianza animal cuando lo que se quiere hacer es

first is the one who contributes monetary resources
and makes decisions  (investments,
acquisitions), while the latter performs domestic work
and provides physical, psychological and affective
attention to sons and daughters. It is assumed that
both roles are complementary and experienced in
harmony. Transporting this vision to the study of
peasant production implies considering women as
incapable of generating monetary resources, making
decisions and performing certain activities (Kabeer,
1995). In the case of minor livestock, it means
ignoring her handling of herds and contribution
to domestic economy. This viewpoint much limits
the type of participation that women can have in a
specific program.

Amartya Sen (1987) suggests moving from
the model of family harmony to one where the
“cooperative conflict” is acknowledged. This new
model demands visualizing differences of power per
gender, age, kinship, between members of a family, in
addition to a non-unitary vision where there is always
the possibility of cooperating for the common good,
but also of entering into conflict around the use,
access and control of material and symbolic resources.
This proposal allows understanding in a more reliable
manner the distribution of labor between different
people, the patterns of animal property, the process
of decision-making around the adoption of new
technologies, the family strategies for marketing
certain products, and the limitations that the lack
of access to lands for grazing, water, cultivation and
fodder imposes, among other important aspects for
animal breeding.

In sum, family is one among many institutions
that determine the access of men and women to
resources that can be critical for survival. Each
member has different power to decide, negotiate and
act, product of gender asymmetries. In many cultures
men have the privilege of imposing measures on
others (Kabeer, 1995). This fact cannot be ignored
by promoters of technologies for animal breeding,
when what is attempted is precisely to increase the
possibilities of success of their interventions.

Animal science and public policy destined to the
sector have great challenges ahead. It is important
to design field tools that are sensitive to gender
(workshops and interviews with women and men,
questionnaires that ask about the tasks of all members
of the family). In the phase of information collection,

economic
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precisamente incrementar las posibilidades de éxito
de sus intervenciones.

La ciencia animal y la politica ptblica destinada al
sector tienen grandes retos por delante. Es importan-
te disenar herramientas de campo sensibles al género
(talleres y entrevistas con mujeres y hombres, cues-
tionarios que pregunten por las labores de todos los
integrantes de la familia). En la fase de recoleccién
de informacién, no es recomendable dirigirse Gnica-
mente al “jefe de familia”, asumiendo que €l lo sabe
todo con relacién a los animales. Sélo asi se podrin
tener datos como los de Merkel ez al. (2009:145),
que identificé una “proporcién mayor de mujeres
que de hombres que se caracterizan a si mismas como
productoras de tiempo completo” en la industria ca-
prina de Estados Unidos. La generacién de datos
desagregados por sexo es fundamental para conocer
las actividades de mujeres y hombres en los sistemas
productivos del pais y disefiar politicas y programas
acordes a las necesidades de los y las beneficiarias.

Desde un punto de vista conceptual es recomen-
dable abandonar los términos “productor” y “trabajo
familiar” para explorar la divisién genérica del tra-
bajo que opera en cada sistema productivo, es decir,
distinguir exactamente qué actividades realizan mu-
jeres y hombres de distintas edades, por qué, y como
varian de un contexto a otro. Hay que trascender la
mera descripcién de actividades (quién hace qué), ya
que cada actividad estd cargada de valor y otorga po-
der a quien las realiza (Kabeer, 1995). En México y
otros lugares de Latinoamérica, algunos estudios uti-
lizan el término de “amas de casa” para referirse a las
mujeres del campo, y se piensa que sus labores cons-
tituyen una “ayuda” para el jefe de familia (Deere y
Leén, 2003). Es necesario trascender estos términos
para comenzar a identificar patrones de participacién
laboral por género en las distintas modalidades de la
ganaderfa menor mexicana. ;Qué actividades realizan
mujeres y hombres de distintas edades en los sistemas
productivos ovino y caprino en México, bajo qué cir-
cunstancias y por qué? ;Cémo influyen los ecosiste-
mas, el tamano de los hatos, las actividades de otros
integrantes de la unidad de produccién? ;Cémo po-
demos relacionar todos estos elementos en modelos
analiticos que visibilicen el trabajo y los aportes de
mujeres y hombres de distintas edades en cada uno
de los tres sistemas productivos de ganado menor?

También es necesario comparar los aportes mo-
netarios obtenidos de animales en relacién con otros:
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it is not advisable to address only the “head of the
household”, assuming he knows everything with
regard to the animals. Only thus could there be data
like those by Merkel ez a/. (2009:145), who identified
a “larger proportion of women than men who
describe themselves as full-time producers” in the
goat industry in the United States. The generation of
data disaggregated by sex is fundamental to explore
the activities of women and men in the productive
systems of the country and to design policies and
programs according to the needs of the beneficiaries
(men and women).

From a conceptual point of view, it is advisable
to abandon the terms “producer” and “family labor”,
in order to explore the gender division of work
that operates in each productive system; that is, to
distinguish exactly which activities are performed
by women and men of different ages, why and how
they vary from one context to another. The mere
description of activities (who does what) should be
transcended, since each activity is charged with value
and grants power to whoever performs it (Kabeer,
1995). In México and other places in Latin America,
some studies use the term “housewives” to refer to
women in the countryside, and it is thought that
their work constitutes “help” for the head of the
household (Deere and Ledn, 2003). It is necessary
to transcend these terms to begin to identify patterns
of labor participation by gender in the different
modalities of the Mexican minor livestock. What
activities do women and men of different ages
perform in the sheep and goat productive systems in
México, under what circumstances and why? How
do ecosystems, the size of herds, and the activities of
other members of the production unit influence this?
How can we relate all these elements in analytical
models that make visible the work and contributions
by men and women of different ages in each one of
the three productive systems for minor livestock?

It is also necessary to compare the monetary
contributions obtained from animals in relation to
others: agriculture, sale of products of non-animal
origin, remittances, paid work. A finer analysis even
calls for exploring the relationship between net profits
and patterns of use of income by men and women.
The exchanges and negotiations inside the family
around the responsibilities and workloads, the power
relations in decision-making and the distribution of
benefits, the gender differences in access and control
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agricultura, venta de productos de origen no animal,
remesas, trabajo asalariado. Un andlisis mds fino lla-
ma incluso a explorar la relacién entre ganancias ne-
tas y patrones en el uso de los ingresos por parte de
hombres y mujeres. Los intercambios y negociacio-
nes al interior de la familia en torno a responsabilida-
des y cargas de trabajo, las relaciones de poder en la
toma de decisiones y la distribucién de los beneficios,
las diferencias de género en el acceso y control sobre
insumos (agua, tierra, crédito, servicios veterinarios)
son fundamentales para entender la dindmica del sis-
tema productivo desde la perspectiva de género.

Al momento de hacer el andlisis, las unidades
de produccién deben ubicarse dentro del contexto
mds amplio de la liberacién comercial, el retiro de
apoyos para la agricultura familiar y diversificada, la
creciente demanda de carne de res, la expansién de
la ganaderfa intensiva, la monopolizacién de los mer-
cados, el proceso de arrebato de tierras y la pérdida
de recursos genéticos (Eade y Williams 1995; Sinn ez
al. 1999; World Bank 2009; FAO 2012; Califano y
Echazt s.f.). De acuerdo a la FAO (en LEISA edito-
rial, 2002:6), un tercio de los 4,000 razas de anima-
les domésticos estd en peligro de extincién. Las uni-
dades productivas responden a estos retos haciendo
cambios en los usos del suelo o priorizando ciertas
actividades por encima de otras, lo cual tiene conse-
cuencias diferenciadas por género y edad.

En el caso de México, no estd de mds anadir a
este panorama los siguientes elementos contextuales:
la migracién y violencia en el campo; los proyectos de
generacién de energia, mineros y edlicos; las sequias
e inundaciones ocasionadas por el calentamiento glo-
bal; la pérdida de biodiversidad (pastos y hierbas sil-
vestres). Cada uno tendrd impactos diferenciados en
el trabajo que mujeres y hombres realizan en relacién
con los animales. Por ejemplo, el acceso a los recursos
naturales y humanos puede verse reducido, asi como
la capacidad de tomar decisiones. Las cargas de traba-
jo y los derechos de propiedad variardn con cambios
en la tenencia de la tierra. El estado nutricional de
mujeres, nifias y nifios puede verse afectado a medida
que se produce para el mercado mds que para la au-
tosubsistencia. Si las mujeres se distancian o abando-
nan por completo la produccién animal, se ponen en
riesgo invaluables recursos genéticos y conocimientos
tradicionales relacionados con ellos, ademds de la se-
guridad alimentaria de sus hogares.

of inputs (water, land, credit, veterinary services) are
fundamental for understanding the dynamics of the
productive system from the gender perspective.

At the moment of performing the analysis,
the production units must be placed within a
broader context of market liberation, withdrawal
of supports for family and diversified agriculture,
growing demand for beef, expansion of intensive
stockbreeding, monopolization of markets, process
of land snatching and loss of genetic resources
(Eade and Williams 1995; Sinn ez al. 1999; World
Bank 2009; FAO 2012; Califano and Echazt s.f.).
According to FAO (in LEISA editorial, 2002:6), a
third of the 4,000 breeds of domestic animals is in
danger of extinction. Productive units respond to
these challenges by making changes in the land uses
or by prioritizing certain activities over others, which
has consequences differentiated by gender and age.

In the case of México, it is worthwhile to add
to this scenario the following contextual elements:
migration and violence in the countryside; projects
for energy generation, mining and wind farming;
droughts and flooding caused by global warming;
loss of biodiversity (grasses and wild weeds). Each
one will have differentiated impacts on the work
that women and men perform in relation to animals.
For example, access to natural and human resources
can be reduced, as well as the capacity to make
decisions. The workloads and rights to property will
vary with changes in land ownership. The nutritional
state of women, girls and boys can be affected as
production is directed more at the market than to
self-subsistence. If women distance themselves or
completely abandon animal production, invaluable
genetic resources and traditional knowledge related
to this are placed at risk, in addition to the food
security in their households.

CONCLUSIONS

Sheep and goats are marginal in México, compared
to their presence in other parts of the world. With
regard to beef, their consumption is also reduced.
However, both species are an important part of the
Mexican rural and culinary tradition. The size of the
sheep herd in México has increased in recent years,
compared to the goats’. Currently, the main sheep
product is meat, since wool is in decadence due to
the growing use of synthetic materials. In the case
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CONCLUSIONES

Ovinos y caprinos son marginales en México,
en comparacién con su presencia en otras partes del
mundo. En relacién con la carne de res, su consumo
también es reducido. Sin embargo, ambas especies son
parte importante de la tradicién rural y culinaria mexi-
cana. El tamafio del hato ovino de México ha aumen-
tado en los dltimos anos, en comparacién con el capri-
no. Actualmente, el principal producto de los ovinos
es la carne, ya que la lana se encuentra en decadencia
debido al creciente uso de materias sintéticas. En el
caso de los caprinos, es mds importante la produccién
de leche que la de carne, pero se concentra sélo en dos
regiones del pais (Comarca Lagunera y Celaya, Gua-
najuato).

La produccién de pequenos rumiantes ha sido cla-
sificada en tres tipos: intensiva, semi-intensiva o mixta
y extensiva. La primera se refiere a animales confina-
dos con alto uso de la tecnologfa; es una minoria en
ambas especies. En la segunda, la produccién animal
se combina con la agricultura, por lo que los animales
aportan nutrientes a los cultivos de los cuales frecuen-
temente se alimentan. La tercera y tltima se refiere al
pastoreo como actividad principal. El tema de las re-
laciones de trabajo es central a la discusién, porque se
asume que a menor mano de obra, mayor serd el grado
de tecnificacién y viceversa.

Se encontraron cuatro formas de analizar las re-
laciones de trabajo en estos sistemas productivos. En
la primera, se asume que el productor (en masculino)
es el encargado de mantener a toda la familia, reali-
zar y decidir sobre todas las actividades, incluyendo la
produccién animal. La segunda ya reconoce que éstos
viven en familia y utiliza el término trabajo familiar,
sin distinguir ni explicar quién trabaja y por qué. En
la tercera, el término de familia va adquiriendo rostro:
se trata de mujeres, nifios y ancianos, sin distinguir
aportes entre ellos. El cuarto enfoque es mds integral
porque abarca no sélo el cuidado animal, sino también
el procesamiento de sus derivados, lo cual visibiliza el
trabajo de las mujeres. Sin embargo, este tltimo enfo-
que tendria que incorporar elementos clave de la teorfa
de género para aumentar la complejidad de su andlisis,
entre ellos la division genérica del trabajo, las diferen-
cias de género en el acceso a recursos y beneficios, y el
distinto poder de decisién de hombres y mujeres.

El articulo ofrece nuevas rutas tedrico-metodolé-
gicas para analizar los sistemas productivos de ganado
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of goats, milk production is more important than
meat, but it is concentrated only in two regions
of the country (Comarca Lagunera and Celaya,
Guanajuato).

The production of small ruminants has been
classified into three types: intensive, semi-intensive or
mixed and extensive. The first refers to confined animals
with a high use of technology; it is a minority in both
species. In the second, animal production is combined
with agriculture, so that animals contribute nutrients to
the crops from which they frequently feed. The third
and last one refers to grazing as the main activity. The
theme of work relations is central to the discussion,
because it is assumed that if there is less labor, the degree
of technification will be higher, and vice versa.

Four ways of analyzing work relations in these
productive systems were found. In the first, it is
assumed that the producer (male) is the one in
charge of supporting the whole family, performing
and deciding about all activities, including animal
production. The second already recognizes that they
live within a family and uses the term of family
work, without distinguishing or explaining who
works and why. In the third, the term starts to
acquire a face: it is women, children and the elderly,
without distinguishing contributions by them. The
fourth approach is more comprehensive because
it covers not only animal care, but also processing
of its byproducts, which makes womens work
visible. However, this last approach would have to
incorporate key elements from gender theory to
increase the complexity of its analysis, among them
gender division of labor, gender differences in access
to resources and benefits, and the different power of
decision between men and women.

The article offers new theoretical-methodological
routes to analyze the minor livestock productive
systems in a more effective manner. The GMAD
trend allows redefining some basic concepts, for
example, productive system, family, and work, which
in turn leads to methodological strategies that make
the participation of women and men of different ages
visible, in the three productive systems identified in
the country, and in the various stages that each one
involves. It also allows analyzing animal production
with regard to all the strategies for diversification
performed by the different members of a family.

These new definitions allow us to reformulate
basic questions that we felt were already answered:
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menor de manera mds efectiva. La corriente GMAD
permite redefinir algunos conceptos bdsicos, por
ejemplo, sistema productivo, familia, trabajo, lo cual
conduce a su vez a estrategias metodolégicas que visi-
bilizan la participacién de mujeres y hombres de dis-
tintas edades en los tres sistemas productivos identifi-
cados en el pais, y en las diversas etapas que involucra
cada uno. También permite analizar la produccién
animal en relacién con todas las estrategias de diver-
sificacién realizadas por los distintos integrantes de la
familia.

Estas nuevas definiciones nos permiten reformu-
lar preguntas bdsicas que ya crefamos contestadas:
;spara qué tiene animales la gente? ;Cudntos? ;Cudles
prefieren ellos y ellas? ;Por qué? ;De quiénes son real-
mente? ;De quién es la tierra, el agua, el forraje con
el que se les alimenta? ;Qué hacen con el dinero que
ganan cuando venden uno? ;De qué otras actividades
obtienen recursos econémicos para sobrevivir? La
respuesta a estas preguntas, enmarcadas siempre den-
tro del contexto mds amplio de globalizacién y libe-
ralizacién de mercados, permitird superar los térmi-
nos que invisibilizan la divisién genérica del trabajo,
la dindmica de acceso a los recursos y la distribucién
de beneficios por género en la produccién animal.

En conclusién, los y las cientificas especializadas
en produccién animal, y los y las disenadoras de pro-
gramas, deben partir del hecho de que las relaciones
de género son muy importantes para el mantenimien-
to o mejoramiento de cualquier sistema productivo.
Estas relaciones deben ser analizadas en iniciativas de
investigacién y tomadas en cuenta en programas de
intervencién con el fin de incrementar la equidad en
la distribucién del trabajo y de los beneficios entre la
poblacién atendida.
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