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10 Comentarios

1. Presentaciéon del dossier sobre

Soberam’as en suspensol

Por Peter Baker
(Texas A&M University)

Tal y como escribe Michela Russo en
su contribucién en este dossier: “Un
texto, cualquier texto, puede ser enten-
dido como una totalidad orgdnica pero
porosa que se puede romper, abrir, des-
ensamblar para dejar sus multiples com-
ponentes sueltos y ponerlos a trabajar
en otras formas fantasmagéricas”. Pese
a ello, no todos los dias se encuentra
uno un libro tan abierto a la posibilidad
de romperse, abrirse y des-ensamblarse
en una mirfada de maneras productivas
como es el caso del nuevo libro de Sergio
Villalobos-Ruminott, Soberanias en sus-

penso: Imaginacion y violencia en Améri-

ca Latina, un libro con relevancia abso-
luta en la academia de hoy y destinado
a tener, sin duda, un gran impacto en el
campo de estudios latinoamericanos. Y
tampoco todos los dias se encuentra a
un autor que ofrezca sentarse a dialogar
cuando la meta es, precisamente, la de
abrir, romper y des-ensamblar su traba-
jo, es decir, no sdlo elogiarlo y aplaudir-
lo, sino también criticarlo, cuestionarlo
y contradecirlo, aunque siempre de ma-
nera constructiva, con la idea de avanzar
colectivamente en el pensamiento. De
algin modo, ésta fue la tarea en la que
nos embarcamos al invitar al autor Ser-
gio Villalobos-Ruminott (University of
Arkansas at Fayetteville) para discutir su
libro como parte de una serie de talleres
que realizamos en Texas A&M Univer-
sity en la primavera del 2014. Fue un

encuentro convocado por Alberto Mo-
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reiras, quien también proveyé el apoyo
institucional que sostuvo la discusién
intelectual. Fue un evento marcado por
una cierta ausencia, quizds como ocurre
en todos los eventos, donde lo que tuvo
lugar no estaba meramente presente
sino también remitia al eco de muchas
discusiones pasadas y a la promesa de
muchas mds por venir.

Por una parte, el encuentro fue una es-
pecie de repeticién de muchos aconteci-
mientos, discusiones, encuentros y des-
encuentros que lo habfan antecedido.
Sin duda, estd por encima de mis capa-
cidades poder mencionarlos todos, pero
comentaré algunos de ellos. En primer
lugar, la presentacién del libro de Villa-
lobos-Ruminott fue el tltimo evento de
una serie de talleres del Grupo de In-
vestigacién de Estudios Hispdnicos de
Tejas, un grupo inter-institucional gra-
cias al cual tuvimos el placer de poder
contar con la participacién de Charles
Hatfield (University of Texas at Dallas)
y también de José Ramén Ruisdnchez
Serra  (University of Houston) cuya
contribucién, en el caso de este tltimo,
forma parte del dossier presentado aqui.
En segundo lugar, es imposible separar

el contenido del taller de las entusias-
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madas discusiones que tuvimos entre
varios de los intelectuales presentes en
el grupo de discusién en Facebook Cri-
tica y Teoria, un verdadero espacio rizo-
madtico en muchos sentidos. Este foro
era como un fantasma digital que iba
apareciendo repetidamente en los dias
anteriores y posteriores al dia en cues-
tién: primero en los agradecimientos en
el libro mismo de Villalobos-Ruminott,
mds tarde en los comentarios en vivo
que tenfan lugar en linea mientras el
taller mismo ocurrfa y finalmente en
la intensa discusién que se desarrolld
durante los dias que siguieron. El en-
cuentro fue, sobre todo, parte de una
discusién continua entre un grupo de
intelectuales de cultura y politica lati-
noamericanas que quiere imaginar su
campo de forma alternativa.

Ahora bien, siempre hay diferencia en
la repeticién. Tras la ponencia de Sergio
Villalobos-Ruminott sobre “El legado
de Derrida”, las presentaciones de los
participantes y las respuestas del autor,
hubo la sensacién, para algunos y algu-
nas, al menos, de que los términos de
la discusién habfan cambiado: habian
avanzado. En efecto, la ponencia sobre

el legado de Derrida con la que Villa-
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lobos-Ruminott abrié la discusién fue
una clara exposicién de lo que estaba en
juego para €l al escribir su obra: nada
menos que la reconsideracién de la co-
determinacidn de la politica y de la filo-
soffa en la historia y la historiografia de
América Latina, sobre todo de Chile. Es
también, por lo tanto, una reconsidera-
cién del pensamiento dey sobre América
Latina.

Aqui se presentan diez de los textos
que fueron expuestos aquel dia como
respuestas al libro de Sergio Villalobos-
Ruminott. Esto no es sino una seleccién
de las excelentes contribuciones que se
ofrecieron a lo largo del encuentro.
Las publicamos con la esperanza de
diseminar un espacio de interlocucién
que pueda hacer justicia a una obra de
enorme relevancia e interés como lo es
Soberanias en suspenso. Como él mismo
dijo de su propio trabajo durante nues-
tras conversaciones: son los eventos y
las discusiones mismas las que dan vida
a los libros, donde el texto empieza a
trabajarse y las ideas empiezan a volar.
Ojald esta seleccién de textos pueda
contribuir a discutir con mds profun-
didad un libro que debe considerarse

fundamental para cualquier persona in-

teresada en la discusién de la culturay la
politica latinoamericanas de los tltimos

afnos, como también mds all4 de ésta.

2. En la huellas de Benjamin:

notas sobre Soberanias en suspenso

Por Maddalena Cerrato
(Texas A&M University)

En este breve comentario, quiero in-
tentar reconstruir a grandes rasgos el
horizonte tedrico general de Soberanias
en suspenso, en la medida en que ese
horizonte constituye tanto el marco co-
mun de los diferentes andlisis propues-
tos (en lo seis ensayos aqui colecciona-
dos), como, y sobre todo, el centro de
la contribucién critica propuesta por
Sergio Villalobos-Ruminott. Se trata de
una critica de la representacién evolu-
tiva de la historia en cuanto puesta al
servicio de la ldgica de la acumulacién
y del desarrollo capitalista. Siguiendo
las huellas dejadas por Benjamin en su
testamento filosdfico, la tarea de la que
cada uno de estos ensayos, a lo largo
de su especifico camino critico, inten-

ta hacerse cargo es la de deshacerse del
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patrén historicista que oculta el signi-
ficado y las implicaciones tanto de los
acontecimientos que engloba en su rela-
to en cuanto reconducibles al principio
que en ¢l se despliega, asi como de los
acontecimientos que condena a llevar
la marca de la excepcién. De hecho, el
blanco critico del libro es el paradigma
interpretativo donde la perspectiva his-
toricista se combina y se integra con una
narrativa excepcionalista, la cual resulta
doblemente conveniente por su funcién
protectora de la idea de progreso fren-
te a un posible cuestionamiento y por
su vinculacién esencial con el modelo
teolégico-politico moderno. En esta
perspectiva, la cuestién de la moder-
nidad latinoamericana en general, y en
particular, de las discusiones acerca de
la experiencia de la dictadura chilena, a
cuarenta afos del golpe en Chile y dos
siglos de las guerras de Independencia,
representan un contexto histérico més
que apropiado, hasta dirfa privilegiado,
para pensar criticamente el binomio
progreso/excepcion.

Al igual que Benjamin sugeria que el
estupor frente al fascismo no produce
ningin conocimiento sino que reve-

la como inadecuado e insostenible el
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concepto de Historia que lo produjo, la
incredulidad y el horror frente al golpe
chileno tiene que llevarnos hacia la ela-
boracién de un concepto no historicista
de la historia, es decir, a una teoria de
la catdstrofe. Contrariamente a la excep-
cién, la catdstrofe no es una anomalia
que cae fuera de la historia, sino una
interrupcién del relato histérico en que
emergen sus contradicciones. Solo re-
nunciando al ciego consuelo del excep-
cionalismo, y reconociendo la catdstrofe
como tal, emergen las verdaderas posi-
bilidades de intervenir criticamente. Se
trata de buscar una perspectiva que per-
mita comprender los acontecimientos a
partir de su singularidad y de su poten-
cial desgarrador, de su “acontecimenta-
lidad”, y no en funcién de su acuerdo/
desacuerdo con el proceder homogéneo
de la historia hacia la realizacién de un
telos ideal ya siempre presupuesto.

Solamente asi se puede ver el golpe
como una expresion de la violencia mi-
tica benjaminiana que opera una trans-
formacién de la sociedad para cumplir
con su doble funcién, conservadora y
fundacional, frente a la ley y al orden
soberano. Como un interregno donde

se manifiestan los fallos y las contra-
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dicciones intrinsecas al orden juridico
moderno y a la democracia liberal, y
se activan mecanismos de reorganiza-
cién institucional y social en funcién
del desplazamiento del horizonte de la
soberanfa desde el Estado nacional ha-
cia la perspectiva transnacionalizada del
capitalismo global. Desde luego el gol-
pey la dictadura, lejos de constituir una
excepcidn, reproducen el mecanismo de
destruccion sacrificial que define el pro-
ceso de acumulacién capitalista. En este
sentido hay que (cito del segundo en-
sayo): “repensar las dictaduras latinoa-
mericanas como operaciones cruentas
y calculadas que utilizaron sistemdti-
camente la tortura y el asesinato como
mecanismos dirigidos a la transforma-
cién de la sociedad, en un proceso de
modernizacién institucional y de libe-
ralizacién econdémica que terminé por
precipitar el despliegue de la llamada
globalizacién financiera y cultural con-
tempordnea’. (65)

La continuidad de Soberanias en sus-
penso con el legado benjaminiano de
las tesis Sobre el concepto de historia no
se agota con el planteamiento de la ne-
cesidad de reconocer que “el estado de

excepcién en que vivimos es mds bien la

regla” y de repensar un concepto de his-
toria capaz de dar cuenta de esto, sino
que también se refleja en el reconoci-
miento de que pensar el verdadero esta-
do de excepcidn constituye la tarea que
nos convoca. Pensar el verdadero estado
de excepcidn en la propuesta tedrica de
Villalobos-Ruminott significa pensar (la
posibilidad de) un espacio de imagina-
cién politica ajeno a la elaboracién de
estrategias geopoliticas o de demandas
de reconocimiento identitario, un inte-
rregno constituido a partir de una ins-
tancia an-hegemoénica capaz de poner
en paréntesis la cuestién de la soberania
en cuanto centro neurdlgico del pensa-
miento politico moderno.

De esta manera, la tarea que asume el
autor, y con la que se enfrenta en los
diferentes lugares textuales e histdri-
cos que atraviesa en los seis ensayos, se
muestra por su complejidad y plurali-
dad estructural. Y es a esta pluralidad
que nos reenvia el titulo del libro. De
hecho (si bien hay otras posibles lectu-
ras), yo veo en el plural del «érmino ‘so-
berania’ en el titulo justo la referencia a
la duplicidad de la puesta en juego del
libro (reflejada también en la ambiva-

lencia semdntica del termino “interreg-
g
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no”). De un lado, hay la soberania pues-
ta en suspenso por el golpe de estado,
suspension que tiene que ser repensada
como catdstrofe y interregno, “desbara-
tando el fetiche” de su excepcionalidad,
y rompiendo con el modelo historicis-
ta. Del otro lado, hay la necesidad de
poner en suspenso la ficcién soberana,
el dispositivo tedrico de la soberania
para liberar el pensamiento politico de
su matriz teoldgica, del vinculo con una
representacion subjetivista, voluntarista
y sacrificial del estado, del derecho y del
orden social, la cual es la que de facto
se refleja en toda interpretacién histori-
cista de la historia. En primer lugar, se
trata, para referirme a las dltimas lineas
del libro, de reconocer el golpe como
“devastacién sacrificial”, como “suspen-
sién de la soberanfa impulsada por la
acumulacién ilimitada”, o “excepcién
vuelta regla’; para poder, entonces, inte-
rrumpir el flujo del relato histérico con
una epojé invertida que, encerrando el
mundo, abra, entre dos paréntesis que
se dan la espalda, un espacio de suspen-
sién, de destruccién “improductiva’,
de “excepcibén excepcional”, de “extra-
famiento radical que rompe con todos

los cédigos del reconocimiento”, y con
g y
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los c6digos de la narracién, un afuera de
toda transcendencia histdrica y politica.
Este espacio, un espacio critico e im-
politico, el cual representa el verdadero
interregno, es el espacio de la poesia sal-
vaje, del cine de imdgenes interrumpi-
das y “del desorden callejero de una vida
proliferante”... pero ;puede todavia ser

también un espacio filos6fico?

3. Comentario a Soberanias en

suspenso

Por Alberto Moreiras
(Texas A&M University)

No puedo en este espacio hacer justi-
cia a un libro que acabard siendo visto
como fundamental en el terreno de la
discusion filoséfico-politica latinoame-
ricana y mds alld. Se trata de un texto
en el que ciertos momentos nodales de
la reciente historia chilena comparecen
ejemplarmente como medio de desple-
gar una escena global. La estructura del
libro presenta un movimiento tedrico
al albur de acontecimientos fechables y
fechados. Esos acontecimientos son: la

transicién chilena a la democracia libe-
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ral, en juego desde la destruccién por el
ejército chileno del gobierno de la Uni-
dad Popular en 1973; la produccién in-
telectual chilena en los afos que median
entre el golpe de estado y el abandono
del poder por el General Augusto Pino-
chet en 1990; y la reflexién critica sobre
ambos procesos a través de figuras claves
de la inteligencia chilena, representadas
en especial por Nelly Richard y Willy
Thayer, Patricio Marchant y Ratl Ruiz.
Sergio Villalobos-Ruminott cuenta una
historia en la que la catdstrofe de fondo
se entrevera con intentos de respues-
ta. Tomar partido por esas respuestas,
explicitarlas en su contenido positivo,
abrirlas en su potencialidad de pensa-
miento y en sus interrelaciones mutuas
es el modus operandi de un texto que se
las arregla también para traer la totali-
dad de los procedimientos que hoy to-
davia conocemos bajo los nombres de
filosoffa, literatura y cine mundiales y
occidentales a juicio. En ese camino Vi-
llalobos-Ruminott ofrece su propia re-
flexién, que nadie podria confundir con
la mera paréfrasis o exégesis. El libro es
un modelo de produccién intelectual
contempordnea por todas esas razones,

y ese no es el menor de sus méritos. Solo

puedo, por razones de tiempo, sefalar
tres problemas que a mi me parecen no
solo importantes dentro de la econo-
mia textual misma, sino que también
son mis problemas, y asi la marca de
un acuerdo de base con las posiciones
de Villalobos-Ruminott que solo puedo
querer explorar con él.

En el interregno, hay soberania en sus-
penso. En el interregno, esto es, entre
una regién y otra, entre una y otra dis-
pensacién del régimen ontoldgico-poli-
tico. La implicacién o el desco es, entre
un régimen de mando y dominacién
y un régimen caracterizado por alguna
otra configuracién del mundo de la vida
en el que quizds no haya mando y do-
minacién. Si la ruina de las categorias
politicas y conceptuales de la moder-
nidad ha llevado a la constitucién del
nihilismo como horizonte epocal, dice
Villalobos-Ruminott: “la tnica posibi-
lidad de trascender el horizonte epocal
del nihilismo es la constitucién de una
critica de la actual economia politica de
laviolencia” (17). Esta palabra, “critica”,
no es una palabra ficil, y no reenvia a
faciles procedimientos. Como veremos,
encuentra varios sinénimos en el libro,

y esa proliferacién de nombres es quizd
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indice de su insuficiencia. Empezamos,
entonces, por una “Gnica posibilidad”
imposible o insuficiente, necesitada de
suplementos, de prétesis. La critica no
puede andar sola, y no puede llegar a
ninguna parte, a ningun otro reino.
Este es el primer problema que me gus-
tarfa traer a discusién.

El horizonte es histérico, y Chile su
concrecién. Dice Villalobos-Ruminott,
atendiendo no solo a Chile sino a la lar-
ga historia poscolonial latinoamericana:
“asistimos hoy mds que a la novedad
del fracaso republicano, a una crisis ra-
dical del formato estatal que lo soste-
nia” (27).

un fallo de hegemonia. La hegemonia

Ese fracaso republicano es

hace agua hoy, y no sostiene. El formato
estatal hegeménico es hoy visible como
déficit de democracia, pero se trata de
un déficit incompensable. El nihilismo
de fondo atiende al pensamiento de que
no se trata de un fracaso compensable
con victorias, sino que toda victoria
estard caida en el fondo oscuro de la
derrota-toda victoria es ya de antemano
fallo de hegemonia, recae y reincide en
el horizonte inter-reinal, mds acd de la
linea. En el interregno solo es posible

constatar la insuficiencia radical de vic-
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torias sostenidas en el reinstalamiento
de “una subjetividad emancipatoria de-
finida por una agenda todavia inscrita
en la estela juridica del Estado y de las
luchas por el reconocimiento” (29). Es
decir, traduciria yo, la victoria estd toda-
via inscrita en la dialéctica politica fun-
damental de la modernidad, que Hegel
especificé como la dialéctica entre amo
y esclavo. Pero hoy, en el interregno, no
hay ya amos ni esclavos: el nihilismo es
el sujeto de la historia, el nihilismo es el
Unico amo, y no crea objeto mimético
de identificacién emancipatoria. Este es
el segundo problema.

Villalobos-Ruminott dice: “impolitica
an-hegeménica” (35), y piensa que la
impolitica an-hegemoénica es el meca-
nismo critico que puede inventar nue-
vas “formas de imaginacién” “ajenas a la
dimensién policial del orden y a la or-
ganizacion sacrificial de la comunidad”
(30-31). Hay policfa y hay sacrificio —
hay una organizacién policial-sacrificial
de la historia, y ese es el otro nombre
del nihilismo. La tenue idea de “formas
de imaginacién” se ejerce a través de un
“desacuerdo con respecto a operaciones
efectivas de la ley” (31). Tal desacuerdo,

en su articulacién critica, “acaece como
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fisura y desmontaje de cualquier articu-
lacién” (31). Pero entonces dice Villalo-
bos-Ruminott que acaece “no como cri-
tica ni operacion, sino como un ‘advenir
de la existencia’ sin intencién” (31). No
se trata de sefalar contradiccién algu-
na, sino de notar que la critica es critica
sin critica, voluntad sin voluntad, po-
der sin poder. Esto es, en suma, lo que
Villalobos-Ruminott presenta como “la
posibilidad de un pensamiento de lo
politico no limitado a la problemdtica
general de la soberania moderna, es de-
cir, un pensamiento orientado por las fi-
guras de la interrupcién o suspensién de
la ficcidén soberana” (32), y asi orientado
al “desocultamiento de las incongruen-
cias que interrumpen la filosoffa de la
historia del capital” (38).

Filosofia de la historia del capital y ope-
racién efectiva del derecho-ser y justi-
cia. Villalobos postula su interrupcién,
es decir, la interrupcién o suspensién de
sus modalidades epocales. En el capi-
tulo sobre la polémica de la escena de
avanzada en la transicién chilena Villa-
lobos propondr el concepto derridea-
no de “desistencia” como figura critica,
pero critica sin critica, también volun-

tad sin voluntad, decisién pasiva, capaz

de interrumpir o suspender ambos, la
filosoffa de la historia del capital y la
operacion efectiva del derecho. El tercer
y ultimo problema que quiero proponer
a discusion es el siguiente: Habitar en
desistencia historial es habitar el fin de
la historia, no en el sentido del fin del
tiempo, sino en el sentido del fin de la
filosofia de la historia o fin de la filoso-
fia como historia: en otras palabras, fin
de la identificacién entre ser y pensar.
Quizés pensar en desistencia es romper
la identificacién entre ser y pensar. Otra
forma de hacer la pregunta o plantear el
problema es decir que el fin de la (vali-
dez de la) “operacidn efectiva del dere-
cho” es también el fin de toda posible
identificacién entre derecho y justicia.

Estos son tres problemas para la im-
politica anhegemdnica que propone
el libro de Villalobos-Ruminott, y que
son también mis problemas, por mds
que yo haya usado términos solo ligera-
mente diferentes, y con una diferencia
quizd no computable. No le veo mayor
ventaja: infrapolitica posthegemdnica.
Son problemas no solo teéricos sino,
como Villalobos-Ruminott enfatiza y
demuestra fehacientemente en su libro,

profunda y decisivamente politicos.
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4. Comentario a Soberanias

en s uspens 0.

Por Daniela Abraham
(Texas A&M University)

Soberanias en suspenso cimienta las ba-
ses de una economia politica de la vio-
lencia que cuestiona la actual teoria
excepcionalista de la historia posibili-
tando, a través del debate chileno, una
relectura critica de la versién oficial del
Bicentenario como final del proyecto
post-colonial de liberacién y progreso.
Sergio Villalobos-Ruminott afirma que:
“El golpe no fue solo un evento trigico
inscrito en las coordenadas del trauma
y la biografia individual, sino también
oper6 una profunda transformacién
econdémica y politica en el pais, en cuyo
horizonte todavia estamos alojados”. (8)
El interregno como soberania en sus-
penso yace latente como nexo esencial
de este texto que magistralmente de-
nuncia los procesos de reduccién de la
historia, neutralizando el pensamiento
némico del desarrollo y el reconoci-
miento basado en las reterritorializa-

ciones soberanas e identitarias. En este
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espacio, intento avocarme a la tarea de
desarrollar la idea de entender la “es-
cena originaria’ de la independencia
como una metamorfosis de la soberania
imperial y su vinculacién con la consti-
tucién del nomos territorial del estado
moderno. Es decir, esta metamorfosis
que nos permite, para usar las palabras
de Villalobos-Ruminott, “leer a contra-
pelo” la lectura oficial del Bicentenario
como final del proyecto post-colonial
de liberacién y progreso. Mi enfoque
radicard, entonces, en esta idea del es-
tado de excepcién chileno como parte
de la metamorfosis del sistema libe-
ral capitalista. Para desarrollar la idea
de una meramorfosis o transicién que
opacarfa la versién del debilitamiento
del estado a causa de su supuesta ex-
tincién, intentaré recurrir al concepto
de la mano invisible de Adam Smith
como una “fuerza natural” que permi-
te al mercado coordinar por si mismo
los distintos intereses individuales, de
acuerdo con el talento de cada indivi-
duo, armonizdndolos para una asigna-
cién éptima de los recursos y, en defi-
nitiva, obtener el miximo bienestar de

la sociedad. Esta idea de “armonia” que
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permite al “libre mercado” utilizar los
recursos “eficientemente”, estd substan-
ciada en el concepto de determinismo
que supone una amenaza inherente al
libre mercado, la cual funciona como
motivacién para que cada individuo
aporte al sistema. Ahora bien, la tradi-
cién neoliberal se apropia del concepto
de “eficiencia” proponiendo que tanto
el dominio politico como el econémico
son interdependientes, imposibilitan-
do, de esta forma, la libertad politica,
que al no poder ser garantizada por el
estado, queda supeditada al mercado.

Esta amenaza latente que funciona
como fuerza motivadora traec apare-
jado un doble problema: por un lado,
la produccién dependerd de la volun-
tad de participacién de los individuos
dentro del sistema. De esta manera, la
produccién éptima del “libre mercado”
quedard supeditada a la amenaza y no
alcanzard su optimum optimurum. Por
otra parte, esta amenaza opera a nivel
micropolitico, lo que permite el creci-
miento del patrén de acumulacién a ni-
vel macropolitico. Se podria alegar en-
tonces que la constante amenaza como

incentivo a la participacién dentro del

mercado, la interrelacién entre mercado
y cuerpo politico, as{ como la tendencia
de los procesos de acumulacién del capi-
tal global de incorporar “nuevas formas
de micro-fascismo” (52), promueven la
transformacién de la relacién soberana
de acuerdo con una corporativizacion
del espacio de lo politico, y eviden-
cian lo que Villalobos-Ruminott llama
“la floja dicotomia” entre la transicion
del neoliberalismo y las estrategias de
resistencia de las ciencias sociales, fun-
damentadas en la geopolitica y marcos
identitarios. Esta corporativizacién de
lo politico, es decir, la globalizacién
macropolitica, se nutre de esta amenaza
inherente al sistema neoliberal a nivel
micropolitico, lo cual sustenta la idea
de que: “el estado de excepcidn chileno
debe ser tomado como una transicién
del sistema liberal democritico” (15).
Teniendo en mente esta flexibilidad del
patrén de acumulacién del capital que
hoy se expande a nivel global, Sergio
Villalobos-Ruminott deja abierta la po-
sibilidad de pensar la vida mds alld del
vitalismo moderno, el interregno, como
suspension de la filosoffa de la historia

del capital.



5. Pensando lo imposible sin
excepcién. Comentario sobre

Soberanias en suspenso.

Por Peter Baker
(Texas A&M University)

En primer lugar, quisiera empezar plan-
teando las razones por las que me parece
que el libro Soberanias en suspenso debe
de considerarse una contribucién clave
en la discusién de la cultura y la politi-
ca chilenas y mds generalmente de toda
América Latina. Si comienzo el texto
con estas reflexiones no es, o no es so-
lamente, para elogiar el libro de Sergio
Villalobos, sino también porque el con-
tenido de su contribucién deberifa tener
un efecto en la manera en la que lo dis-
cutimos. El libro nos presenta una am-
plia bibliograffa que resume, desde una
visién critica, muchos de los debates aca-
démicos en el dmbito de la cultura y la
politica chilenas de los dltimos anos. El
aspecto mds resaltable del libro, sin em-
bargo, es que no sélo se ofrece como una
critica a cierta tendencia en el discurso
publico chileno sobre cémo pensar la
transicién democrdtica y el golpe de es-

tado, sino que también sugiere posibles
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alternativas a estos modelos. La cuestién
que se debe considerar es, por lo tanto,
no tanto el diagndstico que hace Sergio
Villalobos de los actuales debates chile-
nos, sin duda de gran importancia, sino
mds bien cémo este diagndstico emerge
necesariamente de una propuesta para
pensar la historia chilena alternativa-
mente, en concreto, desde una perspec-
tiva que no se remite a la tradicién mo-
derna de la teologia politica.

En su nuevo libro sobre Hegel Me-
nos que nada, Slavoj Zizek afirma lo
siguiente: “La principal caracteristica
del pensamiento histérico propiamente
dicho no es el “mobilismo” (el motivo
de la fluidacién o relativizacién histé-
rica de todas las formas de vida) sino la
adhesién plena de una cierta imposibili-
dad; después de una verdadera ruptura
histérica, no se puede volver al pasado,
o continuar como si no hubiese pasado
nada — aunque asi se haga, la misma
prdctica habrd adquirido un significado
radicalmente alterado”.? En el anilisis
que hace Villalobos-Ruminott en su li-
bro se podria decir que el evento que in-
augura un pensamiento de lo imposible
es el golpe de estado. De hecho el pro-

blema, para este autor, residird precisa-
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mente en que el actual debate chileno
no es capaz de pensar adecuadamente
esta cierta imposibilidad que representa
el golpe de 1973 puesto que el golpe,
al reconfigurar la antigua relacién entre
sociedad politica, sociedad civil y cultu-
ra a través del aparato del Estado y su
administracién de la soberania politi-
ca, cambiard lo que es posible pensar,
la (im)posibilidad misma de pensar la
vida en comdn y podria decirse, in-
cluso, las posibilidades del habla. Tal y
como afirma Villalobos: “el efecto de la
intervencién militar fue la expropiacién
radical de la lengua festiva en la cual y
con la cual Chile y América Latina po-
dian imaginarse a si mismos; un golpe
a la lengua de la imaginacidn politica y
literaria del continente que habia alcan-
zado con la Unidad Popular su momen-
to mds alto” (121).

El libro nos presenta dos modelos de
soberania. El primero es propio del Es-
tado nacional popular, donde el Esta-
do es capaz de tener decisién soberana
sobre el territorio nacional y en dltima
instancia decide sobre la distincién
amigo-enemigo, siguiendo pues el con-
cepto de lo politico de Carl Schmitt. El

segundo es propio de la dictadura y la

consecuente transicién a la democracia,
una soberania que pertenece a la hege-
monfa del capital global, que disuelve
la utilidad de las viejas categorias poli-
ticas de la modernidad —Ilas hace, pre-
cisamente, imposibles— y por lo tanto,
crea la necesidad de nuevas formas de
intelectualidad y estética. Lo que separa
estos dos momentos es el golpe mismo.
Sin embargo, Villalobos insiste en que
el golpe no debe de considerarse como
momento de excepcidn, sino de catds-
trofe y repeticién. En otras palabras, el
golpe de Estado no seria un momento
excepcional que interrumpe el destino
de la historia, sino un sintoma de la
catdstrofe que se repite constantemen-
te a lo largo de la historia. Y se repite
precisamente porque la excepcidn sdlo
es excepcional en tanto que confirma la
regla. El golpe también presenta, por lo
tanto, una continuidad histérica en la
medida en que se trata de la reiteracién
de la vieja soberania politica de la tradi-
cién occidental. De este modo, Villalo-
bos es capaz de demostrar cémo el dis-
curso popular sobre la transicién —y el
autor nos ofrece abundantes ejemplos,
como las celebraciones bicentenarias, la

nueva historiografia chilena en las cien-
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cias sociales y el debate sobre la historia
del arte, entre otros— tiene una cierta
complicidad con el nuevo orden de las
cosas inaugurado por la dictadura en la
medida en la que no es capaz de pensar
la historia chilena fuera de este modelo
de soberania.

Lo que Sergio Villalobos nos ofrece,
pues, es una fuerte critica de la légica
politico-cultural de la izquierda actual,
una izquierda que adin no es capaz de
pensar el momento actual a partir de su
cardcter de crisis némico, por un lado,
y fuera de la tradicién de la politica teo-
légica, por otro. Con la finalidad, pues,
de “terminar de una vez con la terapia y
darle paso a la politica” (7), Villalobos
quiere romper con una visién histérica
de Chile que entiende el golpe de Esta-
do como interrupcién en la historia del
progreso de la civilizacién en la que la
transicién democrdtica serfa heredera
directa de los logros del momento an-
terior al 11 de septiembre de 1973. Es
por lo tanto también una critica, a mi
modo de ver, a lo que Wendy Brown
llama el moralismo de la izquierda, un
sintoma de una izquierda debilitada tras
la caida del llamado socialismo real, que

incapaz de sofiar con demandas de re-
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distribucién econémica, se contenta
con demandas de tipo politico-identi-
taria fuertemente basada en un trabajo
de duelo histérico que resulta en una
nueva normatividad de la historia.’ Por
eso, afirma Villalobos: “De tal modo,
una critica actual de la globalizacién
financiera y militar no puede reducirse
a una reivindicacién ingenua del pasa-
do nacional o comunitario, menos a la
supuesta recuperacién de una tradicidn
excepcionalmente  democrdtica, sino
que debe orientarse hacia la caracteriza-
cién del patrén de acumulacién flexible
del capitalismo contempordneo y hacia
la consiguiente transformacién histé-
rica de la soberania. Para pensar una
politica alternativa en este contexto se
requiere entonces poner la soberanfa en
suspenso” (68).

Poner la soberania en suspenso se presenta
en el libro como sinénimo de interregno
que no es, en absoluto, el momento de
excepci6n juridica del pensamiento de
Carl Schmitt de la suspension de la ley,
que privilegiarfa el orden como instan-
cia transcendental en vez de enfatizar
las formas de imaginacién que operan
fuera de la esfera juridica del reconoci-

miento. El libro es una forma de pensar
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la filosofia de la historia del Chile de la
transicién que busca los instantes de sus
incongruencias internas. En palabras
del autor: “La mayor diferencia entre la
teorfa juridica excepcionalista [...] y la
comprension social del interregno radi-
carfa entonces en concebir la crisis del
modelo estatal nacional de soberania y
su consiguiente metamorfosis no como
anomia generalizada, anarquismo insu-
perable o como infinita produccién de
vida a-bandonada [...] sino como des-
ocultamiento de las incongruencias que
interrumpen a la filosofia de la historia
del capital’ (24).

A mi modo de ver, esta interrupcion de
la filosofia de la historia del capital es la
clave para entender lo que propone Vi-
llalobos como modelo alternativo a la
forma “vulgar” de entender la historia
chilena, lo que este autor considera una
continuacién de la teologia politica mo-
derna. El autor propone pensar, pues, la
historia desde las formas histéricas de la
imaginacion social, es decir, las formas
de imaginar la vida en comtn que se ha-
cen posibles en cada momento histérico
particular. Incluye bajo esta categoria
el lenguaje, el territorio, el derecho y

hasta incluso la historia misma. Con-

cretamente, el autor propone establecer
una nueva consideracién de la estética,
el derecho y la historia, sin partir de un
principio puro y auténtico, una nueva
normatividad histérica (bien nacional
o global), sino a partir de las maneras
en que uno habita dichos espacios del
imaginario social. Lo que se debe en-
fatizar del concepto del habitar aqui es
que todos estos espacios del imaginario
social no pertenecen a ningtin sujeto en
particular. En palabras del autor, debe-
mos entender que estos espacios son en
cierto modo im-propios de los que los
habitan, es decir, que la vida no puede
reducirse a su captura en cada uno estas
formas de imaginacién social; que siem-
pre hay todavia nuevas formas por reali-
zarse. Sin embargo, no existe nada fuera
de las formas histdricas de la imagina-
cién social; no es posible pensar en un
sujeto que se sitte fuera de la historia,
del lenguaje o del derecho; no hay nin-
gln sujeto espectador de la historia que
se mantenga constante e intacto tras el
paso del tiempo; no existe ningtin espa-
cio desde el que se haga posible pensar
en una capacidad de decisién o inten-
cién de accién que no sea ya inmanen-

te al proceso de la historia mismo. En
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otras palabras, habitar la historia preci-
samente no es extraerse de ella, lo cual
implicaria la cuestién de la soberania y
la excepcidn, sino una forma alternativa
de intervenir en ella. Es de este modo
que Villalobos es capaz de proponer
nuevos modelos de intelectualidad en el
campo de los estudios latinoamericanos
que deben de considerarse fundamen-
tales, 2 mi modo de ver, no sélo para
pensar de nuevo la tradicién latinoame-

ricana, sino también mds alld de ésta.

6. A propésito de Soberanias

en suspenso.

Por Guillermo Garcia Urena
(Texas A&M University)

Huelga decir que Soberanias en suspenso
es un libro muy potente no sélo por la
importancia que tiene para comprender
el caso de Chile y también el horizonte
latinoamericano, sino también porque
el tratamiento que hace de las cuestiones
da herramientas clave para otros 4mbi-
tos, por ejemplo el ibérico, por caso con
el pensamiento de la historia —~hacia una

contra-historiograffa podria decirse— o
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de la filosofia politica y los movimien-
tos sociales contrarios o alternativos a la
representacién. Precisamente en las li-
neas que siguen quiero explorar algunas
de las conexiones quizd no evidentes del
texto que apuntan al desarrollo de otras
investigaciones que, gracias a esta obra,
adquieren un mayor alcance.

Me refiero a la interrogacién por el cuer-
po plebeyo en contraposicién al cuerpo
soberano en el tratamiento que Villalo-
bos hace de la obra de Kantorowicz. La
cuestién es de qué manera pensar este
cuerpo plebeyo, sin que sea recompues-
to en un relato neoliberal ni al modo de
los Estados-nacién. Pues bien, si Kanto-
rowicz funcionaba en Soberanias en sus-
penso para hacer un paralelismo entre,
por una parte, la crisis y desmembra-
miento del cuerpo soberano del Estado-
nacién ante la inmensa acumulacién
global de capital y, por otra parte, la cri-
sis de la representacién del poder divino
en la tierra y la consecuente geminacién
del cuerpo del rey en poder espiritual
y poder terrenal-perecedero ejecutor
del primero, entonces la interrogacién
planteada es como pensar este cuerpo
plebeyo mds alld de la representacién

politica y de la excepcidn soberana.



Soberanias en suspenso. Imaginacién y violencia en América Latina / Peter Baker et allia

Justamente a este interrogante es plau-
sible plantear, aun de un modo tenta-
tivo, una respuesta desde el registro
converso-marrano en sus dos polos, el
histérico y el contempordneo, este dlti-
mo desde autores como Derrida o Mo-
reiras. Precisamente porque, si hay una
figura que pueda caracterizar un cierto
interregno, es la del converso-marrano
por cuanto es irreductiblemente inte-
rrupcién de la rigidez juridica y de toda
pretensidn hegemoénica, no sélo porque
histéricamente para el hispanismo haya
sido siempre un figura entre reinos e
intra-regnum, (es decir, si la Inquisicion
era un poder dentro del Estado mayor
que el Estado, el registro marrano es un
afuera, o mejor, una linea de fuga del
Estado en el Estado mismo); sino que es
interrupcién también y especialmente
por la dimensién para —o posthegemo-
nica del marrano, por seguir el concepto
de Moreiras.

Esto se puede observar en la obra de
Villalobos con la discordancia entre las
formas juridicas y las formas histéricas,
donde en el aflorar critico de los movi-
mientos sociales se juega la distincidn,
por una parte, entre un mero desorden

episddico (esto es, no conceptualizado

ni conceptualizable por la historiogra-
fia neoliberal ni progresista) y, por otra
parte, la manifestacién de interregno,
entendido ahora segin la definicién
de Paul Bové, como ese momento en
el que las fuerzas del orden operan sin
que ninguna regla institucional sea para
todos manifiesta, ni mucho menos he-
gemonica. Es precisamente aqui donde
se trata de diferenciar el interregno de la
excepcionalidad del soberano, si lo que
se busca es una interrupcién de la forma
juridica en el aflorar de la pluralidad de
formas sociales de modo que no se caiga
en el decisionismo del soberano que, a
su vez, nos remita a un modelo onto-
politico subjetivo. Ante estas cuestiones
la pregunta para Villalobos seria cémo
pensar la descomposicién del corpus
soberano moderno y con ello su rever-
so, «el cuerpo plebeyo, como territorio
donde la préctica soberana, via diversas
operaciones de inscripcién y limitacién,
de puesta en forma, con sus respectivas
dietéticas de la circunspeccién y del
desborde, se configura histéricamente».
(54)

Pues bien, quiero volver a la crisis de
la que habla Kantorowicz y que Villa-

lobos recoge, no para retomar una teo-
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logia politica excepcionalista sino para
repensar una respuesta conversa que a
esa cuestion se dio (y por supuesto la
obra de Kantorowicz no trata), y que
nos permite enfocar el corpus plebeyo
de otro modo. En realidad se trata de
dos respuestas, una eclesioldgica, otra
secular. Ambas me parece que caminan
en direccién a, quizd no una completa
disolucién del Corpus Christi, pero si a
una modificacién sustancial de la met3-
fora corpérea.

La primera surge en el contexto del
Concilio de Basilea, principalmente a
partir de Juan de Segovia, y como res-
puesta, contraria al cesaropapismo, a
qué ocurre con el gobierno de la Igle-
sia en casos de excepcién. La clave estd
en la negacién de que la cabeza del
cuerpo —el papa— sea la representatio
identitatis de Cristo, sino que esta re-
presentatio, en todo caso, setia el anima
del corpus, es decir, la totalidad de los
creyentes o participantes de Cristo.*
Lo cual, si bien no niega la capacidad
ejecutiva del soberano, si produce la
disolucién de la representacidon divina
a través de su disgregacién en el cuer-

po social. La segunda es la reinterpre-
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tacién secular del debate basiliense en
Castilla, concretamente en Alonso de
Cartagena en la Qiiestion sobre la caba-
lleria. El escrito versa sobre la virtud
en el reino, entendida como cualidad
y como fuerza; por tanto, versa sobre
la violencia legitima. La respuesta ha-
bla nuevamente de cabeza, pero en una
descripcién que retuerce la metdfora
por cuanto dice que toda la virtud que
de modo concentrado (complicatio)
tiene la cabeza, lo tiene la pluralidad
dimorfa (explicatio) de las partes con-
formantes del cuerpo social.

Ahora quiero reflexionar sobre estas
cuestiones mds alld de los rasgos his-
torico-materiales propios del contexto
tardomedieval y pensar sobre su envés
formal-conceptual. Esto nos situaria
ante una forma de cuerpo que se aleja
del antropomorfismo en tanto disloca-
cién de la cabeza y del sentido vertical
cabeza-miembros hacia una forma que
reconoce diversas partes dimorfas con
distintos niveles de concentracién in-
tra-rregno (complicatio virtus) y que co-
rresponderia mds bien con una metdfo-
ra vegetal rizomdtica, que en su forma

extendida (explicatio virtus) posibilita-
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ria la emergencia del interregno como
interrupcién de la esfera juridica y re-
presentativa. En este sentido las redes y
nddulos de este cuerpo no sélo no ope-
ran en términos de representacién po-
litica, y por ello estdn diametralmente
opuestas a la caput soberana, sino que
habitan y acttan desde la dimensién
infra- o impolitica, donde la indagacion
no es otro modo de hacer politica, sino
que haya politica misma. Esto serfa, co-
nectando con la cita de Benjamin reco-
gida por Villalobos «la produccién del
verdadero estado de excepcién; nues-
tra posicién en la lucha contra el fas-
cismo» (47). Siendo este estado, ahora
con Villalobos, no «un acontecimiento
por-venim, sino «acaeciendo permanen-
temente en el corazén de la violencia
mitica». Y aqui es donde se ve el inter-
intra de la interrupcién: como ruptura
del sistema de la representacién politica
desde dentro mismo. Esto nos sittia en
un «tiempo no teolégico», «de catdstro-
fer, «que nos promete (esa su potencia)
un habitar descentrado y heterotépico,
mis alld de la filosofia de la historia del
capital». (286)

7. Comentario a Soberanias

€n suspenso.

Por Andy Lantz
(Texas A&M University)

A mi parecer, Soberanias en suspenso
representa una contribucién muy im-
portante a nuestro campo. Es un libro
bastante complejo —uno podria decir
que aqui Villalobos comparte la mis-
ma relacién con su audiencia que Radl
Ruiz: nos hace trabajar— y destaca por
una riqueza de critica socio-politica que
puede seguir siendo desplegada, apli-
cada y discutida en varios contextos, y
para mi, en esta etapa de la tesis en que
me encuentro con muchos textos llenos
de callejones sin salida, este libro me
presenta unos puntos de partida. Sir-
ve de modelo para cémo tratar ciertos
temas que me interesan, sobre todo, la
relacién entre arte y politica, y el rol que
un nuevo concepto del cine puede jugar
en la América Latina de hoy. En Chile,
especificamente, cdmo ir mds alld de la
produccién medidtica de imdgenes me-
lodramdticas y terapéuticas para darle

paso a lo politico.
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Por estos intereses mios, me gustd espe-
cialmente la discusién de la reformula-
cién de la imagen y el dltimo capitulo
dedicado al cine ruiciano, y aqui me
gustarfa simplemente plantear unas de
mis interpretaciones de los argumentos
centrales de estas secciones.

En el intento de deshacer el fetichismo
con la excepcionalidad que abunda en
los medios chilenos actuales, Villalo-
bos propone la necesidad de repensar
la produccién masiva de imdgenes que
confirman los clichés. Una politica
verdadera de la imagen, entonces, se-
ria la que demuestra la incongruencia
radical entre la imagen que nos llega y
las palabras destinadas a darles sentido
(16). La tarea es presentar “un trabajo
de montaje destinado a dejar [la incon-
gruencia] ser, dejarla arder en el ins-
tante de peligro hacia el que debe ser
conducido el espectador” (16). Aqui,
como en muchas partes del libro, hay
un nexo importante entre la l6gica del
cine, o sea las fisuras y espacios que exis-
ten en la pelicula misma o las técnicas
narrativas de montaje que producen un
espacio interpretativo y suspensivo, y la
situacién del interregno, un espacio de

transicién, de montaje politico y social.
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Aqui también se puede ver la importan-
cia que le da a los elementos comuni-
cativos que dan forma al corpus cine-
matogrifico de Ruiz y, por lo tanto, a
la politica chilena. Como apunta Villa-
lobos, el cine ruiciano es uno que no es
subordinado a la comunicabilidad del
relato ni a la condicidn ilustrativa de las
imdgenes (252). El cine de Ruiz no dice
mucho explicitamente pero ofrece nue-
vas maneras de pensar. Es un cine de in-
terrupciones, de panoramas amplios, de
nuevos acercamientos, de fragmentos.
Esta relacién entre su poética cinemato-
gréfica y los estilos comunicativos chile-
nos se manifiesta de forma entretenida
en una parte del dltimo capitulo, en una
nota a pie de pdgina, en que Ruiz opina
en una entrevista que los chilenos ha-
blan un castellano fracturado, doloroso,
con una sintaxis sorprendente y, aqui lo
importante, que a uno puede parecer
que es una mezcla entre varias lenguas
(el mapuche, por ejemplo), pero no lo
es; es un lenguaje hipotético, virtual,
ocurriendo dentro de lo que en el cine
se llama un espacio en off, o sea, fuera
del alcance de la cdmara, pero no obs-
tante, dejdndonos huellas de su presen-

cia no presente (261). Sugiere sin mos-
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trar, motivando al espectador esforzarse
imaginar lo que no ve, para que parti-
cipe en la narracién, que se hace sujeto
de la accién.

Se ve que este encuentro y yuxtaposi-
cién entre lo artistico y la potencia poli-
tica aqui es de suma importancia, todo
enlazado por la poética de un cineasta
no haciendo cine politico sino haciendo
cine politicamente. Este espacio en off’
a la vez invita y limita la interpretacién
y la interaccién con los elementos no
vistos, los espectros del pasado todavia
influyentes en el presente. También nos
trae a otro elemento explorado en el li-
bro, la dorsalidad, concepto desarrolla-
do por David Wills que tiene que ver
con un pensamiento de la relacién entre
el ser humano y la tecnologia. En vez de
favorecer una ideologia que ve de frente
la mera presencia, hay que considerar
los aspectos que se quedan detrds o atn
en el espinazo mismo, estas cosas siendo
las que requiere una vuelta hacia lo que
fue, lo que sentimos pero no vemos, lo
que se queda en este espacio en off.
Todo transcurre alrededor de la nocién
de la interrupcidn, en este caso, inte-
rrumpir el espectéculo como nocidn

hegeménica para hacer que el cine sea

algo distinto de la espectacularizacion
de la imagen. El cine de Ruiz hace esto
para cuestionar el cardcter instrumental
del medio, y va més alld de un cine de
mera representacién, mds alld de una
presentacién de una serie de imdgenes
referenciales ¢ ideolégicas. Esto es pen-
sar la imagen en términos de lo que Vi-
llalobos describe como su “precariedad
constitutiva” (246). Es un lugar que
cuestiona y problematiza las coyunturas
y suturas de toda representacién o ideo-
logia coherente, una préctica imperfecta
del cine (aqui, el nexo es obvio al modo
del cine imperfecto latinoamericano
de los afios 70, y no olvidemos que la
naturaleza imperfecta de este cine tiene
que ver con su presentaciéon solitaria; es
sélo con la participacién activa de los
espectadores que el arte puede acercar
algin tipo de finalizacién, otra llamada
a lo politico).

Otro elemento que querfa hacer notar
brevemente que me interesé al leer el
texto es el tratamiento y la importancia
de la memoria en el cine de Ruiz, un
concepto que Villalobos analiza profun-
damente.

Primero, me interesé la manera en que

se conceptualiza la memoria aqui como
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arte mismo, una configuracién que
va mds alld de dar mensajes directos
o intencionales. Estd en el andlisis de
Mémoire des apparences en el que dice
que la pelicula se presenta como una au-
to-escenificacién de la misma memoria,
y de la manera en que opera y se articula
rizomdticamente, un asentimiento claro
al trabajo de Deleuze y Guattari sobre
los rizomas y la naturaleza horizontal
de las conexiones. El rizoma, en vez de
narrar de forma historicista, presenta
la historia como mapa sin origen, sin
comienzo ni fin, siempre en el medio,
entre las cosas, en suspenso. Parece que
el cine de Ruiz tiene la misma funcién,
actuando como cartégrafo de mapas
virtuales, o como escribe Christine Bu-
ci-Glucksmann, un teatro de sombras
y memoria que no respeta el espacio
euclidiano. El barroco de lo barroco.
Un palimpsesto barroco (citada en GO-
DDARD, 2013: 6).

Para terminar, quisiera senalar la posibi-
lidad de la importancia del estilo kitsch
en este cine, algo que me llamé la aten-
cién en el libro de Villalobos. Muchos

han escrito sobre esta caracteristica del
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cine ruiciano, y me parece impresionan-
te coémo Ruiz encuentra este balance en-
tre los dos polos del argumento sobre el
valor de este estilo. Por un lado, como
dice Benjamin, el kitsch es un objeto
utilitario que carece de la distancia criti-
ca entre el objeto y el lector; provee una
gratificacién instantdnea, sin necesidad
de trabajo intelectual. Es una sobrepro-
duccidn sin pensamiento. Por otro lado,
Benjamin mismo admite que el kitsch
nos presenta la posibilidad de una inter-
pretacién renovada de la cultura y del
mundo. Estd claro aqui que el cine de
Ruiz representa un caso particular, para
poder empujar al espectador al pensa-
miento critico mientras tanto mantiene
este estilo kitsch sin aura benjaminiana.
Por eso, y por las otras razones presen-
tadas en el libro que bien sefala Villalo-
bos, su trabajo nos sirve como ejemplar
en la redefinicién de la relacién arte-

politica.
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8. No, si puedes quedarte

Por José Ramén Ruisdnchez Serra

(University of Houston)

Leo a Sergio Villalobos desde donde
inevitablemente leo: desde México.
Hay que partir de un aqui. Y es el lugar
de lo (casi) obvio, del lugar comun: la
diferencia fundamental entre México y
Chile, es el golpe de Estado. A pesar de
que ambos son paises represivos y tien-
den a la derecha, no hay un 11 de sep-
tiembre de 1973 en México. Ni siquiera
la matanza de estudiantes en la Plaza de
las Tres Culturas de Tlatelolco el 2 de
octubre de 1968 se puede comparar al
Golpe.

Esto puede, al menos en parte, explicar
las derivas criticas divergentes de ambos
paises. El acontecimiento histérico y la
reflexién que ha generado este aconte-
cimiento ha causado que a partir de los
tltimos afios de la década de los setenta
y, en adelante, sin parar hoy; hasta el
libro de Sergio Villalobos, la critica chi-
lena sea simultdneamente deslumbrante
y dificil de asimilar. Se debe agregar que
hay veces que el discurso chileno sobre

el golpe se vuelve un mondélogo, un en-

simismamiento que se regodea en su
incomunicacién. Hay incluso un gusto
perverso en su hermetismo. El trauma
que es un tesoro.

Por eso, en muchos casos, ha tomado
treinta afios o cuarenta leer estas enun-
ciaciones desde fuera. Afos para que lle-
gue y para que, llegada, diga. Sobre ma-
dres y drboles de Patricio Marchant que
resulta tan importante para Villalobos,
apenas se ha reeditado por primera vez,
casi treinta afios después de su modesta
edicién de autor original. Y nunca lo he
visto en una librerfa del DE. Incluso los
textos de Nelly Richard se ensefian poco
en las universidades de México.

Ahora bien, este decir critico ha llegado
a un punto en que debe abrirse. En que
tiene que ser atendido fuera de Chile.
Y aqui es donde este libro en especifico
importa. En la lectura de Villalobos, el
Golpe es, como dice Willy Thayer, algo
que le pasa 2 Chile, pero también y de
ahf la importancia de este texto, el Gol-
pe es algo que desde Chile nos siguié pa-
sando a todos. Un desocultamiento de
algo que venia sucediendo y que ademis
el golpe mismo revela como continui-
dad. Algo que revela el futuro tanto para

Chile como para el resto del continente.
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Entonces, el didlogo que estd al mismo
tiempo cimentado e impedido por el
golpe de Estado es necesario y urgente.
Desde México, insisto, no sabemos, no
hemos sabido, como criticos, crear ese
didlogo todavia. Al privilegiar nuestra
historia como una donde no prevalece
del terrorismo de Estado, hay una ca-
rencia/exceso que lo dificulta. La teori-
cidad de los paises del Cono Sur, tiene
que ver, desde nuestra paralaje, con un
intento de negociar el trauma de su te-
rrorismo de Estado. Y esto es algo que se
percibe como excesivo y aparta a la aca-
demia mexicana de un posible didlogo,
que serfa productivo en la medida que,
desde afuera, fuera de los surcos estable-
cidos por la retérica, pueda observar las
cosas que son puntos ciegos para los que
lo hablan desde adentro.

Pero hay otra vertiente, mds alld de este
ir y venir en que la critica ha apenas
cautamente realizado algunas aproxi-
maciones (Cdnovas escribiendo sobre
México; Fabiene Bradu y Jacobo Sefami
sobre Gonzalo Rojas; todo el mundo
haciendo tentativas sobre Bolafio).

La poesia se ha adelantado a la critica.
La poesia que estd haciendo Luis Feli-

pe Fabre ha viajado muy rdpidamente
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a Chile. Germdn Carrasco, el poeta
chileno de mi generacién, no ha teni-
do que esperar tanto como Magquieira
o Harris para publicar en México. Y es
que, y aqui aparece el centro de lo que
me interesa pensar con Villalobos, en su
poesia hay un rasgo compartido que es
sumamente importante, y que ain no
sabemos pensar cabalmente. Un rasgo
hacia el que su libro apunta, pero que
los dos capitulos dedicados a la poesia
no agotan.

Villalobos, en su libro, sefiala que el
golpe de Estado acaba con una serie de
posibilidades del decir. Una de ellas es
la cancelacién de lo que llama el long
poem latinoamericano. Mds alld de si
esto sucede en toda América Latina
(pues habria que pensar en E/ estrecho
dudoso de Ernesto Cardenal, por sélo
poner el mejor ejemplo), es que esta-
mos siendo testigos del surgimiento
de ciertos libros que no aspiran a ser el
nuevo poema épico, pero tampoco su
contrafaz. Libros que se publican tanto
en Chile como en México. Pero tam-
bién en los Estados Unidos, también en
la Argentina. Lo estd haciendo Ménica
de la Torre, la poeta mexicana que escri-

be primordialmente en inglés en Nueva
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York, Yanko Gonzilez en Chile, lo estd
haciendo Maricela Guerrero en la Ciu-
dad de México, Martin Gambarotta en
Buenos Aires. Hace rato que no estin
en “anti” alguno. Sus materias fragmen-
tadas son otras moléculas, que ya no se
componen de los gordos protones neru-
dianos ni de los negativos electrones de
Parra.

Tienen en comun el intento de crear
libros de poesia donde el poema ha
dejado de ser la unidad minima. Y en
este sentido no son poemarios. Pero al
mismo tiempo, no son libros-poema,
donde predomina la acumulacién épi-
ca (como correlato geo-histérico) del
long poem. En estos libros los poemas
pierden autonomia y devienen bloques
de fabricacién en el libro. El poema,
en lugar de ser autosuficiente se vuelve
modesto, se vuelve algo que va a servir
de manera funcional, para construir un
libro. Pero no fabrican por contacto con
el poema anterior y posterior. De he-
cho, en cuanto a si mismos, los poemas
son bdsicamente espacios hospitalarios a
una enunciacién que habrd de produ-
cirse en otro lugar del libro.

Entonces, sin la positividad heroica del

exteriorismo, el poema ya no es épico,

pero el poema corto abandona su cierre,
su final como finalidad, renuncia a su
autosuficiencia, por lo que genera libros
en donde, por decirlo rdpidamente, el
didlogo entre poemas es el poema. Este
tipo de libro permanece subteorizado.

Me permito el lujo de un ejemplo:

PASAVANTE

Yanko Gonzilez

No,

si puedes quedarte

pero sucede

es decir la casa estd
digamos que no hay
mucho por donde una
o dos puedan veamos

es que estoy con un ritmo
digo al mismo tiempo
con esto para alld

con lo otro preferirfa
No,

si puedes quedarte

pero es decir la casa estd
digamos que no hay
mucho por donde una
o dos puedan veamos

es que estoy con un ritmo
digo al mismo tiempo
con esto para alld

con lo otro preferirfa
No,

si puedes quedarte

pero sucede
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es decir la casa estd
digamos que no hay
mucho por donde una

o dos puedan veamos

es que estoy con un ritmo
digo al mismo tiempo
con esto para alld

con lo otro preferirfa

No,

No corto el poema. Aqui termina. En
donde no termina, en esta coma desa-
flante que invita y nos libra de su 7i-
tornello. En el poema de Gonzdlez es,
al mismo tiempo, circulo vicioso, hos-
pitalidad, rechazo, fidelidad al habla
y abandono del habla. Hay un yo que
enuncia y un td al que se admite recha-
zando, al que se posterga. Me parece
que serfa productivo hacer atravesar por
este tipo de poema, el concepto central
al que nos lleva Villalobos via Marchant
y Abraham, la anasemia: “Aquello sin lo
cual ninguna significacién habitual —
ni en sentido propio ni en sentido me-
taférico— podria advenir”.

sQué hace un poema como éste y Alro
Volta, el libro de donde viene, con la di-
mension anasémica? No anuncian estos
versos una signiﬁcacién que no adviene,
que se posterga, y al postergarse, la cede

a otros versos, no sélo a estos que que-
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dan colgados de una coma al final del
poema, sino al resto del libro.

Termino con una respuesta provisio-
nal: si lo anasémico se convierte no en
el tesoro del poema, sino en la ausencia
compartida, lo que acaso logre el libro
completo, en el intercalamiento de los
huecos, los silencios, los fragmentos,
habréd que pensarlo como el cimiento de
una poética ya no subjetiva —como la
que pendia del poema que se completa-

ba en si— sino esta vez, intersubjetiva.

9. El trauma de la soberania.

Comentario a Soberanias en suspenso.

Por Michela Russo
(Texas A&M University)

Un texto, cualquier texto, puede ser en-
tendido como una totalidad orgdnica,
pero porosa, que se pueda romper, abrir,
des-ensamblar para dejar sus multiples
componentes sueltos y ponerlos a tra-
bajar en otras formas fantasmagéricas.
En este sentido la mfa es una invitacion
a trabajar el libro de Sergio Villalobos
que es muy rico, intenso y valiente, pero

imposible de abordar exhaustivamente
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en este pequefo espacio. Por lo tanto,
quiero llamar la atencién sobre dos pun-
tos o, mejor, dos ejes, que obviamente
se intersecan, y que me parecen centra-
les tanto en el libro de Sergio, como en
la discusién mds general que interesa a
la filosofia politica y a la préictica tedrica
hoy. Estos dos ejes son, por un lado, la
teorfa, o la filosoffa, de la historia y, por
otro lado, la cuestién estética en su en-
lace con la politica. Los dos tienen que
ser re-pensados bajo la ‘luz (o quizds la
sombra, para no seguir con la metifora
metafisica de la luz) de una soberania
que, nos dice Sergio, tiene que ser en-
tendida como ez suspenso. La problema-
tizacidén de estos dos ejes surge a partir
de una critica importante a lo que Ser-
gio indica como los ‘trauma studies’ y su
correlativa teorizacién acerca de la nece-
sidad de actuar o ‘performar’ un ‘trabajo
del duelo’ tanto en el campo politico/
social como en el campo tedrico, que
obviamente se ve reflejada a nivel esté-
tico. Un nivel que podriamos definir en
el cruce entre la creacién de imaginarios
(e ‘imaginacién’ es una de las dos pa-
labras, junto con ‘violencia’, que subti-
tulan el libro de Sergio constituyendo

as{ su ‘subtexto’) y el ‘sentir’ (segin la

mids antigua definicién de ‘aisthesis’ que
se refiere al universo de lo ‘sensorio’, o
sea de la ‘percepcién’ en sus multiples
formas).

El trabajo del duelo, sin embargo, como
nos hace entender el psicoandlisis (en
particular de derivacién lacaniana) con
respecto a la prdctica analitica —tera-
péutica— misma, es potencialmente in-
finito. Se queda atrapado en un circulo
vicioso entre analizados y analizadores,
traumas y sintomas, que necesita ser in-
terrumpido para, segin cuanto nos dice
Sergio, “terminar una vez con la terapia
y darle paso a la politica” (15). Entien-
do aqui la palabra ‘politica’ como pole-
mos, como contestacién. Seguramente
esta acepcion de ‘politica’ como ‘pole-
mos tiene también una componente de
didlogo, pero a fin de ‘terminar con la
terapia’, debe mantener una relacién
polémica con el pasado y también con
una cierta lectura presente del pasado
que se impone en términos de politicas
y estéticas de la ‘memoria’ marcadas por
la busqueda de ‘justicia’ y ‘verdad’. Este
discurso de la memoria, cuando tiene un
intento terapéutico, se quedaria atrapa-
do en un impasse: es decir exactamente

en el trabajo potencialmente infinito del

AL
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duelo al cual una politica polémica, no
mds terapéutica y que ponga fin a este
trabajo del duelo, objetarfa. Los ‘trauma
studies’, centrados en este tipo de impe-
rativo de la memoria, se quedarian en-
tonces atrapados en este mismo impasse,
en la ‘mourning sickness’, como dirfa
Rebecca Comay (COMAY, 2011), en
cuanto imposibilitados, por su misma
condicién de existencia, en cumplir el
necesario ‘paso hacia adelante’. En otras
palabras, estarfan imposibilitados en
pensar propiamente y conceptualizar el
futuro, entendido como estructura an-
ticipatoria del presente. En este sentido,
el riesgo de una perspectiva descolonial,
la cual entiende por supuesto la coloni-
zacién como trauma, es que constitui-
ria una parte integral de estos ‘trauma
studies’, pues consistiria en buscar una
descolonizacién que no puede ser otra
cosa que un proceso infinito y en esta
medida no se escapa del mismo circulo
vicioso. Lo mismo se podria decir con
respecto a los discursos centrados en la
busqueda de una liberacién y moderni-
zaci6én definitivas, y que por lo tanto se
arriesgan a ser infinitas.

A este respecto, teniendo en cuenta el

caso de Chile y la necesidad de re-ins-
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cribir la dimensién del duelo fuera del
dominio de la excepcionalidad y, enton-
ces, en un nuevo contexto epistemolé-
gico, de comprensién histdrica y tedri-
ca, Villalobos nos ofrece instrumentos
importantes para la reflexién actual
no sélo sobre América Latina sino que
también su contribucién toca puntos
cruciales para todo el discurso sobre el
pos-, de-, o el ‘mds allf de lo colonial.
El nos propone re-pensar la historia,
por un lado contestando un tipo de na-
rracion continuista y teleoldgico-desa-
rrollista —que es también la que propu-
so el viejo marxismo— y por otro lado
la lectura excepcionalista de la historia,
que de hecho no contradice la idea de
continuidad sino que se nos mostraria
nada mds que como la otra cara de una
misma perspectiva. Una perspectiva,
esta, que abraza la visién mesidnica de
la historia (parte integral del horizonte
de la teologia politica) cuya culmina-
cién serfa el momento violento revolu-
cionario perteneciente a una mitologfa
de tipo fundacional. Sin embargo, en su
critica tanto a la teorfa de la excepcién
como al mito desarrollista de la histo-
ria, Villalobos parece salvar por un lado

la idea misma de continuidad —mos-
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trdndonos, por ejemplo, que existe un
“vinculo inocultable entre la derecha ci-
vil, ultramontana y neoliberal, el milita-
rismo posesivo nacional, y la moderada
centro-izquierda arrepentida de sus ex-
cesos juveniles” (14)— y por otro lado
la de ruptura, entendida como el resul-
tado del trabajo ‘polémico’ de lo politico
que, nos recuerda Villalobos (29), pue-
de ser pensado como un tejido de con-
flictos ‘constitutivos’ segiin la nocién
de desacuerdo propuesta por Jacques
Ranci¢re (RANCIERE, 1996). ‘Con-
tinuidad’, entonces, no teoldgica, no
causa-efecto, que, en el trabajo de Villa-
lobos desvelaria la ilusién de la divisién
histdrica en etapas (las ‘edades del yo,
decfa Nietzsche) a través de la nocién
de ‘metamorfosis’ de la soberania que se
desharia de todas las ‘escenas originarias’
de posicién soberana. Al mismo tiempo
esta metamorfosis se harfa cargo de la
interrupcién a través de la nocién de
suspensién. De hecho Villalobos teje la
necesidad de re-pensar la historia como
continuidad no excepcional y no desa-
rrollista, pero si conflictual y cruzada
por pequefias rupturas epistemoldgicas,
con la idea de ‘suspenso’, de ‘soberania

en suspenso’. Esta ‘suspensién’ serfa, en

las palabras de Villalobos, un interregno
que, trabajando las fisuras y los pliegues
del Reino soberano, dialoga con la idea
de infrapolitica desarrollada por Alberto
Moreiras (MOREIRAS, 20006), es decir,
de una politica del ‘debajo’ o del ‘den-
tro’, segun la etimologia de ‘infra’, del
suelo imperial. Los dos, interregno e in-
frapolitica, dialogan distancidndose de
lo que se puede llamar heliopolitica de
la soberania total, luminosa y divina que
posee el poder soberano de dar la vida
y la muerte. En este contexto, buscar el
discurso de una soberanfa en suspenso
significaria buscar lo que Villalobos lla-
ma el ‘punto ciego de la soberania’ que
es diferente tanto de la idea de post-so-
beranfa, cuanto de la excepcionalidad.
La excepcién no es una suspension de
la soberania, sino una confirmacién de
la soberanfa misma en cuanto, segln
por ejemplo la teorizacién de Schmitt,
la excepcionalidad serfa la mdxima ex-
presién del poder soberano, otra vez,
la capacidad de dar la vida y la muerte.
También, la suspensién de la soberania
no es una soberania suspendida. La sus-
pensién de un encargo, por ejemplo, es
algo tempordneo y excepcional. Todo

lo contrario, el estar ‘en suspenso’ se
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refiere a una estructura permanente de
indecidibilidad, muy similar a la del do-
uble bind que Spivak usa en el contexto
de los estudios poscoloniales (SPIVAK,
2012), entre parte y no parte, subal-
terno y soberano. Asi formulada, la
nocién de ‘soberania en suspenso’ hace
pensar al discurso que Jacques Derrida
(DERRIDA, 1986) desarrolla a partir
de la palabra francés ‘pas’. ‘Pas’ significa
dos cosas: ‘paso’ y expresa negacién, ‘ne
pas’, ‘no’. En el enlace de los dos signifi-
cados de esta palabra lo que obtenemos
es una imposibilidad performativa, una
interrupcién del paso, de la ida hacia
una direccién pre-determinada, teleo-
légica. Es por lo tanto una suspensién,
un momento de interrupcién y a la vez
de indecisién. El indecidible es una
amenaza permanente al orden consti-
tuido, y antes que nada al pensamien-
to identitario y céntrico. Nos ayuda
a conceptualizar el futuro en cuanto
pensamiento de la pura potencialidad,
abertura al reino de las posibilidades.
El indecidible, el quedarse en suspenso,
el double bind, con su imposibilidad de
eleccidén, tienen mucho del ‘desobrado’
[desouvré] conceptualizado por Jean
Luc Nancy (NANCY, 1983), y del po-
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der ‘destituyente’ de la deconstruccién.
En este sentido la soberania en suspenso
interrumpe la repeticién de un mismo
discurso soberano e identitario, donde
una nueva estructura soberana y hege-
monica lucharfa por sustituir la vieja es-
tructura soberana, una nueva gramdtica
del sujeto desde la vieja gramdtica del
sujeto y asi sucesivamente. Esto es un
discurso que el pensamiento identitario
de la memoria abraza, porque tematiza
la nostalgia por un origen perdido y ol-
vidado que necesita ser ‘presentificado’,
hecho presente, actual en su totalidad,
y entonces finalmente hegeménico. Es
en este sentido que la nocién de ‘so-
beranfa en suspenso’ nos permitiria
acabar con, o por lo menos criticar, la
ideologfa que sustenta una politica y
una estética identitaria de la memoria
(y entonces la ‘retérica’ de la verdad)
que se funda en la nostalgia por un pa-
sado que no se quiere ir. La nocién de
‘soberania en suspenso’ cumpliria con
las necesidades de una perspectiva pos-
hegemdnica y que la estética, entendida
como creacién de imaginarios, tendria
que hacerse cargo.

Para terminar, me parece importan-

te leer estos temas (es decir, repensar,
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actualizada, la concepcién materialista
de la historia, acabar con la estética y
la politica tanto del trauma como del
trabajo del duelo y entonces repensar la
relacién entre estética y politica) en el
contexto de lo que el socidlogo Heinz
Dieterich Steffan ha llamado, desde el
final de los noventa, el ‘socialismo del
siglo XXI" (DIETERICH, 2007), que
también se suele indicar como ‘marea
rosada’ en América Latina. El siglo XXI
estarfa caracterizado por el aparecer de
nuevas formas de democracias socialis-
tas enlazadas en maneras muy particula-
res con los novisimos imperativos neo-
liberales, lo que la economista politica
Pia Riggirozzi llama post-neoliberalismo
(RIGGIROZZI y TUSSIE, 2012) don-
de se disefia un nuevo nomos financie-
ro, y también con otras formas de ‘so-
beranfas’ o gobiernos supra-estatales a
través de bloques o alianzas inter-es-
tatales como CELAC, MERCOSUR,
UNASUR, ALBA, etc.. Estas nuevas
formas de democracia irfan juntas con
el debilitamiento de la forma estado-
nacién tipica de la modernidad, cuyas
raices John Beverly sitda precisamente
en formas de eventos sociales traumd-

ticos como el ‘Caracazo’ venezolano

de 1989, el aparecer de Hugo Chdvez
como lider politico, las crisis econémi-
cas de los noventa, etc. (BEVERLEY
2011:7). Aqui es importante subrayar
que la nocién de trauma no se refiere
s6lo a un pasado que no quiere pasar y
del cual el trabajo el duelo se haria car-
go, sino también al trauma llevado por
la posicién de una subjetividad fuerte
de tipo revolucionario-emancipatorio,
que piensa el inicio de una nueva his-
toria como inicio de nueva escritura a
partir de un punto traumdtico de catds-
trofe, de ruptura y conversién absoluta:
el apocalipsis, fin de un reino y comien-
zo de un otro opuestamente diferente
(el reino de los cielos en el imaginario
de la llegada del Mesias). Esta subje-
tividad

llevaria consigo una légica de soberania

revolucionario-emancipatoria

que coincide con la l6gica del trauma
y que muy banalmente equivale a so-
lucionar un trauma (trabajar el duelo)
con otro trauma: el sujeto revoluciona-
rio, es decir, la excepcionalidad. Pero
no hay que olvidar que, como nos hace
pensar Derrida, verdad, justicia y re-
conciliacién definitivas son movimien-

tos imposibles.
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10. Soberanias en Suspenso

de Sergio Villalobos-Ruminott

Por Carlos Rodriguez
(Texas A&M University)

Con este libro, Sergio Villalobos hace
pensamiento critico sobre la dictadura
chilena donde evita los lugares comunes
de los Trauma studies: duelo y melanco-
lfa, memoria, re-narracién, fragmento,
residuo y fantasma. Estos lugares han
sido figuras emblemdticas y tutelares de
los Trauma studies con los que se han es-
tudiado las dictaduras en Latinoamérica
desde hace tiempo. En lugar de esto,
Villalobos propone un enfoque sobre
la filosoffa de la historia del capital que
abre el acontecimiento histérico de la

dictadura a multiples interconexiones

que van desde el evento de la conquista
hasta la historia del siglo veinte, revisi-
tando multiples interconexiones, entre
economia, politica e historia artistica
latinoamericana. De modo que el acon-
tecimiento de la dictadura chilena, y
sus temas como golpe, dictadura, tran-
sicién y postdicadura son re-elaborados
con una serie de multiples genealogias
de pensamiento filoséfico que van desde
Martin Heidegger hasta Jacques Derri-
da, Carl Schmitt hasta Roberto Esposi-
to y Walter Benjamin.

Esta forma de trabajar con la dictadura
chilena problematiza a los Trauma stu-
dies o a cualquier departamentalizacién
del campo latinoamericanista por 4reas.
Villalobos se hace cargo de su objeto de
estudio con multiples dreas que conver-

gen de distintas maneras y cada una con
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diversas posibilidades fructiferas para
generar polémicas y didlogos con la es-
tética, la politica, la filosofia, el cine, la
poesia, la literatura.

El trabajo que hace sobre la dictadura
chilena entrega herramientas criticas
muy productivas para pensar multiples
areas de los Estudios Latinoamericanos,
o para pensar los problemas del cam-
po latinoamericanista como zonas de
encuentros sin necesidad de pensar en
dreas de especializacién. Dentro de la
gama de trabajos que propone Villalo-
bos con su libro, quiero ocuparme de
sus lecturas sobre arte y politica.
Villalobos entrega herramientas criticas
para pensar la relacién contemporinea
entre arte y politica en un momento
post-aurdtico en el que el arte estd neu-
tralizado en su poder de intervencién
en lo politico. Neutralizacién del arte
ocasionada por la rendicién de éste al
monopolio del mercado y su reduccién
a mercancia y espectdculo. El pensa-
miento de Villalobos postula una hi-
pétesis de trabajo para pensar el arte y
su intervencién en lo politico sin caer
en los lugares comunes del arte mili-
tante, del arte liberacionista, y del arte

de denuncia de la historia sacrificial. El

arte politico latinoamericano del siglo
veinte ha ocupado estos lugares en sus
distintas manifestaciones. Villalobos se
sitda en un lugar distinto frente a esta
relacién entre arte y politica y propone
que cierto arte puede suspender la so-
beranfa del capital, fugarse de la légica
de la mercancia, e insubordinarse y no
convertirse en capital acumulado.
Villalobos se pregunta de qué manera
la imaginacién politica, social o litera-
ria pueden darle cabida a la accién de
suspender la soberania del capital. Esta
pregunta permite que Villalobos piense
la imaginacién como el lugar en el que
se puede re-imaginar lo politico, abrir
una brecha por donde se hace posible
pensar la existencia de los puntos cie-
go de la soberanfa, erosionar su poder y
su dominacién. Desde esta perspectiva,
la intervencién de ciertas précticas ar-
tisticas participarfan de re-imaginar lo
politico de igual manera como también
lo hacen los movimientos sociales, los
Zapatistas, los movimientos estudianti-
les, etc.

Para Villalobos, la re-imaginacién aco-
tarfa y pondria limites a la acumulacién
del capital, seria la alternativa a la repe-

ticién de la historia que subsume todo
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a valor de mercancia. La imaginacién
indagarfa la historia como montaje, fi-
surarfa el dominio inexorable de la so-
berania del capital.

Desde la creacién, el montaje y la recep-
cién de la prictica artistica, Villalobos
repiensa el arte como una intervencién
politica de suspensién de la soberania
del capital. Por el lado del creador, Vi-
llalobos plantea la suspensién de la in-
tencién del creador, el desplazamiento
de la figura del artista como genio ju-
guetén; por el lado del montaje de la
obra, la suspensién de la euforia del
espectdculo, y por el lado de la recep-
cién, propone una experiencia indirecta
de dorsalidad y de indeterminacién de
la pieza artistica. De este modo, Villa-
lobos estd pensando la prictica artistica
en su totalidad (creacién, circulacidn,
montaje y recepcion) para des-activar la
circulacién de la obra como mercancia.
Este serfa el potencial politico de la obra
de arte, imaginar la accién humana en
un miés alld de la ley soberana del capi-
tal. La intervencidn del arte consistiria
en agujerar la dominacién del capital,
suspenderia la repeticién de la historia
como catdstrofe, clausuraria la expe-

riencia reducida a lo técnico medidtico.
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Villalobos estd pensando el lugar de la
préctica artistica en el momento epocal
de neoliberalismo, plantea un momen-
to posterior al nihilismo, pensando la
capacidad de la obra artistica para crear
sombra, evadir la técnica, y fundar expe-
riencia humana de un mundo sin Dios,
sin valores agregados, sin acumulacién.
Esta experiencia seria el contrapeso a la
acumulacién, harfa posible un pensa-
miento critico que desmonte la imper-
feccién de la sutura de la soberania, el
pacto social y el derecho. La experien-
cia de reimaginar la politica situada en
una épica de la vida cotidiana, pero sin
imdgenes trascendentales del orden, rei-
maginar que se sustrae de la circulacién,
que crea colectivos, movimientos socia-
les, nuevos pactos sociales, constitucio-
nes, derecho, literatura; re-imaginacion
que desmontaria la historia, desmonu-
mentalizaria el canon literario, descen-
traria la figura del creador en la creacién
y la experiencia de la recepcién artistica.
Para Villalobos, suspender la soberania
no significa reemplazarla, o atacarla, o
volver a refundarla. Suspender es apos-
tar por la discontinuidad, la capacidad
de ensamblar y re-ensamblar, de desatar

la repeticién de la catdstrofe.
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Notas

Este dossier aparecié por primera vez online,
en la Revista Caja Muda:
http://www.revistacajamuda.com.ar/archivos/
articulos/esloquehay01.pdf

Traduccién propia: “The main feature of his-
torical thought proper is not “mobilism” (the
motif of the fluidation or historical relativisa-
tion of all forms of life), but the full endor-
sement of a certain impossibility; after a true
historical break, one cannot return to the past,
or go on as if nothing happened — even if one

does, the same practice will have acquired a ra-
dically changed meaning” (193). ZIZEK, Sla-
voj. Less than nothing. London: Verso, 2012.
BROWN, Wendy. “Symptoms: Moralism as
Anti-Politics”. Politics out of History. Prince-
ton: Princeton University Press, 2001.

Como introduccién al pensamiento de Juan
de Segovia y la problemdtica teoldgico politi-
ca, véase RIVERA GARCIA, Antonio: «Hu-
manismo, representacién y angelologia» en,
La primera escuela de Salamanca (1406-1516),
Salamanca, Ediciones Universidad de Sala-
manca, 2012.
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