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Disefioy validacion deun cuestionariosobr elaformadetr abajodelos

ingructoresdedassscolectivas

Development and validaton of aquestionnair eto assessthemethodology used by ingtr uctor sof
fitnessgroup dassess

Camen Juan-Llamas
Universidad CamiloJos2Cda

Resumen. La actua expansion del nimero de centros de fitness en Espafia ha conllevado un aumento del nimero de profesionaes, entre los que se
encuentran los ingructores de clases colectivas. Ante la fata de herramientas para conocer |as diferentes estrategias metodoldgicas que éstos utilizan en
US sesiones, esta investigacion se ha planteado como objetivo disefiar y validar un cuestionario que nos permita obtener informacion sobre su forma
de trabgjo. La vaidacion del contenido, redaccion y pertinencia de los items creados se consiguio a través de las vaoraciones redizadas por 14 jueces
expertos. La validacion externa se obtuvo mediante la aplicacion de la prueba test-retest a una muestra de 62 instructores de diferentes centros
deportivos de la Comunidad de Madrid, administrando la herramienta dos veces con un intervao de dos semanas. Posteriormente, se procedié a la
comprobacion de la fiabilidad del cuestionario mediante @ coeficiente de corrdacion de Spearman; y para saber § exigtian diferencias Sgnificaivas entre
las respuestas dadas por € mismo sujeto se utilizo la prueba de los rangos con signo de Wilcoxon. Los items que no se pudieron clasificar mediante una
Escaa Likert se estudiaron mediante € indice de McNemar para proporciones relacionadas. Finamente, con los resultados obtenidos, podemos afirmar
gue € Cuestionario sobre la Forma de Trabajo de los Ingructores de Clases Colectivas, en addante CFTICC, dispone de los niveles dptimos de validez
y fiabilidad, de forma que ofrece suficientes garantias en su utilizacion para d conocimiento de la forma de trabgjo de los técnicos de clases colectivas.
Palabras Clave. Clases colectivas, escaa, validacion, fiabilidad, centros deportivos.

Abstract. The current expansion in the number of fitness centers in Spain has led to an increase in the number of professonas who offer their services
in this sector. Ingructors of fitness classes are among these workers. Considering the lack of tools in this area of study, the objective of this research
was to design a questionnaire, and determine their validity and reliability, in order to know the different methodological strategies used by fitness
ingtructors. The vdidity of content, drafting quality and relevance of the created items was achieved through the evauations made by 14 expert judges.
The externa validation was accomplished through the application of the test-retest to a sample of 62 ingtructors of different sports centres in Madrid
(Spain) twice with an interval of two weeks. Then we proceeded to check the relighility of the questionnaire by the Spearman test; and the Wilcoxon
signed ranks test was used to find out whether there are significant differences between the answers given by the same subject. Items that cannot be
classified using a Likert Scale were studied using the McNemar index for related proportions. Finally, after modifications proposed by experts, mainly
changes in content, and in accordance with the results of the study, we can assume that the Cuestionario sobre la Forma de Trabgjo de los Ingructores
de Clases Colectivas, entitled from here on CFTICC, has displayed high levels of validity and reliability, in such a way that it provides sufficient
guarantees of use to gain knowledge of how do the fitness instructors work.

Keywords. Group exercise, scale, vaidity, reliability, sport organizations.

Introduccién

Actividad fisica

Lafdtadeactividad fisicaesunadelascausasmésimportantesdel
desarrollo delasenfermedadesenlossereshumanos (Schiffer, Kleinert,
Sperlich, Schulte& Striider, 2009).

La Organizacion Mundial de la Salud (2010) indica que €l
sedentarismo es un factor de riesgo de primer orden que desarrolla
enfermedades crénicas no transmisibles, las cuaes son las principaes
causas de enfermedad y mortaidad en todo € mundo. Sehaestimado
que, de cada diez defunciones, 6 son atribuibles a enfermedades no
transmisibles. Por este motivo, € Departamento de Sdudy Servicios
Socides de los Estados Unidas (USDHHS, 2008) y la Organizacion
Mundid delaSaud (OM S, 2010) han €laborado unaguiacon recomen-
daciones para prevenir dichas enfermedades mediante la préctica de
actividadfisica

Cadadiaun mayor nimero depersonasconfianend entrenamien-
tofisico, practicado deformaregular, comoformaesenciad parapresar-
var lasdud (Tihanyi, 2005). Lasociedad actud tiendeapracticar depor-
tesno competitivos (Juan-Llamas & Viuda:Serrano, 2013).

En ese sentido, Moscoso y Moyano (2009) han puesto de mani-
fiesto en su estudio, que las personas que practican deporte, gozan de
unamejor sdudy unmayor bienestar; ademéas de ser unadelascuatro
variablesque mésinfluyen sobrelapercepcion delacalidad devidade
lapoblacion espafiolajoven, adultay mayor.

En la dltima encuesta de habitos deportivos (Garcia Ferrando &
LLopis, 2011), lasactividedesfisicasdirigidasy laampliavariedad de
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gimnasias (aerdbic, ritmica, expresion corpord, gym-jazz, danza, step,
pilates, ciclismoindoor, etc.) fueron delasactividadesfisico-deportivas
més practicadas en Espafia (un 34.6% delapobl acion deportiva). Esto
indicaquesehaproducidounincrementodd 20%enlospracticantesde
actividadesfisico deportivas desde d afio 1980 d 2010.

Su expansén esun hecho entodo € mundo, especiamenteenlos
paisesoccidentaes, Schiffer et d. (2009) confirman que, ademésdelas
modalidadesdegercicioaarébicodésico, careray cidlismo, € aerdbicy
d fitness sonlos g ercicios aerdbi cos no competitivas més practicados
entrelos adultos.

Importanciadelafiguradd instructor declasescolectivas

Boned, Felipe, Barranco, Grimadi-Puyana, y Crovetto (2013),
aseguran que las cifras de clientes de centros de fitness en Espaiiano
paran de crecer, y que por elo, este sector es un mercado asentado:
«Actuamente, este nlimero, segiin laInternationa Hedlth & Racquet
SportsAsociation (2011), esde 7.98 millones, por lo que € mercado
del fitnessegpafiol sestliaen segundolugar anivel mundid trasEstados
Unidos, liderando € ranking europeo en esteindicador, por delantede
Alemania(7.90 millones) y dd Reino Unido (7.40 millones)».

Dichasituacion haprovocado que d sector del fitness, sobretodo
afindesdeladécadadel0s90, sehayadiversificadoy, posteriormente,
haya derivado en la generacion de multitud de empleas (CSD, 2000).
Ademés, variossonlosestudios(CEET, 2006; INCUAL-CSD, 2008y
Telecyl Estudios, 2006, citadosen Boned, et d., 2013) queafirmanque
d devado nimero de clientes de centros de fitness ha originado un
aumento en & nimero de profesionales que ofrecen sus sarvicios en
estos centros.

Enlaactudidad, laofertadeactividades colectivasgue proporciona
laindudtria ddl fitness es cada vez méas amplia. Esto permite a los
monitores de | os centros deportivos luchar contralamonotonia, ofre-
ciendo distintasmodalidadesde entrenamiento. Estaserasuherramien-
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taparafiddizar asusclientes(Baena, Garcia, Bernd & Lara, 2013).

Por atro lado, un estudio de Nuvida, Tamayo, Iranzo y Facon
(2008) concluye que los recursos humanos directos son uno de los
puntosméasfuertesdelossarviciosdeportivos, y sonvarioslostrabgjos
que refuerzan estaidea (Baena, et d, 2013; Caabuig, Quintanilla&
Mundina, 2008; Dorado, 2007; Nuvida& CasgjUs, 2005). ASi pues, es
importante que la e eccién delos técnicos deportivos sealaadecuada.
Loscentrosdeportivosdeben assgurarsedequed dientetengauntrato
lo més atento y persondizado posible, y contar con monitores bien
formadosy redmenteprofesondes(Rid, Vardla Rid & Red, 2010).

Investigaciones como larediizadapor laUniversidad Tecnoldgica
dePereira(2010) hablan ddl escasogrado decapacitacion delasingtruc-
tores de clases colectivas. También menciona que & 89% de estos
técnicosnecesitan mayor preparacion end areade salud parano poner
enriesgolasalud eintegrided delosclientes. En estemismo estudio se
exponeunaguiadenominada’ Protocolodedasesgrupdes , enlacud s2
marcan unas pautasqued instructor debe seguir paraasegurar € éxito
de sussesones.

Findmente, dado que en la actudidad se ha podido gpreciar un
notableincremento del uso de herramientasinforméticasen € deporte
(Pereira, Pérez & Pedré, 2012), sshaconsderado gpropiadalaobsarvar
ciondd uso delasnuevastecnol ogiasenlapreparacion delassesiones
redizadasenlasclasesdirigides.

Hoy alin existen carencias en este sentido, por 1o que esnecesario
contar con instrumentos véidos'y fiables que nos permitan tener un
mayor conocimiento delaformadetrabgo delosingructoresy delos
medios que emplean para formarse y mantenerse informados de las
Ultimastendencias de actividades y/o medios de entrenamiento.

Por todo esto,  propésito deesteestudio esdisefiar uninsrumen-
toquemidadeformavaiday fiablelamaneradetrabgar delosinstruc-
tores de clases colectivas, debido alainexistencia de estudios previos
que hayan abordado esta cuedtion a pesar ddl interés y utilidad de la
misma

Metodologia

Participantes

Paraobtener lavaidez decontenidoy deformade cuestionariose
emplearon 14juecesexpertos, todosdloslicenciadosen Cienciasdela
Actividad Fisicay & Deportey con unaampliaexperienciaprofesond
relacionadaconlasclasescolectivas: profesoresinvestigedores, directo-
res o coordinadores de clubes deportivos e ingructores. En concreto,
ocho son profesoresinvestigadores de digtintas Universdadesde Ma
drid, todosdoctoresen CienciasdelaActividad Fisicay € Deporte, dos
directoresde centros deportivosy cuatroinstructores de clases colecti-
vas, dosdedloscoordinadoresdd clubend quetrabgjan.

Paraobtener lavalidez decompresiony lafiabilidad, seadministrd
€ cuestionario a una muestra de 62 ingtructores de diferentes centros
deportivosdelaComunidad deMadrid (32 mujeresy 30 hombres) con
edades comprendidasentre 20y 45 afios. El criterio deinclusiéon como
sujetodelamuestraalaqueibadirigidadl cuestionario consistio en ser
ingtructor decdlasescolectivasy encontrarseen activoene momentodel
muestreo.

Disefio

En d disefio y gplicacion de un cuestionario se debe procurar un
equilibrio entre sencillez y daridad, Sn profundizar en lo superficia
(Carrasco & Cdderero, 2000). Unadelasprimerasdecisionesalahora
de estructurar € cuestionario fue lade plantear preguntas «cerradas»
(conescaadiscretadeva oracion), yaqueestetipo de preguntas, segin
Corbetta (2007), presentan dgunas ventgas: ofrecen d mismo marco
dereferenciaparatodoslosentrevistados, facilitan € recuerdo, estimu-
land andisisy lareflexiony ayudan a entrevistado aditinguir entre
opcionesimprecisasen sumentey que, probablemente, 5 seleplantea
unapregunta«abierta» seexpresariadeformapoco clara

Coné findefadilitar lainterpretacion delosresultados, también se
haprimado lautilizacion de preguntas «categorizadas» (con opciones
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derespuestaprefijadas) yaque, segiin afirmaBuendia (1994b), sonlas
mésrecomendablespor combinar lalibertad del encuestado paralegir
|as contestaciones més adecuiadas con larecogidasitematizadadein-
formacion.

Tambiénseddimitd e campo deestudio definiendolosindicadores
bési cosacercadeloscua essequeriaobtener informacion:

- Datosgenerdes, experienciay dedicacion.

- Habitos de formacion permanente.

- Rutinasy métodos de programacion delasesion.

A partir dedllos, d disefiar Iasditintaspreguntasqueintegraron €l
cuestionario se buscd la méxima concrecion y claridad posible en su
formulacion, de maneraque suscitasen respuestas univocas.

A modo de presentacion y de forma escueta, se introdujo una
explicaciondelasintencionesdelaencuesta, comunicandoalospartici-
pantes el anonimato de sus respuestas, eingtdndoles acontestar conla
mayor sincerided posible.

El cuestionario definitivo quedd integrado por 27 items que han
sdo agrupados en los siguientes bloques, atendiendo aun objetivo y
orientacion comdn:

- Apartados del 1 d 8: once items, de los cudes diez items

categorizados de € eccidn Unicaque buscan reflgar agunosdatos

generdescomod sexo, laexperienciaen € mangjo deordenadores

y digpositivasmdvilesy latitulacion académicadelamuestray la

edad, quesemide con unaescaadiscretadeva oracion.

-Apartadosdd 94 12: cinco itemscategorizadosdedeccion Unica

omuiltipledestinadosaeshozar un perfil delaexperienciay dedica

cion de los ingructores de clases colectivas que respondieron a

cuegtionario.

- Apartados dd 13 d 15: tres items cerrados y categorizados de

eleccion Unicao mltiple, encaminados a poner de manifiesto los

hébitosdeformaci on permanentedelosingtructoresqueintegraron
lamuestra

-Apartadosdd 16 d 23: ocho itemscerradoscon escdadevaora:

cion, mediante los cuaes se pretendio evidenciar los hébitos y

métodos utilizados por lostécnicos de clases colectivasen lapro-

gramecion y planificacion de la sesion, asi como las rutinas de
control delamisma

Una vez completado € disefio del cuestionario, se distribuy6 a
catorce jueces expertos con € objeto de comprobar S éstedcanzalos
niveles éptimosdevaidez.

El propdsito principa delarevison por parte delosjueces exper-
tosfueintentar que, despuésdeandizar cadauno delositemseabora-
dos, se redujeran d minimo los errores relativos d contenido y ala
sintaxisdelas preguntas. Por dlo, ené primer paso selesrequirié que
hiciesen unava oracién cuditativaacercadelainformacioninicia, asf
como sobrelositems queformaban parte del cuestionario.

Posteriormente, enrelacion alositemsde cuestionario, selessoli-
cito queindicasen (Garrido, Romero, Ortega& Zagdaz, 2011):

- Gradodepertenenciad objeto deestudio (contenido). Seregisird

enquémedidacadauno delositemsdebiaformar partedd cuestio-

nario. Paradllo, |osjuecesexpertosindicaban enunaescadade0al0
 gradodepertenenciaded itema cuestionario (O=nedapertinente,

10 = muy pertinente).

- Gradodeprecisony adecuacion (forma). Seregistrod gradode

precisiénenladefiniciény redaccion decadauno delositems. De

igua modo, losjuecesexpertosindicabanenunaescdade0al0d
grado deprecisiony adecuacion del item d cuestionario (0= nada
adecuado, 10 = muy adecuado).

Seguidamente, se interpretaron las respuestas de cada uno delos
catorce jueces, tras lo cud se afiedieron, diminaron y/o modificaron
agunosaspectosdd cuestionario.

Findmente, seredactd e cuestionario definitivo. Estecuestionario
e editd con formato tradiciona en papel para ser administrado en
personay con formato electronico paraser cumplimentado atravésde
unaagplicacion on-linedisefiadaparaeste cometido.

Conlaversién definitiva, resultante delasgportacioneshechaspor
losjueces, y parasaber § sedcanzaban los nivel es Optimos defiabili-
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dad, seutilizo latécnicadetest-retest (Baumgartner, 2000). Paradllo, se
administré € instrumento a62 instructores de clases colectivas en dos
ocasiones, sguiendo laspropuestasde Nevil, Lane, Kilgour, Bowes,y
Whyte (2001). Ambas mediiciones estuvieron separadasen  tiempo,
por dossemanas, y seredlizaron en circunstancias précticamenteidén-
ticas (Baumgartner, 2000). Este método corresponde a concepto més
intuitivo de fiabilidad: un instrumento esfigble S en veces sucesivas
gportalos mismos resultados.

Hay quesefidarlocomplicadodd procedimientoderecogidadelos
cuegtionarios. Dehecho, hubo centrosqueno quisieron colaborar debi-
doalolaboriosodd proceso. Enlaprimerafase, selograronrellenar 66
cuegtionarios en digtintos centros deportivos delaComunidad de Ma:
drid. Cada instructor completé una copia del insrumento, sempre
supervisado por lainvestigadora, paraasegurar unaactuacion adecuada
en d procedimiento. Con & objeto de identificar a los indtructores
participantes de laprimerafasey poder asi cruzar losdatos, sepidid a
losparticipantesque pusieran un diasen d cuestionario quesolo los
identificaran. Dos semanas después se procedia a repetir € proceso,
utilizando e mismodias. Cuatro deloscuestionariosrellenadospor los
ingtructores de la primera fase se dieron por nulos debido a que, por
diferentescausas, no seconsguié qued mismoingtructor lorellenaraen
lassgundafase.

Procedimiento
End estudio de Caretero-Diosy Pérez (2005) seestablecen siete
etgpasend proceso deconstruccion deuntest. Siguiendo suestructura,
en parte, estainvestigacion se hadividido en tres partes:
- Jugtificacion del estudio. Paradllo se harealizado unacompleta
revisénbibliogréfica. Sehadetectado unaausenciadeherramientas
guemidanlametodol ogiaqueempleanlosingructoresenlaprepa:
racion de sussesiones.
- Condtrucciony evauacion cuditativadeitems. Paradlo setomo
como referencia inicia @ «Cuestionario para entrenadores de
volebol» de Morante (2000). Sobre éste seredlizaron las adapta
ciones pertinentes, adecuando d cuestionario alosingtructoresde
dasescolectivas.. Pogteriormente, seproporcionan evidenciasdela
validez de contenido delaescaaque, en nuestro caso, resultan de
lasvaliosas gportacionesy evauacionesded grupo deexpertosde
edudio.
- Estimecion delafiabilidad. Enestepunto sehan utilizado diferen-
tesestadigticosparad andlissdelavaidez decomprensiéndelos
ingtructores de clasesdirigidas, laconsstenciainternade cuestio-
narioy lafiabilidad delaescaa entorno alapruebatest-retest:
1- Pruebadelosrangos con signo de Wilcoxon, andizando s
exigendiferenciassgnificativasentrelasrespuestasalosmis-
mositemsen e testy € reted.
2- Codficiente de correlacion de Spearman para muesiras no
paramétricas, andizandod grado decorreacion entrelositems
end testy d retest.
3- indicedeMcNemar: prugbano paraméricaparadosvaria-
blesdicotémicasrd acionadas. Paratablascuadradasde mayor
orden e utilizala pruebade smetriade McNemar-Bowker.

Resultados

Enprimer lugar, enlaTablal semuestranlasva oracionescudite
tivasqueemitieronlosjuecessobred cuestionarioinicid, traslascuaes
seafiadieron, eiminarony/o modificaron dgunosaspectosdd cuestio-
nario.

Como resultado de estas vaoraciones, se modifico € encabeza:
miento (J.11) y se cambiaron las opciones de respuesta.que se propor-
cionaband encuestadoenaguno delositems. En concreto, lasopciones
fueron reducidas en € item 4 (J.8), quitando dos de las opciones de
respuesta «Ingructor certificado Les Mills» e «Ingtructor certificado
Adaptetiv (Base Training)»; end item 13(J.1, J.13), ssunenlasopcio-
nes de repuesta «Seminarios», «Eventos» y «Convenciones» en una
sola opcion «Seminarios, Eventos o Convenciones»; y las opciones
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Tabla 1.
Valoracion cual itativa emitida por losjueces expertos sobreel cuestionario inidal

JEZ VALORACION

End item12y 14 adaa si sepueden marcar vari a opciones de respuesta.

J1 P ? N S : . " .
En d item 13 juntar convenciones con seminarios y eventos..., por si no seapred al adiferencia

Enel item 6y 7 lo dasificaria en Nulos, Basicos, M edi os y Expertos (ya que aeo que es dificil
diferendar entre Avanzadosy Expertos).

En el item 15 afiadiria después de internet entre paréntesis (webs, foros, redes sociales, ...) .
También supongo que en Videos entrardY outube, ¢0 no?. Si es asf, especifi calo.

J.2

J4 En d item 13, indicar en el enunci ado “ puedemarcar varias opciones”.

En la pregunta 8, qui z&s también habriaque preguntar con quéfrecuenda se hacen las descarges,

35 y si éstas son grat uitas o de pago.

Item 4: Teniendo en cuenta quesenombran entidades pri vadas (Les Mil lso Adgptiv) sedeberian
dtar atodas (ORTHOS, FEDA, ANEF, FITNESSALLIANCE, ...) 0 no dtar ninguna

J.8 En el item 9 afiadiria una opcion derespuesta més: “ Nunca he asistido a clases ool ectivas como
dumno”.

En lositems 16, 18y 21 utilizaria el té'mino “movi mientos” méasque “pasos’ .

En los items 7 y 8 afiadir adispositivos de telefonia mévil, dispositivos de telefonia mévil u
otros dispositivos.

J.9 Reestructuradén en € orden de las preguntas: situar en primer lugar los items acerca de las
tituleciones, después de los items 1 y 2, y posteriormente la experienda en el mango de
ordenadores y disp sitivos méviles.

En el item 11 incluiria masopciones: TRX (Suspensién Training), Cross Fity Bosu y quitaria
J1 | gymlaz
Afiadir una preguntareferente d tiempo que seempleaen preparar la dase.

Cambiaria el encabezamiento, ya que se habla de "nuestro estudio” pero no se explica qué
estudio es. Qui zs debiera poner una simple linea que lo explique. Yo pondria "Con d objetivo
de obtener i nformad 6n rel evante para nuestro estudio sobre ........ solid tamos 10 minutos de su
tiempo paracontestar, con la mayor si nceridad posible, d siguiente cuesti onario anénimo.”

En los items7 y 8, s se refieren a smartfone o tablet, mgor i ndicar explicitamente (por mévil es
seenti ende un teléono, generd mente).

Jun

En d item 12.a afiadiria: marque su retribucién mésreciente.
J1B En d item 13 uniria “Seminarios”, “ Eventos’ y “Convenciones” en una sola opcion de respuesta
“Semi narios, Eventos o Convenciones’.

J4 En d item 12 pondria entre paréntesis s sepuede marcar 1 6 vari as gpdones de respuesta.

Tabla2.
Valorad 6n cuantitativa enitida por losj ueces expertos sobreel cuestionario

J1 J2 J3 J.4 J.5 J.6 J7 J8 J9 J10 J11 J12 J13  J.14

982 85 943 882 957 936 846 989 861 936 875 957 939 846

fueron ampliadas en € item 9 (J.8), afladiendo «No he asistido como
aumno»; en d item 11 (J.10), se incorporan las opciones «TRX»,
«CrossFit» y «Bosu», y sedimina«Gym Jazz»; end item 12.a (3.1,
J13, J14) seindicaque «Marque su retribucion mésreciente» con d
objeto de qued encuestado solo rellene unaopcion derespuesta; end
ftem 15 (J.2), se afiade después de «internet», entre paréntesis «(webs,
foros, redessocides...)»y conlaopcion de«V ideo» seafiade «Youtube;
enlositems13y 14 (3.1, J4), seexplicaa encuestado laposibilidad de
rellenar mUltiples respuestas, paralo que se afiade que «Puede sefidar
variasopciones»; también secambia, enlositems6y 7(J.2), laopcion
de respuesta «Experto» por «Conocimientos medios», por consderar
poca diferencia entre las opciones «Avanzado» y «Experto»; en los
ftems 16, 18y 21 (J.8) se cambiala palabra «pasos» por «movimien-
tos»; enlositems 7y 8 (J.9, J.11) se modifica«movil» por «digpositi-
vosméviles» apeticion de 2 delosjuecesexpertosdebido d creciente
uso de estos dispositivos en laactudidad.

Uno de los jueces expertas propone una reestructuracion en €
orden de las preguntas (J.9), aconsgiando Stuar en primer lugar los
ftemsacercadelastitulaciones, despuésdelositems1y 2,y poderior-
mentelaexperienciaen € manejo deordenadoresy dispositivosmovi-
les

Unavez corregidaslasrecomendacionesdel osjueces, seformuldla
propuestadefinitivacon 27 items, losmismosqueen € borradorinicia
y que pueden obsarvarseend anexo 1.

La contribucion cudlitativa por parte de los jueces expertos se
completa.con sus gportaci ones cuantitativas sobrelaval oracion global
del cuestionario que se pueden observar enlaTabla2.

Con respecto alafiabilidad, en laTabla 3 se pueden observar los
valores resultantes de la comparacion de las respuestas del mismo
sujetoencadaitementred testy d retest. Paradllo, seredizalaprueba
delosrangos con signo de Wilcoxon enlositemsapartir de 5, puesto
quedd 14d 4 pertenecen alosdatos sociodemograficosy no son items
sobre la forma de trabgjo de los ingtructores. Con este método no se
eiminaninglin item por no observarse en ninguno deelosdiferencias
significativas (p<.05). D&l mismo modo, se redizé la corrdacion de
Spearman para muestras no paramétricas, pero tampoco se descartd
ninguno de los ftems ya gque ninguno tuvo una correlacion menor que
.05.

-21 -



Tabla 3.
Fabilidad de los items mediante |a prueba de Wilcoxon y la corrdadén de

Spear man.
items Fiabili dad Wilcoxon Correlad 6n Speaman
5 .180 .943
6 1 .933
7 .655 .900
8a 739 795
9 157 913
10 .083 .955
12a .564 .969
13a 157 978
13b .655 911
151 317 .965
15.2 564 972
153 317 .946
154 .564 974
155 414 .963
15.6 157 .968
15.7 .655 247
16 157 .968
17 317 .993
18 .680 .850
19 317 979
20 564 .947
211 157 .949
212 317 .991
213 414 873
214 .180 932
215 317 .962
216 .655 .942
217 785 544
22 .655 .935
23 102 .946

Tabla 4.
Fiabilidad de los items nediantela prueba de McNemar y McN emar-Bowker

items 6a 8 8b 12 14 15 2

indicedeM cnemar 500 564 625 534 .368 392 321

EnlaTabla4, sepuedeohsarvar laficbilidad delositemsrestantes.
ParadlosetilizalapruebadeM cNemar paramuestrasno paramétricas
de dos variables dicotémicas relacionadas (6a, 8, 8b) o la prueba de
smetriade McNemar-Bowker paratablas cuadradas de mayor orden
(12, 14,15,21) .

Discusion

Del estudio de Boned et d. (2013) se desprende, en primer lugar,
que d perfil sociodemogréfico del profesiona de fitness espafiol se
caracterizapor presentar unaedad mediade 32 afiosy por tener dguna
titulacion universitaria o estudios de formacion profesiond. Més con-
cretamente, en este estudio semencionaquelos puestosdetécnicosde
clasescolectivasse caracterizan por estar ocupadospor mujeres, loque
se contradice con nuestro estudio, donde € porcentgie de hombresy
mujeresesmuy smilar.

En unaprimeratomade contacto conlos profesonalesdd fitness
de los centros deportivos, se observa la presencia de internet y de
mediosinforméticosenlapreparaciondelassesiones. Undaogemplo
de dlo sepresentaen d articulo de Sdazar, Villar, Paragay Moreno
(2010), donde se expone la utilidad de las nuevas tecnologias, en este
caso del empleo delasvideoconsolas, como partede un entrenamiento
paramgorar € equilibrioenmujeresdemésde 60 afios. Por etemativo,
se han indluido items en torno a este tema. De hecho, varios son los
estudios que mencionan la presencia de la informéica en € ambito
deportivo. El estudioredlizado por Pereiraet d. (2012), haceunandisis
delastendenciasactudesen € desarrollo del software deportivo. Este
cuestionariotambién podriaresultar deutilidad enlainvestigacion apli-
cadaa desarrollo de productosy serviciostecnol égicos, yaque gpare-
cen numerosos items relacionados con los hébitos de uso de nuevas
tecnologias(6a8) y sobred disefioy desarrollodelasesonquetilizan
estostécnicosdeclasesdirigidas (15a23).

Paraque d proceso de validacion sea stisfactorio, serequierela
utilizacion de un pand de jueces expertos, lo suficientemente amplio
como paraestabilizar las respuestas de cadauno delos items paraque
suandisisseacorrecto (Wieserma, 2001). Al hablar de«juez experto»,
sedebeindicar quedeben adecuarsealamaeriadeestudio, paravdidar
d indrumento y no existan posibles sesgos, ademés de judtificar por
qué se han degido dichos jueces expertos (Bulger & Housner, 2007,
Dunn, Bouffard & Rogers, 1999; Zhu, Ennis& Chen, 1998). Lamayo-
riadeautoresindicaunminimo de 10juecesexpertospor pane (Dunn,
et d., 1999). En este estudio se solicitd la participacion de 14 jueces
expertos, loscud esapreciaroninteresantes contribucionescuditeativas.
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Lasgportacionescuditativasde pane deexpertosestuvieron prin-
cipadmente vinculadas alameorade lacomprension delositemsy a
modificar, afiedir o quitar opciones de respuestacomo se puede obser-
var enlaTabla 1. Hay que tener presente, que autores como Ortega,
Jménez, Pdaoy Sainz (2008), Carretero-Diosy Pérez (2005) o Wiersma
(2001), consideran que estas contribuciones de tipo cuditativo son
indigpensables en d desarrollo de un instrumento. A pesar de quelos
juecesexpertos sefid aron quelositems eran correctos, y que su redac-
ciony grado decomprensién erad evado, puedeocurrir quelospartici-
pantes que contesten d cuestionario no perciban € mismo criterio
(Zhu, et d., 1998). Por este motivo se introdujeron en € grupo de
expertosvariosjuecescon experienciaen clasescol ectivas, en concreto
4 dedlosesabanimpartiendo dlasesend momentoend queseredizo
d egudio y, aunque las va oraciones emitidas por [0s jueces expertos
erandtas sellevaronacabo sussugerenciascond objetodemejorar
cuestionarioinicid. Estas aportaciones seredizaron, tanto en agpectos
didactico-deportivos (Papaioannou, et al., 2007; Silverman &
Subramanian, 1999), incluyendo, diminando o modificandolasopcio-
nes de respuesta (como incluir TRX, Cross Fity Bosu y quitar Gym
Jazz en item 12 6 no citer las entidades privadasen d item 4, o citarlas
atodas), como en aspectos metodol 6gicos (como aclarar s se pueden
marcar varias opciones derespuestaen € item 12'y 14 o resstructurar
d ordendd item acercadelastitul aciones) (Burgos, 2006; Heinemann,
2003).

Lafasedevalidacionnosolo corresponded andisisdelositems las
escalasdemedidautilizaday lava oracién globa del cuedtionario; tam-
bién seinvolucra en este proceso alos participantes para que modifi-
quen mediante su opinion (vaidez de comprension) losdiferentesfac-
toresque componen € cuestionario (Wieserma, 2001).

Con respecto alafigbilidad, losdatosdel presente estudio indican
lautilidad y necesidad de la pruebatest-retest, yaque éstaes sefidada
como necesariapor diferentes autoresen € proceso de e aboracion de
cuestionariosrelacionados con las Ciencias delaActividad Fisicay €
Deporte(Caretero-Dios& Pérez, 2005; Nevil, et d., 2001; Baumgartner,
2000; Silverman & Subramanian, 1999). Como los resultados de las
pruebas que semuestran enlaTabla3y enlaTabla4 son mayoresque
.05, lacorrdacién entrelas dos pruebas redlizadas con un intervalo de
dossemanases positiva, por 1o que estos datosindican buenosvalores
defiabilidad ddl cuestionario. Por elo, se puede concluir que no hay
dificultad en lacomprensidn delos items por parte de losingtructores
querdlenarond cuetionario.

Enloreferented nimero deitems de este cuestionario, 27, parece
ser adecuado observando € nimero de items de otros estudios del
ambito de las Ciencias delaActivided Fiscay € Deporte: Sinchez-
Alcaraz, y Parra-Merofio (2013), 28 items;, Garrido et d. (2010), 27
items; Garrido et d. (2010), 19 itemsy Arévao, Pdaciosy Gonzdlez
(2009), 32items, entreotros; d igud queresultaadecuadod nimerode
hojasqueconforman el instrumento, en comparacion conloscuestiona:
rios de estos mismos estudios.

El cuegtionario es una herramienta sencillay fiable que permite
obtener informacionlimitadadegrandesmuestras. Por estemotivo, son
muchos|os cuestionariosque suelen utilizarse eninvestigacionesrela
cionadascond anbitodelasCienciasdelaActividad Fisicay € Depor-
te. Estudioscomo € de Sanchez-Alcaréz y Parra-Merofio (2013), Or-
tega et d. (2008), Olmedilla, Ortegay Abenza (2007), Fraile, y De
Diego (2006), entre otros, utilizan este instrumento como forma de
investigacion, yaseaparaconocer lasatisfaccion labord delostécnicos
deportivos, la satisfaccion con € deporte practicado o cuaquier otro
temade estudio.

Recordemostambién que, segiinNuvidaet d. (2008), |osrecursos
humanos de | os centros deportivos son uno de los puntos més fuertes
en lasatisfaccion de sus dlientes, aunque también se mencionaqued
punto més déhil es la adaptacion de las sesiones a la tipologia del
aumnado. L uego esimprescindibleunabuenad eccion del osintructores
en un centro deportivo, que estén bien preparados en todos los agpec-
tosy quetengan unaformaci n continuadacon € objeto deconocer las
Ultimas tendencias de actividades y/o medios de entrenamiento. Por
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esto, es necesario digponer de herramientas que nos permitan obtener
informacion sobre una parte tan importante de los clubes deportivas
como son susingructores (Baena, et ., 2013; Cdabuig, et d., 2008;
Nuvida, et d., 2008; Dorado, 2007; Nuvida& CasgUs, 2005), yaque
disponer de buenos técnicos puede ser un punto importante atener en
cuentapor € gestor deportivo, paraadi fiddizar asusclientes.

Conclusion

A partir delosresultados del estudio redlizado sobre unamuestra
de 62 técnicos de dases colectivas, se puede establecer la siguiente
condusion:

Tras andizar los procesos de validez de contenido, congtructo y
fiabilidad del Cuestionario sobrelaFormade Trabgo delosIngructores
deClases Colectivas(CFTICC) podemaosconcluir qued cuestionario
de 27 itemsa canzalos niveles Gptimosy, por lo tanto, puede utilizarse
paraconocer laexperienciay dedicacion delostécnicosdedasescolec-
tivas, ademéasdel oshébitosdeformacion permanentey losmétodosde
programacion delases on que tienen estosinstructores.

EnANEXO 1 semuestrad CFTICC definitivo de 27 items.
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