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RESUMEN

En la actualidad hay un enorme interés y amplias discusiones en el medio académico para encontrar métodos eficaces de evaluacion del
impacto del trabajo de los cientificos. Se argumenta aqui que el impacto de la informacién generada por los investigadores tiene relevan-
cia mds alld de una mera contabilidad de citas a los productos académicos. Sin embargo, sigue existiendo la necesidad de valorar de una
manera mas inmediata el efecto o la influencia del trabajo cientifico. El argumento central de esta contribucion es que el niumero de citas
generado por el motor Google Scholar (GS) representa una medida mas precisa y completa del trabajo de los investigadores individua-
les que el Factor de Impacto FI. Asociado a GS existe el concepto del Indice b5. Para ver si hay alguna regularidad en la proporcién de
citas entre las dos bases de datos, se hizo una busqueda de citas para articulos de autores considerados representativos para Madera y
Bosques: Williams-Linera et al. y Yafiez-Arancibia et al. por ser de los mds citados. El valor del coeficiente de determinaciéon demuestra la
extraordinaria regularidad de esta relacion. Para el caso de la valoracion de las revistas, se argumenta que el indice b es méis apropiado
que el JCR. Reiteramos que el impacto real del trabajo de investigacion rebasa el ambito del trabajo académico y se refleja en el uso de
la informacion en dreas alejadas de los circulos académicos, pero que tienen amplia repercusion en la sociedad como por ejemplo, la
informacion requerida para definir las dreas naturales protegidas.

PALABRAS CLAVE: Google Scholar, indice bS5, indice b, JCR, Web of Science.

ABSTRACT

Today there is a huge interest and wide discussions in the academic world to find effective methods of evaluation of the impact of the
work of the scientists. It is argued here that the impact of the information generated by researchers has relevance beyond a mere accou-
nting of citations to academic products. However, there remains the need to assess in a more immediate way the effect or influence of
scientific work. The central argument of this contribution is that the number of citations generated by the engine Google Scholar (GS)
represents a far more accurate and complete the work of individual researchers that FI impact Factor. Associated with GS, there is the
concept of index h35. To see if there are any regularity in the proportion of citations between the two databases, a search for citations
was made to articles for authors considered representative: Williams-Linera et al. and Yafiez-Arancibia ez al. for being the most cited.
The value of the coefficient of determination shows the extraordinary regularity of this relationship. In the case of the valuation of the
journals, it is argued that the index b is the most appropriate to the JCR. We reiterate that the real impact of the research work is beyond
the scope of academic work and is reflected in the use of information in remote areas of academia, but that have broad impact on society
as for example, the information required to define the protected natural areas.

KeywoRrps: Google Scholar, index bS5, index b, JCR, Web of Science.

INTRODUCCION

los cientificos. Esto sucede, entre otras razones, porque se
En la época actual ha generado un enorme interés y buscan criterios 6ptimos para distribuir los cada vez mas
amplias discusiones en el medio académico el encontrar competidos fondos para la investigacion. Otra raz6n de

métodos eficaces de evaluacion del impacto del trabajo de importancia es que cada vez mds, la sociedad se interesa



en conocer y valorar el trabajo de los cientificos, puesto
que en gran medida, las actividades de los centros de
investigacién estan financiadas con fondos publicos y se
espera que los resultados de las investigaciones contengan
o generen elementos aplicables para el bienestar general y
el desarrollo de los grupos sociales. Como no se han
encontrado hasta la fecha criterios uniformes para hacer
esta clase de evaluaciones, se siguen buscando formas que
resulten aceptables para la mayoria de los actores interesa-
dos en el tema, sean estos administradores de la ciencia,
funcionarios publicos, legisladores, el publico en general o
los propios investigadores.

En una publicacion reciente, se ha abordado este
tema planteando que el celebérrimo factor de impacto, FI,
del Web of Science (WofS) tiene aplicacién limitada al
entorno académico pero que, en términos generales, no
representa ni describe de manera adecuada la real utilidad
de la informacién cientifica (Davalos-Sotelo, 2015). El
impacto de la informacion generada por los investigadores
suele tener relevancia mds alla de una mera contabilidad
de citas a los productos académicos. Sin embargo, muchos
de los criterios que podrian ayudar a reflejar de manera
mads precisa el impacto de la investigacién son de natura-
leza intangible y no podran valorarse de manera justa sino
hasta muchos afios después de que se haya producido la
publicacion de los resultados de dichas investigaciones.
Sigue existiendo por lo tanto, la necesidad de valorar de
una manera mds inmediata o cuando menos, a mis corto
plazo, el efecto o la influencia del trabajo cientifico. De
esta necesidad surgi6 la invencién del FI.

Aun cuando se reconoce esta necesidad, muchos en el
ambito académico consideran debatible el uso del FI para
evaluar el trabajo de los cientificos. El argumento central
de esta contribucion es que el nimero de citas generado
por el motor de basquedas Google Scholar — GS — (0 Goo-
gle Académico, en espafiol) representa una medida mads
precisa y completa del trabajo de los investigadores indivi-
duales. Asociado a este criterio, se encuentra el concepto
del Indice S del mismo motor de bisqueda. Segtin la defi-
nicién vigente del GS, el indice bS5 es el indice b de los

articulos publicados en los tltimos 5 afos completos. Se
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trata del nimero mayor b en cuanto a que b articulos
publicados entre 2010 - 2014 deben tener al menos b citas
cada uno (http://scholar.google.com.mx/citations?view_
op=top_venues&hl=es). En el apartado siguiente se dis-
cute la comparacién de este indice con el nimero de citas
presentadas por el Journal of Citation Reports (JCR) del
WofS.

Comparacion de criterios para evaluar el impacto
de la produccién individual de los cientificos

La manera mds comun de valorar el impacto de los traba-
jos de los cientificos es a través de las citas a dichos pro-
ductos académicos. La teoria detras de este criterio es que
si el trabajo se considera valioso por otros investigadores,
entonces serd citado muchas veces. La base de datos mas
reconocida y prestigiada en el contexto académico es la
del JCR de la WofS. Este prestigio se basa en la suposicion
de que los criterios de admision de las revistas en esta base
de datos son muy rigurosos y que las revistas incluidas en
esta base o indice constituyen una garantia de seriedad y
rigor cientificos. Este es precisamente el punto de conten-
cién de muchos en el mundo académico que consideran
que este indice es insuficiente para describir con justicia el
trabajo académico (ver por ejemplo, Archambault y Lari-
viere, 2009; Vanclay, 2011; Silva-Aycaguer, 2012).

A partir de la publicaciéon de Hirsch (2005) donde
este autor sugirié que con el indice b se podia evaluar la
actividad cientifica de los investigadores y que dicho indice
superaba las limitaciones de otros ampliamente utilizados
indices de clasificacién de la productividad cientifica, mul-
tiples autores concuerdan en que el indice » de Hirsch es
una medida mucho mds completa y adecuada que el FI
para medir el impacto de las publicaciones cientificas (por
ejemplo, Salgado y Paez, 2007; Vanclay, 2008). Aunado a
este indice, se encuentra el buscador de trabajos académi-
cos GS el cual utiliza este concepto para representar de
manera analitica el impacto de la produccion de investiga-
dores cientificos individuales y de las revistas y publicacio-
nes donde ellos presentan los resultados de sus
investigaciones. El buscador GS fue lanzado al publico en

versién Beta en noviembre de 2004, estd circunscrito al
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ambito académico, y soportado por una base de datos
libremente disponible en Internet. En esa base se almacena
un extenso conjunto de trabajos de investigacion cientifica
incluyendo el universo de acceso abierto y procedente de
las mds diversas disciplinas. Su rasgo distintivo mds nota-
ble es que, aunque se especializa en articulos cientificos e
incluye las revistas mds connotadas en el mundo (especifi-
camente las de las bases de datos JCR de Thomson Reuters
y Scopus de Elsevier), también abarca trabajos en diversos
formatos de presentacion (libros, documentos presentados
en conferencias cientificas, tesis e informes técnicos ubica-
dos en repositorios institucionales de universidades y cen-
tros de investigacion) y, en particular, en revistas no
indizadas por Thomson Reuters (Silva-Aycaguer, 2012).

En Davalos-Sotelo (2015) se argumenta que el
impacto del trabajo cientifico va mas all de las citas acu-
muladas, puesto que muchos usuarios de la informacién
no son académicos que consulten y mucho menos publi-
quen de manera rutinaria articulos en revistas indizadas,
pero que en muchas ocasiones hacen uso de los datos
publicados con consecuencias relevantes en campos como
conservacion de dreas naturales protegidas, generaciéon de
politicas publicas, creacién de empresas productivas, etc.
Muchos de los trabajos de estos usuarios caen en las cate-
gorias que cubre el GS 'y, por lo tanto, convierten a este en
una herramienta mas util que el JCR. El GS tiene ademds la
enorme ventaja de ser de acceso abierto. Por ultimo, tal y
como se sefiald en el parrafo anterior, la base de datos JCR
es un subconjunto del GS. En fechas recientes, el buscador
GS, ademds de publicar el nimero de citas que se encuen-
tran en su base de datos, incluye para los suscriptores del
JCR, para los articulos incluidos en esta base, el nimero de
citas correspondiente. Asi, se puede comparar de manera
directa la proporcidon que representan las citas del JCR en
relacion con el total de citas del Gs.

Con el fin de verificar si hay alguna regularidad en
esta proporcion de citas entre las dos bases de datos, se
decidi6é hacer una busqueda de citas para articulos consi-
derados representativos. Para ello se escogié en primera
instancia, el trabajo de Williams-Linera et al. (2002) por

ser el de mayor nimero de citaciones entre los que se han

publicado en la revista Madera y Bosques (127 citas de GS
y 52 en JCR para el 5 de noviembre de 2015). Para esta
comparacién se buscaron las citas de los 52 articulos
incluidos en la base JCR, tanto con el buscador GS como en
la base de JCR. Con esta informacion se generd la grafica
de la figura 1, que muestra la relacion estadistica que
existe entre las dos bases de datos'. En el eje horizontal se
registran las citas del GS y en el vertical las del WofS. La

ecuacion de la linea de tendencia resultante es la siguiente:

WofS = 0.518 GS + 0.227 (1)

El valor del coeficiente de determinacién, R2, de
0.989 demuestra la extraordinaria regularidad de esta
relacion. Con un alto grado de probabilidad, se puede
afirmar que cuando menos para este campo de estudio,
ciencia de las plantas o ecologia vegetal, en promedio esta-
distico, 52% de las citas registradas por el GS serian citas
del JCR. Con esta informacidn, resulta entonces innecesa-
rio recurrir a la busqueda de las citas del JCR cuando se
tienen las del GS. El otro 48% de las citas seria de trabajos
en revistas no indizadas, tesis de diferentes grados acadé-
micos o informes técnicos. Probablemente estos trabajos
no tengan el mismo rigor académico de las revistas indiza-
das pero no por ello dejan de tener valor como elementos
representativos del trabajo de un investigador.

Para verificar si en otros campos de estudio dentro de
las ciencias naturales se repite este patrén de proporciona-
lidad de las citas entre las dos bases de datos, se hizo la
basqueda de las citas de otro de los autores mas citados de
la revista Madera y Bosques. La referencia dentro de la
revista es Yafiez-Arancibia et al. (1998). Este investigador
es autor o coautor de cuando menos 34 trabajos publica-
dos que han recibido citas tanto en el GS como en el JCR.
Realizando el mismo tipo de analisis que para el caso
anterior, se buscaron las citas a dichos articulos. Con esa
informacion se gener6 la grifica de la figura 2, donde se

muestra la correlacion estadistica entre las dos bases de

1 La base de datos con la que se generaron las graficas incluidas en este trabajo
se pueden consultar en la pagina electronica http://wwwl.inecol.edu.mx/myb/
INDICE_TEXTOS_MB.htm#215.
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Figura 1. Citas de articulos en Wof S en funcién de las citas en GS para articulos que citan a Williams-Linera ef al. (2002).
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Ficura 2. Citas a articulos de Yafiez-Arancibia ef al. en las bases GS y WofS.

datos. La ecuacion de la linea de tendencia ajustada a los

puntos de la gréfica es:
WofS = 0.584 GS - 2.192 2)

De nuevo la regularidad estadistica es notable como

lo demuestra el alto valor del coeficiente R?: 0.963.

Por tltimo, para confirmar que no se trata de casos
aislados o producto del azar, se hizo una busqueda de
citas adicional. Al azar se escogieron 49 articulos que han
citado a Yafiez-Arancibia et al. y se consiguieron las citas
a dichos trabajos en ambas bases. La grafica de la relacion
entre los datos de GS'y WofS se presenta en la figura 3. La

regularidad estadistica se manifiesta una vez mds, como
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era de esperarse a estas alturas del andlisis (R? = 0.902).

La ecuacion resultante, muy semejante a la ec. (2), es:

WofS = 0.589 Gs + 2.092 3)

Si se combinan los datos de los tres andlisis, se obtiene
la grdfica de la figura 4 que nos indica que, con un alto
grado de probabilidad, aproximadamente 60% de las
citas en el GS corresponden a citas del JCR (R? = 0.928) (ec.
4). Para todos los casos, esta aseveracion es valida para

todo el intervalo de citacion (0 a 407 citas).

WofS = 0.589 Gs - 0.391 (4)

Métodos de evaluacion de las revistas cientificas

Para el caso de la valoracion de las revistas, se ha argumen-
tado aqui que el indice b es el mds apropiado por ser mds
inclusivo que el JCR y de manera principal, por ser de acceso
abierto. En primera instancia, se registraron los valores del
indice A5 del buscador GS, que corresponde al periodo de 5
afos entre 2010 y 2014 y que son los tltimos afios comple-
tos para los que se dispone de informacién de citas a traba-
jos académicos. Este trabajo se hizo con las 36 revistas que

incluyen los articulos que citan el trabajo de Williams-Linera

et al. (2002). Simultdneamente se buscaron los valores del
indice b de la base JCR para los mismos afios. Con esa infor-
macion se generd la grafica de la figura 5. Igual que en el
caso de la comparacion de citas para las dos bases de datos,
la correlacion estadistica entre los datos de las dos bases de
datos muestra una extraordinaria regularidad: un valor de
R? muy cercano a la unidad (0.969). Lo que la grafica de la
figura 5 sefiala es que se puede esperar que el valor del indice
b del JCR sea 77% del indice b5 del GS (ec. 5).

h=0.772h5 - 0.588 (5)

El mismo tipo de andlisis se repiti6 para las 34 revistas
del tema de Investigacion sobre ecologia marina de las cos-
tas (marine ecology coastal research) donde han publicado
trabajos Yafiez-Arancibia et al. y donde han sido citados. El
patron de regularidad estadistica se repite con notable simi-
litud, si bien con ligeras diferencias en la proporcién del
valor b de JCR contra el b5 de Gs (Fig. 6; ec. 6): esta regre-
sion estadistica apunta a que el valor de / de JCR representa
84% del valor de h5 registrado en GS. El coeficiente de

determinacion es igualmente cercano a uno: 0.975.

h =0.838h5 - 2.106 (6)
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Ficura 3. Citas GSy WofS a 49 trabajos que citan a Yafiez Arancibia et al.
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Citas combinadas a Williams-Linera et al. y Yanez-Arancibia et al.
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FiGgura 4. Citas GS vs WofS para trabajos de dos de los autores mas citados de Madera y Bosques y referencias selectas que los citan
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FiGUuraA. 5. Comparacién del indice 45 de GS con el indice » de JCR para los afios 2010-2014 para 36 revistas con articulos que citan

a Williams-Linera et al. (2002)

En vista de la gran similitud de los datos analizados,
se combinaron los registros para las 70 revistas analiza-
das resultando en la grafica de la figura 7. Segun estos
datos el valor de b de JCR representa 80% del valor de b5
(ec. 7). El valor de R? es de 0.970. El significado de estas

cifras es que cuando menos 20% de los articulos de una

revista dada que se pueden encontrar en el internet (en la
base de datos GS) tienen tantas o mas citas que lo que
refleja el valor de h de JCR. Lo mismo sucede con las
revistas mismas: algunas tienen valores de b5 mayores
que revistas de la misma drea que forman parte del JCR.

En otras palabras, un trabajo no tiene necesariamente
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F1GURrA. 6. Comparacion del indice b5 de GS con el indice » de JCR para los afios 2010-2014 para 34 revistas con articulos de Yafez-
Arancibia et al. o que citan sus trabajos.
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FiGuraA. 7. Comparacion del indice »5 de GS con el indice b de JCR para los afios 2010-2014 para 70 revistas con articulos que citan

los trabajos de dos de los autores més citados de Madera y Bosques.

que ser publicado en una revista del indice JCR para ser h =0.808h5-1.276 (7)
altamente citado. Los que citan a esta clase de trabajos,

definitivamente los ven como de gran utilidad. Es el con- Para revisar si este patrén se mantiene con revistas

tenido del documento lo que representa el valor para los fuera de las 70 analizadas, se obtuvieron los datos de b5 y

usuarios y no el medio donde se publica. b para la revista Nature, donde se ha citado cuando menos



en una ocasion el trabajo de Yafiez Arancibia et al., pero
no se incluy6 en el andlisis por tener un valor de b superior
en un orden de magnitud a la mayoria de las 70 revistas
analizadas. Los valores obtenidos son: b5 = 377y b = 302.
La razén h/h5 es 0.801, exactamente igual a la que prede-
ciria la ecuacién (7) (hpred = 303). La presuncién que se
hace es que para casi cualquier rama de las ciencias natu-
rales, cuando menos, la regularidad estadistica manifes-
tada en estos andlisis, con un alto grado de probabilidad

se repetiria.

Comentarios finales

El tema de la valoracién del trabajo de los cientificos segu-
ramente se continuara debatiendo ampliamente en los cir-
culos de los propios cientificos y mas importantemente,
entre las entidades o instancias que financian su trabajo.
La informacion presentada aqui tiene el objetivo de ayu-
dar a nutrir la discusiéon. Como conclusiones se puede
afirmar, sin temor a equivocarnos, que los datos de citas
registrados por la base de datos de Google Scholar ofre-
cen un panorama mds completo y justo del trabajo de los
cientificos y del impacto de sus investigaciones. El indice
de Hirsch también parece ser mas adecuado para valorar
la relevancia de las revistas que publican estos trabajos
que el propio indice b de JCR.

Reiteramos que el impacto real del trabajo de investi-
gacion rebasa el ambito del trabajo académico y se refleja
en el uso de la informacidn en 4reas alejadas de los circu-
los académicos, pero que tienen amplia repercusion en la
sociedad. En Ddvalos-Sotelo (2015) se apunté6 que un
tema de la mayor importancia se refiere a la informacién
requerida para definir las dreas naturales protegidas. El
trabajo de Williams-Linera et al. (2002) cumple con esta
consideracién, como se indicé en el trabajo citado de
Davalos-Sotelo (2015). En realidad, la referencia de
Williams-Linera et al. (2002) se ha usado para argumen-
tar o justificar la necesidad de otras dreas naturales igual-
mente importantes, como los sitios Ramsar. En este caso
particular, la informacion de esta referencia se manejé por
parte de Gordillo Morales y Cruz Paredes (2005) para jus-

tificar la aplicacion de los criterios al sitio Ramsar: “Cas-

Davalos-Sotelo. Evaluacion de las revistas cientificas

cadas de Texolo y su entorno”. Gordillo Morales y Cruz
Paredes (2005) mencionan, citando a Williams-Linera et
al. (2002) que la cascada de Texolo es un humedal rodeado
de bosque meséfilo de montaiia. Este ecosistema mantiene
una gran biodiversidad y es sumamente importante por
los servicios ambientales que proporciona a los asenta-
mientos humanos vecinos.

Coincidentemente y de manera muy explicable, la
investigacion de Yafez-Arancibia y colaboradores tam-
bién es citada en este contexto por Flores-Yadnez y Cabrera-
Martinez (2012) como justificaciébn para otro sitio
Ramsar: “Sistema de Humedales Cuyamel-Omoa”, éste
ubicado en Honduras. Los redactores de esta ficha infor-
matica emplean entre las referencias bibliograficas el tra-
bajo de Sanchez-Gil y Yafez-Arancibia (1999) al
argumentar la justificacién del sitio. Los autores de la
Ficha Informativa del humedal Ramsar exponen,
empleando la referencia de Sdanchez-Gil y Yafez-Aranci-
bia (1999), que el sitio sustenta especies acudticas durante
el desarrollo de parte de su ciclo biolégico, sobre todo en
las etapas larvales y juveniles de camarén Litopenaeus
spp, representado una de las principales actividades eco-
némicas para las comunidades aledafas a este ecosistema
Otros ejemplos a mencionar son: el caso del robalo (Cen-
tropomus spp), de gran interés comercial e importante
para la salud del ecosistema y el pez 6seo la Guasa (Epine-
phelus itajara) que pertenece a la familia de los meros y
que desarrolla parte de su ciclo bioldgico también en este
humedal. Usando la misma referencia los autores de la
ficha mencionan que especies de interés, tales como:
camarones (Litopenaeus spp.), meros (Epinephelus ita-
jara), robalos (Centropomus spp.), sabalos (Tarpon atlan-
ticus) y pargos (Lutjanus spp.) dependen en sus estados
biologicos larvales y juveniles de estos ecosistemas,
migrando de los humedales al mar y viceversa; general-
mente son pescados en aguas fuera del sitio en el Golfo de
Honduras.

Estas dos citas desde luego que no son recogidas por
la base de datos JCR de Thomson Reuters pero son de
innegable significancia y relevancia. Con estos dos ejem-

plos del impacto del trabajo de los investigadores, reforza-
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mos el argumento de que el valor de sus investigaciones
supera lo que puede manifestarse por la pura cuenta de
citas, aunque es también razonable suponer que han sido
citados en multiples ocasiones porque su trabajo de inves-

tigacion es de excelencia.
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