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Resumen: Este trabajo analiza las relaciones

de patronazgo y clientelismo en Atenas entre los
siglos VI 'y IV a.C., discutiendo la pertinencia de
ambas categorias para el estudio de las institu-
ciones politicas y sociales. Se identifican distintos
periodos jalonados por las mutaciones producidas
por las reformas de Solén, la tirania de Pisistrato,
las reformas de Clistenes y la politica de Efialtes
y Pericles. Durante este proceso se produjeron
diversas transformaciones que afectaron, por

un lado, los vinculos entre los aristécratas y los
campesinos que podian constituir su clientela, y,
por el otro, el rol del Estado en la organizacién de
redes de distribucién de riqueza. Esto hizo perder
peso a las formas tradicionales de patronazgo en
el marco sociopolitico global, marcado a partir de
entonces por la importancia de la competencia por
el liderazgo dentro de las instituciones centrales
de la democracia ateniense.

Palabras clave: democracia - patronazgo - clien-
telismo - liderazgo - participacion.

Abstract: This article studies the relationships

of patronage and clientelism in Athens from the
sixth to the fourth centuries B.C. It is discussed
the significance of both categories for the
analysis of the political and social institutions. It
is identified different periods defined by the muta-
tions produced by Solon’s reforms, the tyranny

of Pisistratus, the reforms of Cleisthenes, and
the policy of Ephialtes and Pericles. Throughout
this process, several transformations took place
that affected, on the one hand, the links between
aristocrats and the peasants who could be their
clients, and, on the other hand, the role of the
state in the organization of distribution networks
of wealth. All this reduced the power of traditional
forms of patronage in the socio-political global
framework, marked after that by the importance
of the competition for leadership within the central
institutions of the Athenian democracy.

Keywords: democracy - patronage - clientelism
- leadership - participation.

ntrelos siglos VIyIV a.C.los vinculos tradi-
cionales entre la elite y las masas atenienses
sufrieron significativas transformaciones.
Las relaciones personales de subordinacion
que ligaban al pueblo con los aristdcratas
perdieron peso a la vez que las redes esta-
tales de distribucion de riqueza para los
ciudadanos pobres cobraron relieve. La eli-

te tuvo entonces que empezar a organizar sus vinculos en
torno a la competencia por el liderazgo en el marco de las
instituciones politicas centrales de la antigua Atenas. ¢
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uesto que el patronazgo es una relacién que se desa-

rrolla en sociedades con una fuerte presencia cam-

pesina y con una marcada diferenciacién social,
resulta conveniente que comencemos indicando la con-
dicion del campesinado en las postrimerias de la primera
situacién en la que es posible percibir una mutacién en
el caracter de los lazos interpersonales'. Segun la Cons-
titucion de Atenas (4.2) atribuida a Aristételes, los labra-
dores acomodados se habian insertado en la ciudadania
ateniense en el ultimo tercio del siglo VII gracias a su pa-
pel como hoplitas. Este nuevo estatuto de los granjeros
no fue una donacion gratuita de la elite sino el resultado
de la presion de aquéllos para cambiar su condicién so-
ciopolitica (Fouchard 1997: 77-88)? o incluso una forma
de conservar su situacion de libertad, cualquiera fuese el
sentido de esta idea en el contexto del arcaismo (Raaflaub
2004: 23-45).

La confirmacién de la nueva condicién sociopolitica
del campesinado se produjo con las reformas de Soldn:
desde entonces no sélo los labradores hoplitas gozarian del
derecho de ciudadania sino también aquellos que habian
sido liberados de la dependencia personal tras la anulacion
de las deudas (Aristoteles, Constitucion de Atenas, 2.2: peld-
tai kai hektémoroi; cf. Valdés Guia 2006). Si bien es verdad
que la constitucién soloniana no anuld las diferencias entre
la aristocracia y los labradores, ni las que existian dentro
del campesinado, no es menos cierto que durante el siglo
VI este grupo adquirié una fuerte presencia institucional.
Mientras que los agricultores medianos registrados en la
clase de los zeugitai y enrolados como hoplitas empezaron
a ejercer ciertos cargos ordinarios’, los labriegos pobres
de rango subhoplita que quedaron integrados en la clase
de los thétes pudieron desde entonces intervenir en los
tribunales asi como elegir y controlar a los magistrados
(cf. Aristoteles, Constitucion de Atenas, 7.3; 26.2; Politica,
1273b 35-1274a21). La participacion campesina debid ser
significativa a partir de esta etapa, habida cuenta de los
resortes de poder que quedaban en sus manos. Pero la aris-
tocracia siguié operando como elite dirigente, pugnando

1.

Para mas informa-
cién documental y
bibliogréfica sobre
la sociedad ate-
niense, ver Gallego
(2005b: 89-132).

Cf. Bintliff (2006:
329), que cree que
en el alto arcaismo
los hoplitas pro-
venientes de los
labradores medios
formaban parte de
los agathoi.

Cf. Van Wees (2001,
2006), que discute
esta asociacion
entre zeugitai y ho-
plitas y los incluye
en la elite ociosa.
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por el poder politico y echando mano al patronazgo como
dispositivo de control social de los labradores.

Examinando los problemas de la autoridad y el patro-
nazgo, Finley (1986: 66-68) indicaba que tras las reformas
de Solon las disputas dentro de la elite se concentraron en
los demos rurales donde tanto los aristcratas como los
campesinos posefan sus fincas y donde los lideres promo-
vian sus carreras politicas desplegando su riqueza a través
de formas de patronazgo. Este hecho es un dato relevante
porque la busqueda del apoyo del campesinado remitiria,
por un lado, al peso politico que éste habia empezado a
adquirir, y, por el otro, al despliegue de précticas de clien-
telismo basadas en condiciones inherentes a las socieda-
des agrarias. En efecto, el otorgamiento del derecho de
ciudadania efectivo para grupos hasta entonces relegados
fue una de las piezas politicas centrales de las reformas de
Soloén; pero esto no inhibid la persistencia en el mundo
rural ateniense de vinculos entre la elite y el pueblo que se
pueden interpretar a partir de las nociones de patronazgo
y clientelismo (cf. Wood 1988: 98-101).

Las medidas de Pisistrato buscarian desalentar este
tipo de relaciones asi como el poder local de la aristocra-
cia, instituyendo préstamos para los campesinos como
seguro de subsistencia en épocas de crisis agraria y jueces
de los demos con el propdsito de controlar las situaciones
alli mismo (Aristételes, Constitucion de Atenas, 16.2-5).
Generalmente, se ha interpretado que esos préstamos eran
estatales, en tanto que el tirano era el Estado. No obstante,
el pasaje podria hacer pensar que los préstamos los hacia
el propio Pisistrato adelantando recursos a los pobres para
que pudieran sustentarse con el cultivo de la tierra. A raiz
de esto se llevaria la décima parte del producto, una renta
que le permitiria compartir con los labriegos los derechos
concretos sobre la tierra, amasando una gran fortuna. En
este sentido es interesante constatar que en la Constitucion
de Atenas (27.3) se afirma que Cimon tenia la riqueza de un
tirano. Se trata de una comparacion implicita con Pisistrato
que Teopompo exponia de manera explicita en su Filipica
(apud Ateneo 12.532 f-533 a = FGrHist 115 F 135):

[...] Pisistrato usaba los placeres moderadamente (me-
trios): no establecia guardidn (philakas) ni en las fincas
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(en tois khoriois) 7i en los huertos (en tois képois) /...J,
sino que el que queria entraba para disfrutar y participar
(apolatein kai lambdnein) de lo que le hiciera falta, como
mads tarde también lo haria Cimén imitdndolo.

Podria pensarse que Pisistrato tal vez actuara como un
gran patrono desalojando a otros terratenientes de ese rol*.
Y tal vez los jueces de los demos, aunque la organizacion
dependiera del Estado, tuvieran por funcion el control de
este sistema, pues “él mismo salia muchas veces al campo
para examinar y apaciguar a los contendientes, para que
no desatendiesen los trabajos por bajar a la ciudad” (Aris-
toteles, Constitucion de Atenas, 16.5). Resulta sintomatico
en este contexto que la fuente sefiale en dos ocasiones que
Pisistrato gobernaba moderadamente (16.2: metrios) —lo
mismo decia Teopompo-, mas civica que tirdnicamente
(14.3; 16.2: mallon politikds é turannikés; cf. Blok 2000:
31-32), y que mantenia a los labradores ocupados en el
campo dejando los asuntos publicos en manos de los po-
liticos (16.2-3). También es interesante constatar que esto
se corresponde con la tipica muletilla aristotélica sobre la
situacién campesina y con un lenguaje totalmente seme-
jante al utilizado en la Politica para hablar de las mismas
cuestiones (Gallego 2005a).

Si Pisistrato apunté a desarticular el entramado clien-
telistico, mucho mds atn lo haria Clistenes con la reorga-
nizacién politica y territorial de los demos y las tribus®.
Sus reformas produjeron alteraciones en las comunidades
aldeanas en cuanto al rol que el parentesco y las relacio-
nes interpersonales (incluyendo el patronazgo) seguian
desempefiando en las configuraciones politicas. Se afirmé
la unidad del cuerpo civico pero se mantuvo la disper-
sién de las aldeas rurales y las circunscripciones urbanas
convirtiéndolas en subdivisiones civicas del Estado. Todo
esto supuso una importante reduccién del poder que la
aristocracia detentaba sobre la base del gentilicio, pues
la filiacién ya no se haria segtn el linaje sino a partir de
la pertenencia a los demos y tribus territoriales. Pero en
la medida en que los demos aumentaron su poder, y con
ellos el de la poblacién campesina, una de las labores de los
aristocratas que buscaran desarrollar una carrera politica
serfa intensificar alli sus apoyos politicos.

4. Cf. Cassola (1973);
Sancisi-Weerdenburg
(1993: 25-29); Kallet
(2003: 122-24).

5. Cf. Osborne (1985:
11-14); Whitehead
(1986: 67-75);

Jones (1999: 51-57,
297-300); Anderson
(2003: 34-42).
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6. Se trata, como se
sabe, del grupo
ubicado por enci-
ma de los hippeis
o caballeros y los
zeugitai o labrado-
res con una yunta
de bueyes, usando
la clasificacion
consagrada por el
ordenamiento cen-
sitario de Solon.

Asi, pues, en los demos aticos, por encima del campe-
sinado sobresalia el grupo de los que hacian las propuestas
¥, sobre todo, aquellos que recibian honores por haber rea-
lizado algtin servicio comunitario. Esto puede confirmarse
a través de la distribucion de los pentakosiomédimnoi®, a
quienes hallamos en los demos mas distantes (Thompson
1970). Si esto ocurria asi con esta clase, es logico asumir
entonces una presencia mucho més dilatada de los hippeis
o caballeros en las aldeas, lo cual constituye un elemento
de peso sobre la influencia de personajes que integraban
la elite local y que, entre otros medios, prevalecian sobre
la base de su riqueza gastada publicamente: mds alla de la
extension de la democracia y el igualitarismo, habia quie-
nes de hecho descollaban en los demos (Whitehead 1986:
234-52). 4

II

1 patronazgo que lideres como Cimoén entretejian

en el ambito local del vecindario ha sido a menudo

seftalado como una estrategia usada por los aristo-
cratas (antes y después de Clistenes) para articular con
las masas rurales lazos de integracion vertical y formas
de subordinacién. Se dice que sostenia con magnificen-
cia los gastos litirgicos, que alimentaba regularmente a
muchos con los productos de sus tierras y que dispensaba
con largueza una riqueza que los propios antiguos com-
paraban con la de un tirano. Puesto que resulta la infor-
macion mas significativa que tenemos sobre las practicas
empleadas por un patrono y habida cuenta de ciertas dis-
crepancias entre las fuentes, es util que nos detengamos
en la evidencia disponible. Segtin la Filipica de Teopompo
(apud Ateneo 12.533 a-c = FGrHist 115 F 89):

Cimén el ateniense no establecia ningiin guardidin (pha-
laka) del producto (tott karpot) en los campos y los huertos
(en tois agrols kai tols képois), de modo que entrando
en las fincas (en tols khoriois) los ciudadanos que asi lo
desearan podian recolectar y participar (oporizontai kai
lambdanosin) de lo que les hiciera falta. Ademads, hacia su
casa (oikian) comiin para todos (koinén hépasi): ofrecia
siempre una comida frugal para muchas personas, y los
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atenienses pobres (apbrous) se congregaban y entraban a
cenar. Se ocupaba también de aquellos que cotidianamente
le solicitaban algo, y ellos afirman que él siempre tenia al-
rededor suyo a dos o tres jovenes que tenian monedas peque-
nas y les ordenaba darlas cuando alguien se les acercaba y
lo solicitaba. Y dicen que también colaboraba con los gastos
de los funerales. Y muchas veces hacia esto: cuando veia a
uno de los ciudadanos mal vestido, ordenaba a uno de los
Jjovenes que lo acompaniaban cambiar sus ropas con él. A
partir de todas estas cosas, gozd de una alta estima y fue el
primero entre los ciudadanos (protos ton politdn).

Este pasaje de Teopompo pone de relieve un meca-
nismo que, como ya vimos, habria sido utilizado tanto
por Pisistrato como por Cimoén. Los fragmentos son casi
isomorfos, aunque el referido a Cimon se extiende por un
conjunto de detalles que buscan mostrar c6mo, sin ser un
tirano, llegé a ser el primer ciudadano. Si bien se trata de
practicas compatibles con las estrategias de patronazgo, el
acento no esta puesto en los vinculos personales que dicha
relacién supone sino en la construccién de un liderazgo
politico basado en el gasto y distribucién de riqueza pri-
vada. Es por ello que la atencidén queda centrada en plano
mas general del conjunto de la ciudadania ateniense, con
la sola especificacién de los pobres. La contraparte que se
vislumbra es la obtencién de los apoyos politicos necesarios
de parte de éstos para transformarse en lider indiscutido de
Atenas. Por otra parte, el papel de los jévenes que hacian
lo que Cimon les ordenaba —una suerte de camarilla que
actuaba como grupo de accidn politica y seguramente de
choque- resulta concurrente con una forma de clientela
analizada por Mossé (1994/1995: 147-49), en la que los
grandes lideres se rodeaban de un personal de politicos
subalternos que se encargaba de todas las tareas necesarias
para el desarrollo del liderazgo de aquéllos a cambio de
proteccién y seguridad.

;Supone esto una forma tradicional de patronazgo
conforme a cuya definicién conceptual los pobres serfan
clientes de Cimoén, poniendo a su disposicién mano de
obra, trabajos y bienes suplementarios y promocion de
los intereses del patrono (cf. Scott 1985: 39-40)? Excepto
esto ultimo, los dos primeros aspectos no se dejan percibir
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con claridad en el texto de Teopompo. Pero el hecho de
que se recolectaran frutos permite conjeturar no sélo el
mero disfrute del alimento necesario sino también la pres-
tacion de trabajo por parte de aquellos que acudian a las
fincas de Cimon, lo cual implicaria un aporte de mano de
obra justamente en el periodo de recoleccion de cosechas,
un momento de abundancia de productos, pero también,
como bien se sabe, de fuerte demanda de trabajo. Con
esto en mente, veamos ahora qué precisiones nos aporta la
Constitucion de Atenas (27.3) atribuida a Aristételes:

[...] Cimén, como tenia la riqueza de un tirano, en pri-
mer lugar desemperiaba las liturgias comunes (tas koinas
letourgfas eletotrgei) espléndidamente, y ademds sostenia
a muchos del demo (t6n demotdn). Pues el que asi lo de-
seara entre los laciadas podia allegarse hasta él y obtener
lo necesario (td métria). Y ademds todos sus campos (ta
khorfa pdnta) no estaban cercados, de modo que el que
asi lo deseara podia disfrutar de las cosechas (tés op6ras
apoladein).

La descripcidn, semejante a la de Teopompo en cuanto
ala equiparacién de Cimoén con un tirano debido a la lar-
gueza con que distribuia su riqueza y a la posibilidad que
brindaba a muchos de alimentarse con sus cosechas, intro-
duce una variante por demds sugestiva: eran los miembros
de su demo, los laciadas, los que se sostenfan gracias a su
generosidad. En cuanto a la contraparte que los demdétai
aportarian en caso de que se tratase de un vinculo tipico
de patronazgo rural, el texto es mds escueto y criptico que
el de Teopompo. Pero podria extraerse una idea similar
sobre el posible trabajo de los demdtai a partir de la expre-
sién tés opéras apolatiein, que aqui hemos vertido como
“disfrutar de las cosechas’, pero donde el término opéra,
de la misma raiz que el verbo oporizo, “recolectar”, alude
también a la estacion de los frutos, el final del verano vy,
por ende, el momento de la recoleccion. Los laciadas que
lo desearan podian disfrutar de las cosechas pero debian
asimismo recolectarlas, es decir, aportar su trabajo en los
campos de Cimon.

La otra variante significativa para entender cémo ad-
quirié prestigio y pudo gozar de la mis alta estima de los
ciudadanos radica en la afirmacién de que “desempenaba
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las

liturgias comunes espléndidamente”: Cimon no sélo

repartia su riqueza en forma personal (alimentando, dando
dinero, ayudando en los funerales, vistiendo a los pobres)
sino que aportaba con magnificencia para los gastos co-
munitarios, un marco que garantizaba una trascendencia
publica segura. Como veremos luego, es en este plano don-
de se situara la competencia con Pericles, quien apelara ya

no

a sus recursos sino a los de la propia Atenas. Todo esto

es sintetizado por Plutarco (Cimén, 10.1-7; cf. Pericles, 9.2)
que recoge distintas fuentes del siglo IV a.C.:

194

1) Como ya era suficientemente rico, Cimdn gasté con gran
generosidad en beneficio de los ciudadanos los ingresos proce-
dentes de su expedicion, por lo que se consideraba que habia
hecho bien al aprovecharse de los enemigos. En efecto, quité
las vallas de sus campos (tn agron), a fin de que tanto a
los extranjeros como a los ciudadanos que lo necesitaran les
fuera posible sin problemas participar de las cosechas (lam-
banein tés opdras), y en su casa (oikoi) se hacia cada dia
una comida frugal, pero suficiente para muchos, a la que
acudia cualquiera de los pobres (hd ton penéton) y renia
su alimento sin necesidad de trabajar (skholdzon), con lo
que le quedaba el tiempo libre para los asuntos piiblicos. 2)
Sin embargo, segiin dice Aristoteles, la comida se prepara-
ba para cualquiera no de todos los atenienses, sino de sus
companieros del demo de los laciadas (to6n demotdn autol
Lakiadon). lban siempre con él unos jévenes acompariantes
hermosamente vestidos, y uno de ellos, si algin viejo ciuda-
dano (t0n astdn presbuteros) mal vestido se encontraba
con Cimén, intercambiaba con é| los mantos, y que eso fue-
ra asi resultaba fuente de prestigio. 3) Ellos mismos, provis-
tos de dinero abundante, se colocaban en el dgora junto a los
pobres que se mostraran timidos y les daban silenciosamente
monedas en las manos. [...] 6) La generosidad de Cimén
superd la antigua hospitalidad (philoxenian) y filantropia
de los atenienses. 7) ... Al convertir su casa (oikian) en
pritaneo comiin (koindn) para los ciudadanos y al permitir
que los extranjeros se sirvieran de las primicias de los frutos
disponibles en la tierra (en té khéra karpon) y de cuantas
cosas hermosas producen las estaciones y que tomaran (lam-
bénein) todo, de alguna manera trajo de nuevo a la vida la
mitica comunidad de tiempos de Crono.”

7. Secita la traducciéon
de Placido (1995:
82-83), con leves
modificaciones.
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Esta larga cita retoma y reelabora un conjunto de infor-
macion previa que no se limita a la que hemos hallado en
Teopompo y en Aristételes, aunque en lo sustancial deja ver
la serie de estrategias de construccion de liderazgo que he-
mos analizado en los pasajes de estos autores. Igualmente,
hay dos circunstancias que merecen nuestra atencién. Una
se refiere ala hospitalidad o philoxenia, cuestion que se liga
alaalimentacion de los extranjeros de la que se habla en el
final de la cita. Evidentemente, Plutarco incluye un aspecto
habitual de la vida aristocrética que consiste en las alianzas
entre casas nobles de distintas ciudades y las pautas que
deben regir los vinculos entre los amigos huéspedes. La
magnanimidad de Cimoén al respecto resultaria insupera-
ble, al punto de que la abundancia seria comparable con
la reinante en la mitica comunidad de Cronos. Contar
con aliados extranjeros resultaba un elemento importante
para la construccién de redes de patronazgo y la obten-

8. Comolodemues-  cidn de apoyos politicos para el liderazgo de la ciudad®.

tra, por ejemplo, La segunda puntualizacién consiste en la afirmacién de
Hodkinson (2000: ue en su casa se daba alimento a los pobres para que no
335-68), para el q R K . P P d

caso de Esparta. tuvieran que trabajar y pudieran dedicarse a los asuntos

publicos. Segin Plutarco, Cimén sélo pareceria apuntar
a conformar vastas clientelas que le sirvieran de respaldo
en el momento de la actuacion politica. Pero entonces la
limitacién en cuanto a que solo se alimentaba a los demdétai
laciadas no seria importante sino que Plutarco tendria en
mente un marco mas general semejante al disefiado por
Teopompo, de modo que la distribucién de alimento seria
mas amplia y tal vez tuviera lugar en su casa de la ciudad
apuntando a los pobres urbanos que podian asi no trabajar
y movilizarse politicamente.

Pero si se toma en cuenta la restriccion de la Cons-
titucion de Atenas respecto de los laciadas, su apoyo no
supondria un factor de peso en términos politicos, habi-
da cuenta de que, conforme a la cuota de consejeros por
demos establecida por Clistenes, el demo de Cimén solo
aportaba dos de los quinientos anuales, lo cual entrana
una poblacién de ciudadanos adultos de solo el 0,4% del
total, es decir, unos 120 si consideramos que habia unos
30.000 atenienses adultos (Jones 2004: 75). Como se ve, un
nimero reducido para que pudiera tener peso real en una
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votacion en la asamblea. Por otra parte, la idea de que los
alimentados por Cimén no trabajaban y gozaban de tiempo
libre para dedicarse a los asuntos publicos se entronca con
una concepcidn elitista que veia con desagrado el desarro-
llo de la democracia ateniense y el supuesto predominio
de una masa ociosa’. Estd demostrado que esto resulta 9. Sobreelmitodela
totalmente improcedente, y también parece incongruen- masa ociosa, véase
te que quienes consumian las cosechas en los campos de la fundamentada
critica historiogra-
Cimon no tuvieran que trabajar para él. Por otra parte, fica de Wood (1988:
la casa en la que se alimentaba a muchos probablemente 5-41).
fuera su mansion urbana, que operaba asi como pritaneo
comun. Pero esto dltimo también puede significar cierta
continuidad de pautas previas segun las cuales la casa del
jefe se constituia en el centro de la organizacién politica.
De alli que el tirano Pisistrato pudiera actuar al mismo
tiempo como patrono particular de los labriegos y como
jefe del Estado, o que el aristocrata Cimoén alimentara a
los de su demo con los productos de su tierra e hiciera de
su casa un espacio abierto para la alimentacién publica
de los pobres.
De esta manera, la construccién politica a partir de las
relaciones personales se organizaba sobre la ambigiiedad
de un ambito que, aunque asociado con lo doméstico o pri-
vado, cumplia sin embargo funciones de caracter politico
articulando a la comunidad en torno a un lider.
En definitiva, la informacién de Plutarco permite pen-
sar que el accionar de Cimon se basaria en la puesta en
practica de dos estrategias distintas desarrolladas en dos
ambitos diferentes: por un lado, un patronazgo rural desa-
rrollado en el marco del demo que implicaria el intercam-
bio de bienes y servicios por trabajo y servicios (donde el
aspecto politico no debe ser dejado de lado, por supuesto);
por otro lado, la distribucién de riqueza en la ciudad con
el fin de consolidar amplios apoyos de parte de los pobres
alli donde se desarrollaban las reuniones politicas que de-
terminaban el curso general del gobierno.
El conjunto de la informacién consignada abona la
idea de que Cimoén y su camarilla de jévenes ponian en
acto en el marco urbano una serie de practicas destinadas
a conseguir autoridad, renombre y apoyos politicos, a la
vez que entre el lider y sus demétai seguiria vigente una
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10. Rhodes (1981: 338-

11.

12.

40); Finley (1986:
66-68); Whitehead
(1986: 305-12); Mi-
llett (1989: 23-25);
Mossé (1994/1995:
143-45); Zelnick-
Abramovitz (2000:
72); Jones (2004:
73-78).

Cf. Connor (1971:
3-84); Humphreys
(1977/1978); Davies
(1981: 88-131);
Rhodes (1986).

Finley (1986: 66-
68); Millett (1989).
Lo que debe tenerse
en cuenta es el uso
de los ingresos del
imperio y cémo
esto repercutié en
la politica ateniense
y las formas de
construccién de
liderazgo. Parte de
este proceso tuvo
lugar antes de la ac-
tuacion de Efialtes y
Pericles. Cf. Placido
(1995: 82-84); Rho-
des (1986: 138-42).
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relacién tradicional de patronazgo'. Esto ultimo supone
la configuracién de las relaciones sociales en torno a las
aldeas y la interaccion en ese marco entre terratenientes y
labradores a través de vinculos personales reciprocos pero
asimétricos. Referencias como las de Iseo (2.31; 36; 42; 44)
y Lisias (16.14; 31.15), entre otras, sobre la concesion de
liturgias a favor del demo o ayudas a determinados miem-
bros o grupos de la aldea que no podian afrontar ciertos
gastos, como el armarse como hoplitas, o mas concreta-
mente lograr la subsistencia cotidiana, van en el mismo
sentido que las informaciones sobre Cimén. De este modo,
la elite obtenia predicamento social, moral y, por supuesto,
politico (Finley 1986: 39-70). La distribucion de bienes y
servicios a los demdtai estaba guiada por la necesidad de los
nobles de lograr el apoyo en el vecindario rural, hecho que
a su vez se complementaba con el desarrollo de las carreras
politicas en el &mbito urbano. El de Cimén seria un caso
testigo que tal vez pueda aplicarse a otras figuras prove-
nientes de la clase terrateniente de rango liturgico''. ¢

I1I

na de las innovaciones impulsadas por Pericles

consistié en desplazar las practicas de patronazgo

y autoridad de lideres como Cimén. Se dice que
por no contar con la riqueza de este ultimo eché mano
a las arcas estatales para generar el apoyo de las masas
(Aristételes, Constitucion de Atenas, 27.4; Plutarco, Pe-
ricles, 9, 2-3; 12). Pero el efecto concreto fue un cambio
en las formas de construccion de liderazgo desarrollando
una especie de patronazgo publico y estatal que hizo que
el patronazgo personal tradicional perdiera peso e inci-
dencia efectiva en la politica del Estado ateniense, mas
alld de su continuidad en el marco de los demos rurales'.
Asi, mientras que Cimén habria basado su carrera po-
litica en el prestigio que el gasto de su riqueza le daba,
Pericles, en cambio, la terminarfa asentando en una suer-
te de patronazgo comunitario sobre las masas urbanas.
Segtn Schmitt-Pantel (1992: 179-208), que compara la
informacion de los tres textos referidos a Cimoén citados
anteriormente, lo que estd presente en los mismos es un
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paso de la concepcién aristocratica arcaica de la genero-
sidad al ‘evergetismo’ (euergesia) que se consolidard en
la época helenistica (Veyne 1984: 154-77). La estrategia
de Pericles y otros lideres se encuadraria, pues, en este
nuevo marco aun en desarrollo. Si bien la introduccién
de la paga publica por parte de Pericles no aboli6 los ac-
tos privados de generosidad —que no siempre constituian
un elemento de una relacién clientelistica—, si cambié el
modo de construir poder®. Pero, segiin Schmitt-Pantel,
el pago del misthés no supone un patronazgo de tipo co-
munitario sino el pago por el desempefio de una funcién
politica (Markle 1985). Por otra parte, las liturgias fueron
el modo de insertar a los aristocratas en una concepcién
mas democratica codificando sus comportamientos se-
gun pautas controladas por el Estado. Fue por esto que las
practicas de generosidad privada terminaron perdiendo
reconocimiento politico.

Segun Jenofonte (Econémico, 2.5-8), los ciudadanos de
la clase litargica debian aportar altos impuestos (megdla te-
lein), costear el mantenimiento de caballos (hippotrophias),
las coregias, las gimnasiarquias y otros patrocinios (pros-
tateias), y en caso de guerra seguramente debian aportar
para las trierarquias y otras contribuciones (eisphords),
ademds de celebrar sacrificios, hospedar a extranjeros, dar
banquetes y regalos a sus conciudadanos para no carecer
de apoyos. Pero debido a que en la Atenas clasica era seiial
de ascendencia politica (revestida de orgullo civico) costear
las liturgias, de esto resultaba una competencia entre los
ciudadanos econémicamente poderosos que financiaban
las distintas actividades comunitarias tratando de afirmar
su autoridad y su prestigio a través de las practicas ever-
géticas'.

En definitiva, el punto importante es que la elite de-
sarrollaba sus movimientos dentro de los dispositivos
democraticos y el pueblo lo aceptaba siempre y cuando
no se afectara su capacidad de intervenir en los diversos
ordenes de la vida de la ciudad. La democracia, pues, no
implicé la inhibicion del predominio de la elite. Pero para
poder influir sobre el pueblo los poderosos tuvieron que
arreglarselas a través de las instituciones democraticas.
Hubo casos, como el de Cimon, que pueden encuadrarse

13.

14.

Como planteaba
Finley (1986: 60)

de manera muy gra-
fica: “yHacia donde
tenfa que volverse
para obtener ayuda
[un campesino
pobre] en época

de malas cosechas
u otros desastres?
Hacia un terrate-
niente local més
prospero o hacia

el Estado. En otras
palabras —y eso es lo
que decia en efecto
Aristételes— podia
convertirse en
cliente de Cimén o
cliente del Estado’”.

Whitehead (1983);
Roberts (1986);
Ober (1989: 192-
247); Millett (1989:
37-43); Wilson
(1997); Kallet
(2003: 126-31).
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15. En este contexto

cabe mencionar

las criticas de Ar-
naoutoglou (1994)
ala perspectiva de
Gallant (1991: 159-
69), que muestran
que la articulacién
establecida por este
ultimo entre las
asociaciones y el
desarrollo de formas
de patronazgo rural
no tiene asidero se-
gtn la informacién
procedente de Ate-
nas. La mayor parte
de las asociaciones
funcionaban en la
propia Atenas y en
el Pireo, es decir, en
zonas bdsicamente
urbanas, marco en
el que el despliegue
de la politica demo-
crética inhibi el
funcionamiento de
lazos clientelisticos.
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dentro de las formas tradicionales de patronazgo. Pero
la existencia de una genuina participacién popular puso
limites concretos a estos dispositivos de control social. Los
campesinos, a quienes la elite preferia ver dedicados a sus
trabajos y alejados de la vida politica, poseian sin embargo
conocimientos y adiestramiento politicos, eran participa-
tivos y usualmente podian concurrir a las asambleas, en
especial cuando se trataban asuntos que crefan relevantes
(Gallego 2005b: 101-6, 126-32).

Recapitulando, si bien a partir de Solén el derecho a la
libertad puso las bases para definir la ciudadania ateniense
dando un lugar efectivo al campesinado, el poder sigui6 en
gran medida en manos de la aristocracia. De Clistenes en
adelante, la instauracién de la igualdad politica para todos
los ciudadanos parece otorgar un lugar relevante al poder
popular. Pero la persistencia del patronazgo aristocrati-
co sobre las masas rurales con su entramado de vinculos
clientelisticos lograria limitar el ejercicio efectivo de di-
cho poder. Las reformas de Efialtes y Pericles significarian
un nuevo impulso para el poder popular dejando de lado
muchos de los lastres derivados de la continuidad de las
relaciones de patronazgo (Gallego 2003: 65-94).

En este punto los acuerdos entre los historiadores se
diluyen. Ober (1993: 218; 2007: 87) y Dillon (1995: 32)
destacan que, en virtud de la democratizacién que produ-
jeron, las reformas de Clistenes implicaron una quita del
poder detentado por la aristocracia y el final de las formas
preexistentes de clientelismo. Para Millett (1989: 25-37)
esta ruptura no se dio con las reformas de Clistenes sino
con las de Efialtes y Pericles, puesto que desde entonces
se constataria la fehaciente desaparicion del patronazgo
privado y el despliegue de un patronazgo comunitario®.
Segtin Mossé (1994; 1994/95) hubo una limitacién real
del patronazgo privado o personal sobre el pueblo, pero
también una continuidad de ciertos vinculos clientelisti-
cos entre lideres politicos y camarillas subalternas. Por su
parte, Zelnick-Abramovitz (2000) argumenta la vigencia
del patronazgo perceptible a través de formas de philia, es
decir, relaciones interpersonales y privadas pero con in-
fluencia en la esfera publica ateniense semejantes a los lazos
entre patronos y clientes romanos y a aquellos definidos
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por el modelo socioldgico moderno de patronazgo. Jones
(2004: 74-79) argumenta que el declive de las relaciones de
patronazgo solo se dio en el marco de la ciudad de Atenas,
mientras que en el campo se verifica la continuidad de
las relaciones preexistentes patrono-cliente basadas en los
vinculos propios de las aldeas rurales y las necesidades del
campesinado, pero con un peso solo local y bajo una forma
solapada, es decir, con un lenguaje que no seria el suyo.

Ahora bien, si aceptaramos por un momento las tres
ultimas propuestas sobre la presencia de formas de patro-
nazgo en la Atenas de la segunda mitad del siglo V y el
IV, ;qué sucederia entonces con el poder popular que, al
menos desde Efialtes, ha sido invocado como un elemen-
to fundamental para entender la democracia ateniense?
sQuedaria condicionado por el juego politico dentro de la
elite entre los grandes lideres y sus camarillas, como sefiala
Mossé? ;Las relaciones asimétricas de philia, analizadas
por Zelnick tendrian tal peso que provocarian que en la
actuacion politica el pueblo se guiara por las solidarida-
des tejidas en el ambito privado y no por su insercion en
la toma de decisiones? ;La democracia radical seria s6lo
un fenémeno de masas urbanas, como parece indicar Jo-
nes, y, por ende, cuando los aldeanos iban a la ciudad y
participaban en la asamblea seguian actuando en funcién
de las relaciones de patronazgo todavia vigentes en los
demos rurales?

El problema central que se observa en estas interpreta-
ciones es la continuidad que plantean o asumen en cuanto
al funcionamiento de la democracia ateniense durante los
siglos V y IV. Mossé no se preocupa demasiado en estable-
cer algtn tipo de cesura a lo largo del periodo, aun cuando
en otro trabajo (Mossé 1995: 173-78) haya acordado con
la vision de Ostwald (1986) acerca de un corte a finales del
siglo V: el paso de la soberania popular a la soberania de
laley. Zelnick- Abramovitz (2000) y Jones hacen lo mismo.
Todos utilizan indiscriminadamente los datos del siglo
V junto con los del IV. Pero esto no es privativo de ellos.
Finley (1986: 96-97; cf. 1981), al igual que Ober (1989:
95-103, 299-304), ha sido siempre reacio a reconocer un
corte entre ambos siglos o entre distintas etapas a lo largo
del periodo. Y el propio Millett (1989: 25), si bien reconoce
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16. Del siglo IV procede

la mayor parte de la
evidencia sobre pa-
tronazgo en la Atenas
democratica que uti-
lizan Mossé, Zelnick-
Abramovitz y Jones.
Mossé centra su
analisis en el entorno
de Demostenes en la
segunda mitad del
siglo IV: Apolodoro,
Timarco y Ctesifon.
Zelnick parte de la
definicién de philia
de Aristételes (Etica
Nicomaquea, libro
VIII), comprobando
su vigencia a través
de la literatura griega
previa al filésofo,
para centrarse
posteriormente en

la evidencia del siglo
IV: e.g. Jenofonte.
Memorables, 2.9;
2.10; Lisias. 19; 28;
[Demdstenes]. 53.1-
14; 59.72; etc. Jones
apela fundamental-
mente, ademas de la
evidencia literaria,
ala documentacién
epigréfica, cuyo
catalogo se halla en
Whitehead (1986:
374-93), con el com-
plemento de Jones
(1999: 100 n. 54). En
el catalogo del prime-
ro, sobre un total de
143 entradas, sélo 12
6 13 corresponden
al siglo V a.C. El
resto proviene del IV
0 atin mas tarde, y
entre las del siglo IV
muchas proceden de
la segunda mitad.
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la ocurrencia de una revolucién en 462, supone luego una
continuidad de 140 afios hasta la caida de la democracia
en 322. Puede que en ciertos aspectos del funcionamien-
to politico haya habido continuidad, pero la llamada de-
mocracia radical entre 462 y 404 marcé un corte real en
el funcionamiento politico e institucional ateniense y en
la influencia que pudieron tener practicas sociales como
el patronazgo. La transformacion politica con la que se
inaugura el siglo IV —que en la Constitucién de Atenas
(41.2) se identifica como la undécima- tal vez significara
también un nuevo capitulo en el desarrollo de formas de
patronazgo'®. En efecto, como demuestra Placido (en el
articulo incluido en este mismo dossier), tras la Guerra
del Peloponeso la presencia politica del démos articulada
sobre la misthophoria empieza a ser cuestionada, asignan-
dosele al misthds un contenido ligado a diversas formas de
dependencia econdmica que se derivarian de la mistharnia
y que empiezan a incluir a los ciudadanos pobres en un
renovado marco de relaciones clientelares. ¢

1V

partir del recorrido realizado podriamos extraer al-

gunas conclusiones echando mano a ciertas elabo-

raciones conceptuales sobre el patronazgo. Siguien-
do a Gellner (1985: 13), podriamos considerar a Atenas
como una sociedad de patronazgo en ciertos periodos
(siglos VI y anteriores), y como una sociedad en la que
las relaciones de patronazgo persistian pero sin cumplir
un rol prominente en otras etapas (siglos V y IV). Pero
siguiendo a Scott (1985: 57-58), esta caracterizacion de-
beria matizarse: antes de Solon resultaria apropiado ha-
blar de relaciones de dependencia personal entre distintas
clases a partir de un sistema de explotacion, mientras que
después de sus reformas tal vez sea conveniente, entonces
si, hablar de una sociedad de patronazgo. Tras las refor-
mas de Clistenes y sobre todo desde Efialtes y Pericles las
relaciones de patronazgo dejarian de ser preponderantes,
aun cuando el caso de Cimén pueda hacer pensar en una
vigencia, aunque acotada, del patronazgo en los demos
rurales.
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Pero que no neguemos la presencia de estos vinculos
no significa que debamos sobrevalorarlos. Las diferentes
practicas puestas en funcionamiento se articularon en un
sistema que combinaba las liturgias, las eisphorai, la phi-
lotimia, pero también la misthophoria y otros elementos,
haciendo que, por un lado, los atenienses pobres recibieran
pagas por su desempeiio politico y gozaran comunitaria-
mente de diversos recursos y, por el otro, los ciudadanos
ricos costearan muchos gastos del Estado compitiendo
por el honor pero en funcién de sus carreras politicas. En
efecto, aun cuando hallemos aspectos propios del patro-
nazgo (y esto no siempre ocurre), el evergetismo resultaba
ser el modo de inscripcidn en el imaginario ateniense de
una serie de practicas en la que el benefactor (euergétes),
al actuar en la esfera publica tanto de la ciudad como del
demo, buscaba obtener apoyos para su posicion.

En este contexto, no se debe perder de vista que, habida
cuenta del proceso democratizador, pudo haber sido el
pueblo en los demos asi como en la ciudad el que impusiera
alos ricos modos de redistribucién de riqueza, obteniendo
a cambio reconocimiento publico y apoyo politico (Ober
1989: 291-92, 304-14). Pero entonces la situacién estaria
regida por la construccién de poder politico y social, en
la que los dispositivos evergéticos tendrian por funcién
sustentar la competencia por el liderazgo. La philotimia, o
‘amor por el honor), era un factor comun a las practicas de
la ciudad y las del demo, de modo que ambas quedaban
integradas en una logica politica que no era patrimonio
exclusivo de las instituciones urbanas, como supone Jones
(2004: 78). En Atenas los lazos se institucionalizaban po-
liticamente, lo cual implica que las relaciones sociales se
estructuraran en el plano de una logica politica que hacia
que, subjetivamente, los vinculos se definieran y percibie-
ran en ese registro. 9
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