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Resumen: El debate entre el argumento justo y el injusto en las Nubes de
Aristoéfanes es analizado como una parodia del método antildégico de
Protagoras. Se propone la hipétesis de que el esquema formal de
funcionamiento discursivo utilizado por el poeta comico remite al modelo
protagoreo. Se postula también que dicho modelo busca establecer un punto
de detencion a la proliferacion del discurso mediante el forzamiento de un
lugar nuevo con respecto al par binario dikaioj / adikoj (formalmente, A / -
A), par que supone un mismo plano de existencia para ambos argumentos. La
blisqueda de un nuevo lugar, inexistente desde el punto de vista del par
binario, se vincula con la operatoria sofistica que trata de que se acepte
aquello que en principio es rechazado, es decir, hacer que parezca valido
aquello que no es tenido por tal. Cuando finalmente esto sucede, el sistema
binario de lugares ‘estalla’, en el sentido de que la oposicion formal en torno
de la cual se habia organizado el debate queda sin efecto. El nuevo lugar es,
pues, el lugar de una verdad triunfante, relativa, momenténea, circunstancial,
socialmente aceptada hasta que un nuevo debate abra el juego discursivo
mediante la refutacion.

Palabras clave: Aristofanes | sofistica | dissoi logoi | discurso | decision.

Dissoil 1ogoi in Aritophanes’ Clouds. Formal scheme and point of
closure of discursive proliferation1

" Agradezco a Maria J. Coscolla por la lectura de este articulo y por sus valiosas indicaciones.
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Abstract: The debate between the just argument and the unjust one in
Aristophanes’ Clouds is analyzed as a parody of the Protagoras’ antilogical
method, and it is proposed the hypothesis that the comic poet uses the formal
scheme of discursive operation related to the Protagorean model. It is also
postulated that this model attempts to establish an ending point to speech
proliferation by forcing a new place with respect to the couple dikaioj /
adikoj (formally, A / -A), which supposes the same field of existence for
both arguments. The search of a new place, nonexistent from the point of
view of the alleged couple, is linked with the sophistic working which looks
for the acceptation of what at first is rejected, that is to say, to produce that
what is not considered valid appears as valid. When finally this happens, the
binary system of places “blows up”, in the sense that the formal opposition
around which the debate had been organized has already no effect. Then, the
new place is the one of a victorious, relative, transitory, and circumstantial
truth, which is socially accepted until a new debate opens the discursive game
by means of refutation.

Keywords: Aristophanes | sophistry | dissoi logoi | speech | decision.

El postulado de Protagoras acerca de la virtud politica como atributo de todos los
hombres encuentra en la democracia ateniense el medio mas conveniente para su
confirmacion.” El punto de partida radica en una comunidad de intereses, puesto
que todos deben participar de la virtud politica o no habria ciudades (Platon.
Protagoras, 323 a). Sin embargo, este horizonte de consenso no implica ausencia
de conflictos o disputas entre los ciudadanos sino que se organiza justamente a
partir de la division. En este contexto, el uso de la palabra persuasiva resultara
fundamental. En efecto, ante la irremediable presencia de la escision, la persuasion
debe habilitar la blisqueda de un acuerdo —siempre circunstancial y precario,
nunca unanime— que permita zanjar las diferencias. Y esto se lograria a través del
uso adecuado del método ‘antilégico’, basado en la posibilidad de sostener mas de
una postura sobre cualquier asunto.

Hago extensivo mi agradecimiento al evaluador andnimo, cuyas sugerencias han permitido
clarificar, eso espero, aspectos oscuros de mi texto. Por supuesto, los errores y omisiones son de
mi responsabilidad. Finalmente, quiero expresar mi gratitud a la Dra. Marta Alesso y a la Dra.
Raquel Miranda por su gran predisposicion para que este articulo pudiera formar parte del
presente numero de la revista.

% Cfr. Placido (1973); (1984) y Gallego (2003: 347-372).
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El elemento fundamental del método de Protagoras consiste en la critica de las
opiniones vigentes,” asumiendo la existencia de las contradicciones a partir de una
contraposicion binaria de argumentos (duo logoi antikeimenoi) que opera por
medio de la refutacion. Este cardcter impugnador (antilogikoj) del discurso, que
actia sobre el argumento ajeno para dejarlo sin sustento, permite que se pueda
sostener al mismo tiempo un discurso y su contrario. Es, pues, esta funcion
‘refutadota’ la que da a este método su cardcter critico, llevando hasta
consecuencias no experimentadas el principio de contradiccion. Protagoras postula
también la idea de una posicion relativa de los dos argumentos, que consiste en una
fortaleza inicial de uno (kreitton logoj) y una debilidad inicial del otro (htton
logoj). El argumento que opera a partir de una posicion inicial débil es el que debe
convencer acerca de algo que no se considera una creencia generalizada, es decir,
debe hacerse fuerte. Por ende, estas posiciones resultan reversibles, de modo que la
debilidad inicial puede trocarse, por efecto de la refutacion, en fortaleza al final del
debate. Seglin Placido (1973: 60-61):

El hacer méas fuerte un argumento viene a ser lo mismo que darle mayor
fuerza de conviccion... De ahi que la actividad retérica sea una labor politica,
y la profesion del sofista sea la adecuada al Estado. El efecto buscado con el

kreitton logoj no es el de la Verdad con mayusculas, tnica y absoluta. Es
el de la superacion de las diferentes ‘verdades’ opuestas.

Se trata, en rigor, de una verdad ambigua y relativa que se impone cuando se logra
exceder, aunque circunstancialmente, la posicion solidaria de los argumentos
contrarios. En este punto nos topamos con el problema de la decision: un
argumento so6lo puede llegar a la posicion fuerte si, sobre la base de la persuasion,
consigue refutar la postura que hasta entonces ocupaba ese lugar.

Un esquema formal de este procedimiento discursivo lo encontramos en las
Nubes de Aristofanes,* comedia representada en la Gran Dionisia del afio 423 a.C.>,

’ Retomo aqui, brevemente, lo que ya he desarrollado in extenso en Gallego (2003: 326-336).

* Respecto de esta comedia, de modo general, Dover (1968); véase asimismo Marianetti (1992)
y O’Regan (1992). Cfr. también MacDowell (1995: 136-144), que analiza el debate de los
logoi. Para otros andlisis de diferentes aspectos de la obra, Whitman (1964: 119-43); Harriott
(1986: 165-187); Bowie (1993: 102-133).

* Cfi. Russo (1984: 149-171), que, a partir de las caracteristicas del agwn entre el razonamiento
justo y el injusto, sefiala los motivos que apoyan la idea de que se trata de un texto redactado
para una segunda version de las Nubes que nunca fue representada en el teatro. Véase también
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célebre por la critica que hace de la figura de Sécrates (Cfr. Rossetti 1974). En
efecto, el modelo de los “dos argumentos opuestos entre si”
(duo logoi antikeimenoi) al que hace refencia Didgenes Laercio (IX, 51 = DK 80
B 6a; cfr. DK 80 A 20), se encuentra parodiado en el debate entre el argumento
justo (dikaoij logoj) y el argumento injusto (adikoj logoj), que se presentan en
escena discutiendo acaloradamente. El primer elemento que llama la atencion es la
asociacion inmediata de ambos argumentos con el razonamiento fuerte (kreitton
logoj) y el razonamiento débil (htton logoj), respectivamente, pues lo que
Estrepsiades le pide a Socrates es que éste ensefie a su hijo

los dos argumentos, el ‘fuerte’ (kreittona), tal cual es, y el ‘débil’ (httona),
que diciendo cosas injustas refuta (anatrepei) al ‘fuerte’; y si eso no es
posible, al menos el ‘injusto’ [...] (882-885).°

Mas sorprendente atin es el hecho de que Sdcrates se retire de la escena y deje que
sean los dos argumentos por si mismos los que ensefien al hijo de Estrepsiades
como operar con ellos (886-887).

Esta entrada en accion de los argumentos por si mismos nos situa ante la
centralidad del logoj.” En efecto, no se trata de que unos personajes con nombres
propios adopten o encarnen a uno u otro tipo de razonamiento en funcién del
debate, sino que son los propios argumentos, sin ningiin nombre propio, los que se
personifican en escena. Es decir, no estamos ante el hecho de que los hombres
hablen la lengua que les corresponde y operen a través de la palabra sobre la
realidad, sino que el modo de presentacion autonomo de ambos argumentos
muestra, antes bien, que los hombres son hablados por el logoj, en un sentido
parecido a como en el psicoanalisis no es el sujeto el que conscientemente dice sino
que es dicho por el inconsciente. Esta centralidad del logoj, concebido como una
determinada forma discursiva basada en el juego de la enunciacion bajo la

Hubbard (1991: 90-106), que discute el problema de las dos versiones de la obra.

% Excepto en este caso, utilizamos por lo general la traduccion establecida por Macia Aparicio
(1993), a veces con ligeras modificaciones. La acepcion de “refutar” para anatrepw es
consignada por LSJ (“upset in argument, refute”), aunque no remite a este pasaje sino a Nubes,
901.

7 Esta centralidad del logoj en la comedia aristofanica ha sido enfatizada por O’Regan (1992:
3-21), que analiza la cuestion en relacion con el funcionamiento politico de la democracia
ateniense y el papel de los sofistas en el desarrollo de una concepcion positiva del lenguaje
como modo de produccién de la politica.
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modalidad de la argumentacion retdrica, se manifestara entonces en el
establecimiento de los lugares reciprocos y respectivos que ocuparan los hablantes
de acuerdo con la logica de los discursos dobles. Lo que evidentemente se
vislumbra aqui es una parodia de los procedimientos puestos en practica por los
sofistas, a quienes Aristofanes no dejé de fustigar en cuanta oportunidad tuvo.®

De acuerdo con la presentacion que Aristofanes pone en boca de Estrepsiades,
las posiciones de los hablantes habrdn de ordenarse segun dos lugares,
razonamiento fuerte y razonamiento débil, que de inmediato seran valorados como
justo e injusto, respectivamente. Desde el punto de vista formal, estas posiciones
antitéticas, en rigor cabria decir ‘antildgicas’, pueden definirse como A y -A. Un
punto que debe quedar convenientemente claro es que ambas posturas,
contradictorias entre si, estan tomadas por un mismo campo de accidn ldgica que es
el de la argumentacion misma. En efecto, si se deja de lado la carga valorativa
moral que implica el hecho de plantear la oposicion entre un dikaoij logoj y un
adikoj logoj, lo que subsiste es la contraposicion formal entre logoi: ante un
argumento, la refutacion implicard la posibilidad de abrir la palabra, es decir, el
juego de la enunciacion, pero siempre operando desde el enunciado. En este
sentido es sintomatico el gesto de Sdcrates: “yo me voy” (egw d apesomai). A
partir de entonces, no son los hombres los que, determinados por los
acontecimientos y las instituciones, actian como los supuestos autores de los
enunciados sino que se trata de relaciones discursivas que, como sefiala Foucault,
establecen un vinculo con los medios no discursivos (Cfr. Foucault 1970: 62-63,
212-14). Es esto lo que realmente interesa en la lucha de los argumentos A y -A,
pues no son dos personas las que se enfrentan sino dos logoi. Se trata de
argumentos personificados, es decir, dos posiciones en el logoj que adquieren
caracteres humanos pero que no se presentan, en principio, bajo sus rasgos
humanos sino bajo el modo especifico del lenguaje. Para destacar el punto,
podriamos parafrasear aqui una imagen de Marx: las personas son
personificaciones de categorias discursivas; asi, el individuo es, discursivamente
hablando, criatura de la estructura del logoj’. Por consiguiente, se trata de dos

¥ Cfr. Carey (2000); también Petruzellis (1957) y De Carli (1971). Sobre los tipos de parodia y
los procedimientos parddicos utilizados por Aristofanes, véase Komornicka (1967), que clasifica
a las Nubes entre las parodias de tipo filosofico, aunque con estrechas relaciones con las
parodias de tipo literario y las de tipo retorico.

? Marx (1959: I, p. Xv): “Pero adviértase que aqui s6lo nos referimos a las personas en cuanto
personificacion de categorias economicas, como representantes de determinados intereses y

Crree 10 (2005-2006): 177-193 > 181



Julian Gallego

posiciones habilitadas por la misma enunciacion, es decir, por la argumentacion
retorica en tanto modo situacional y practico de llegar a una decision por medio de
un debate.'” Claro que, para Aristofanes, la introduccion de un juicio de valor, que
asigna a un razonamiento el caracter de justo y a su contrincante el de injusto,
conlleva asumir que, por su naturaleza, el mecanismo de la refutacion —que
permite que una posicion inicial débil se vuelva fuerte y triunfe— conduce
inevitablemente al error. Pero esto tiene que ver con su critica. En cuanto al
mecanismo formal, nada indica que toda refutaciéon sea necesariamente injusta. En
todo caso, como veremos de aqui en mas, si el par A y -A resulta solidario en tanto
que conformado por una misma logica, entonces, desde un punto de vista formal, le
cabe una parte alicuota de injusticia y error al razonamiento fuerte, y viceversa, el
argumento débil puede no ser errado."'

Volvamos por un momento a la trama cémica. ;Qué es lo que busca cada
argumento? Convencer al hijo de Estrepsiades de sus mejores cualidades. Pero lo
que éste ha pedido es que su hijo aprenda ambos argumentos: el fuerte tal cual es, y
el débil que es capaz de refutar al fuerte con posiciones injustas. Es aqui donde se
ve claramente la solidaridad de este par. Es cierto que Estrepsiades se conformaria
con que, de no ser posible esto, su hijo aprenda al menos el “injusto”. Ademas de
condensarse en esta indicacion todas las criticas de Aristofanes hacia los efectos

relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarrollo de la formacion economica de la
sociedad como un proceso historico-natural, no puede hacer al individuo responsable de la
existencia de relaciones de que €l es socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere
muy por encima de ellas” (subrayado en el original).

' En los andlisis que siguen hemos tenido especialmente en cuenta los aportes de O’Regan
(1992: 89-105). Cfr. Nussbaum (1980: 50-67), cuyos analisis sobre el debate de los logoi y la
oposicion entre nomoj y fusij desarrollada por la sofistica han sido de gran provecho para
nuestro trabajo. Véase también Segal (1996: 177-81), que estudia la cuestion de la antitesis entre
nomoj y fusij en el contexto de la comedia aristofanica que estamos analizando.

"' Herodoto (111, 72, 4-5) habia percibido esto perfectamente y lo ponia en boca de Dario: “Pues
cuando es necesario decir alguna mentira (Yeudoj), hay que decirla. Porque aspiramos a lo
mismo los que mienten (yYeudomenoi) y los que se sirven habitualmente de la verdad (alhgei$
diaxrewmenoi). Ciertamente, los unos mienten (yeudontai) cuando tienen la intencion de
obtener algo persuadiendo con mentiras (yeudesi peisantej), y los otros dicen la verdad
(alhgizontai) para conseguir algo de provecho con la verdad (alhgei$) y para que se confie
mas en ellos. Asi, sin practicar lo mismo, nos preocupamos por lo mismo. Y si no fueran a
obtener provecho alguno, igualmente el que dice la verdad seria mentiroso (0 alhgizomenoj
yeudhj) y el que miente veraz (0 yeudomenoj alhghj)”. Para un andlisis de los aspectos
sofisticos de este pasaje véase Gallego (2003: 285-87).
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perniciosos de la sofistica, el pasaje constituye una anticipacion de lo que ocurrira
al final del debate, tanto desde un punto de vista del contenido de esta comedia
como desde el punto de vista formal. En este ultimo sentido, el final del debate
implica, segiin las caracteristicas del método protagoreo, una ruptura del par
solidario. En efecto, como trataremos de demostrar a lo largo de este articulo, la
solidaridad formal entre ambos argumentos no radica en lo que enuncian ni en la
valoracion moral que se pueda hacer de sus enunciados, sino en como lo hacen, con
qué procedimientos, desde qué lugares. En la medida en que el argumento injusto,
formalmente en una posicion inicial débil, sea aprendido por Fidipides, el hijo de
Estrepsiades, lo que entonces comprendera es como operar para que lo débil se
torne fuerte. Esta anticipacion del desenlace del debate implica, de algiin modo,
una muestra del caracter singular de aquello que advendra al final del recorrido: la
refutacién genera la ruptura de la solidaridad formal, puesto que una vez que el
argumento débil se trueca en fuerte, el debate termina; y con esto, el argumento
derrotado, antes fuerte, deja de tener capacidad de persuadir y de generar
adhesiones entre los participantes. El par deja entonces, momentaneamente, de
existir, hasta que un nuevo debate abra la palabra.

El otro elemento que nos sefiala lo solidario de ambas posturas es su publicidad,
pues los dos coinciden en la necesidad de exponer sus virtudes ‘“ante los
espectadores” (toisi geataij), “ante mucha gente” (en toij polloisi) (889-
892). El espacio aqui es el del teatro, en el que ambos argumentos se situaran “en el
medio” (ej meson), es decir, disponiéndose segin un criterio de centralidad,
equidad y publicidad. Ahora bien, en este terreno asi dispuesto, los procedimientos
del logoj, que asignan sus lugares a los hablantes, implican, por un lado, una
posicion irreversible, y, por el otro, la reversibilidad de las localizaciones relativas.
En el primer caso, para que -A pueda advenir, primero debe ser expuesto A.
Veamos dos ejemplos. Ante la inquisitoria del dikaoij logoj, el adikoj logoj
sefiala que es un argumento; aquél entonces le recuerda su debilidad, a lo cual éste
responde que a pesar de ello es capaz de vencer al que se dice mas fuerte (893-
895). En otro pasaje, el razonamiento justo indica que vencera diciendo cosas
justas, pero es inmediatamente refutado por el injusto, que ademas afirma que ni
siquiera existe la justicia (900-902). Esto ultimo conduce a una aniquilacion de los
saberes, pues ya no se trata inicamente de que algo sea justo o injusto sino que la
posibilidad misma de enunciar esto ha quedado de algiin modo liquidada: ;existe la
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justicia?'? Sefialemos, brevemente, que el problema que se plantea aqui es uno
sumamente importante, que consiste en desentrafiar cudl es el punto de detencion
de los juegos del lenguaje. Hoy dia, la llamada posmodernidad ha sido asociada a
la proliferacion reglada de la intertextualidad sin limites."> Una critica de esta
situacion filosofica contemporanea ha considerado conveniente calificarla de
sofistiqueria (Badiou 1990). Ciertamente, si bien puede ser una critica pertinente en
cuanto al estatuto que la posmodernidad le otorga a los juegos del lenguaje y la
intertextualidad, no lo es respecto del uso peyorativo del término sofistica, puesto
que los sofistas de la Atenas del siglo V a.C. desarrollaron su concepcion del 1ogoj
en relacion con la préctica politica de la decision, es decir, el momento de la accion
que servia como punto de detencion de la argumentacion retérica. Eran pensadores,
no buscadores de la verdad en si ligada al ser de las cosas. Su pensamiento
articulaba el discurso con la ley y la politica. En este complejo de préacticas, la
decision aparecia como el solar del sujeto politico. Por otro lado, uno de los
aspectos relevantes a que nos conduce la parodia del método protagdreo por parte
de Aristofanes —y con esto vienen detras todas las apreciaciones sofisticas en
torno al logoj— es el siguiente: ;cual es el criterio de realidad, si no existe lo que
existe y se puede hacer existir lo inexistente mediante los procedimientos
discursivos? Veremos luego que lo que se impone es el criterio de la praxis, ligada
en el terreno politico a la decision, que se abre paso a partir de una correlacion de
fuerzas —la puja dialéctica de los argumentos— que tiene como punto de
detencion momentaneo, pero real, el triunfo de una argumentacion sobre otra. Se
trata pues de un combate y no de un simple juego del lenguaje.

Nos encontramos, entonces, ante una aniquilacion de los saberes cuyo objetivo
explicito es éste: que una nueva verdad pueda advenir, ya que, para poder vencer al

' Sobre esta cuestion en la produccion aristofanica, véase Coscolla (1998).

" Al respecto, véase, por ejemplo, Vattimo (1994), que define a las sociedades actuales a partir
del papel determinante de los medios de comunicacién, la palabra y la imagen. Mas
extensamente, Cfi. Lyotard (1993: 27-47), que analiza la conformacion de las instituciones
segun el potencial de los juegos del lenguaje, puesto que esta agonistica del lenguaje es el
método que el autor propone para analizar las sociedades actuales cuyo lazo social esta tramado
por “jugadas” del lenguaje. Desde una perspectiva diferente, tratando de precisar en el terreno
semiotico una definicion adecuada de la nocion de codigo, Eco (1990: 289-340) concluye que:
“la vida de la cultura es la vida de unos textos regidos por leyes intertextuales donde todo “ya
dicho” actia como regla posible. Lo ya dicho constituye el tesoro de la enciclopedia” (p. 338).
La enciclopedia y el diccionario son dos ideas que Eco (1990: 75-165) utiliza para captar el
funcionamiento de los codigos; véase también Eco (1978: 62-136).
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argumento fuerte, el débil debe descubrir ideas novedosas (gnwmaj kainaj) (896).
Deciamos que tal aniquilacion s6lo puede operarse de acuerdo con un criterio
irreversible por el cual para que pueda decirse -A debe primero decirse A. El
argumento débil lo es siempre segin una posicion relativa respecto del fuerte, en
tanto que aquél debe abrir el enunciado ya establecido por el hablante A,
permitiendo asi la proliferacion de sentidos e introduciendo una novedad en
relacion con lo dado hasta ese momento. Tal es la posicion que debe asumir el
argumento injusto. En efecto, ante la pregunta del corifeo acerca de quién hablara
primero, este argumento replicara:

Se lo cedo a éste [el argumento justo]. Luego, lo que éste diga me
proporcionard a mi la ocasion de disparar contra él con nuevas palabras y
pensamientos (rhmatioisin kainoij... kai dianoiaij) (940-943; Cfr.
547).1

El problema de la innovacion conlleva la posibilidad de que la argumentacion
retorica se abra hacia lo nuevo. Correlativamente, el razonamiento fuerte se ubica
en la posicion de lo antiguo, ligado a las costumbres ancestrales segiin su propia
perspectiva positiva (913-959), o a lo viejo e imbécil y ya pasado de moda de
acuerdo con el punto de vista negativo del argumento débil (908-915). El
dikaoij logoj comienza, justamente, destacando su posicion relativa: “Hablaré,
entonces, de como era la educacion antiguamente, cuando yo florecia proclamando
la justicia y la moderaciéon estaba bien a la vista” (961-962). El corifeo habia
planteado ya el terreno equidistante de la contienda verbal:

Muestra ta lo que ensefiabas a los hombres de antafio, y ti la educacion
moderna, para que éste [Fidipides] después de oiros discutir vuestras razones
contrapuestas (sT%n antilegontoin) pueda decidir (krinaj) con quién
estudiar (935-938).

Asi pues, si bien la eleccion a realizar versa sobre el tipo de educacion a seguir, la
antigua o la moderna, la discusion, en cambio, se lleva a cabo en el campo pleno de
la discursividad sofistica, ligada a la educacion moderna. Tanto el Bogoj justo

% Sobre esta cuestion de la novedad, véase Aristofanes, Acarnienses, 444; Paz, 534, 750;
Caballeros, 216; Avispas, 1044.
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como el injusto estan tomados por una misma lengua, lo cual prefigura, de algliin
modo, la eleccion que finalmente se adoptara.

Se percibe asi cual va a ser el punto de detencion de la puja dialéctica: la
decision, a cargo del hijo de Estrepsiades que tendrd que elegir entre uno u otro
razonamiento después de haber escuchado la contraposicion de los argumentos.
Esto es lo que claramente enuncia el coro:

Ahora van a demostrarnos, fiados en su habil manejo de la palabra, el
pensamiento y la reflexién que se plasma en ideas, cudl de los dos es mejor
hablando. Es aqui y ahora cuando pasa por el trance de mas alto riesgo la
sabiduria, respecto de la cual nuestros amigos sostienen una disputa suprema
(agwn megistoj) (949-956).

Es dable pensar que es por medio de este agwn decisivo que una nueva verdad
puede producirse, a la vez que una subjetividad conformarse, ya que es en este
proceso que Fidipides, el hijo de Estrepsiades, habra de decidir una vez persuadido
por uno u otro logoj. Tal subjetividad asi instituida es un advenimiento conforme
a un procedimiento que capacita para un determinado tipo de accion y que tiene por
resorte principal el acto soberano de la decision.

Veamos pues las pautas y las reglas de tal procedimiento. Ya dijimos que hay
un movimiento que resulta irreversible: A debe enunciarse en primer lugar para
que, solo entonces, -A pueda aparecer en el campo de lo decible. De acuerdo con
este criterio, y mas alld de su valoracion moral, el argumento débil, llamado a
refutar al fuerte, debe ceder el primer lugar para poder operar desde su debilidad y
tornarse un logoj mas fuerte que el kreitton logoj. El dikaioj logoj lleva a
cabo su argumentacion en la posicion inicial de razonamiento fuerte (961-1023).
En este largo trayecto, el adikoj logoj destaca su funcidon contradictoria
senalando por dos veces, de pasada, su oposicion a los argumentos del dikaioj
logoj (984-985; 1000-1001). El par A / -A, ciertamente, resulta un sistema de
lugares preestablecido en el que cada hablante cumple un rol fijado por el propio
procedimiento. En este sentido, mas alla de que el hablante -A asuma la tarea de
traer una novedad a la situacion, el sistema binario contradictorio esta dado de
antemano como regla que habilitara el juego de enunciados. No hay pues hasta aqui
nada nuevo, por ahora. Pero, de todos modos, antes del comienzo de la disertacion
del razonamiento injusto, el coro le sefiala que si quiere vencer debera decir algo
novedoso (legein ti kainon) (1030-1031). Como veremos a continuacién, el
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hecho de enunciar algo novedoso y volverlo fuerte a partir de una posicién inicial
débil implica que aquello que en principio parecia y era malo para la comunidad
desde entonces parecera y sera bueno para ella (Cfr. Gallego 2003: 309-346). Sin
embargo, lo realmente novedoso no estara en lo que el adikoj logoj diga sino en
como lo haga, puesto que es en el plano de los procedimientos donde vamos a
hallar la diferencia entre ambos logoi.

El argumento injusto no desarrollara una exposicion de sus razones
contraponiendo punto por punto su parecer con el justo.” Ciertamente, el
argumento débil marcara de entrada su deseo irrefrenable de echar abajo lo dicho
por el fuerte mediante ideas opuestas. Pero inmediatamente aclara que la posicion
de htton logoj se debe a que él fue “el primero que pretendid oponer razones
(antilecai) a la ley y a la justicia”, por lo cual debe vencer el que elija los
razonamientos mas débiles (1036-1042). Ahora bien, hemos dicho que tal posicion
negativa depende de una correlacion irreversible: primero A, luego -A; esa es la
secuencia necesaria. Pero esta irreversibilidad formal no implica que los hablantes
deban permanecer idénticos a si mismos. En rigor, sobre este sistema formal de
lugares las posiciones de ambos pueden tornarse reversibles, pues nada prohibe que
aquel que ha quedado de entrada en la posicibon A no pueda, a su turno,
contradecirlo, una vez que el ocupante de -A ha realizado su locucion. De este
modo, -A pasaria a ser A y, respecto de esta inversion, el hablante que en principio
estaba en el sitio A quedaria en posicion de -A. En consecuencia, cualquier
hablante puede momentaneamente ocupar uno u otro lugar. Esto depende del
propio procedimiento argumentativo y de como en el transcurso del proceso se
afirma o se refuta, lo cual instala en escena una proliferacion indefinida de
inversiones. Pero, formalmente hablando, nada distingue a uno de otro. De alli que
a la necesidad irreversible de que aparezca primero A y después -A, se sume
entonces la posibilidad de una situacion infinitamente reversible en que se puede
pasar de un lugar al otro.

El sistema de lugares nos muestra su regularidad pautada. Bajo estas
condiciones parece que nada nuevo puede advenir, puesto que la solidaridad logica
de ambos sitios fuerza a sus ocupantes a moverse de acuerdo con criterios
operativos tendientes a confirmar las pautas de funcionamiento. Para poder romper

" Como sostiene Nussbaum (1980: 51-52): “The logoi display themselves as incompatible
alternatives... These two are not /ogoi in the same sense. One expounds, the other argues; one
sets out a view, the other speaks against it”.
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con este circulo uno de los hablantes deberd forzar un nuevo “lugar”, en rigor, un
no-lugar respecto del sistema binario y sus reglas de procedimiento. Es decir, uno
de los ocupantes de los lugares A y -A debera abandonar el sistema, debera
inventar un enunciado que pueda zafar de la légica discursiva que hasta ahora ha
hablado a través de los hablantes. Es en ese momento que nos hallamos con una
sorprendente inversion: cuando todo parece indicar que el argumento injusto
desarrollara paso a paso su oposicion a las razones del argumento justo en torno a
la educacion antigua, aquél realiza una inversion de los lugares bajo la forma de la
interrogacion. En efecto, si el mas débil hubiera desarrollado su discurso en
oposicion simétrica al mas fuerte, habria habilitado la posibilidad de que éste se
situara como -A segun el modo que planteamos anteriormente. Pero, antes de
desembocar en esto, el argumento injusto deja su posicion afirmativa, en la que
deberia desarrollar por qué la educacion moderna es mejor que la antigua, y se
dirige al argumento justo interrogandolo: “;Pues qué motivos tienes para censurar
los banos calientes?”” (1045). Cada logoj, hasta aqui, ha tomado la palabra una vez
que el corifeo lo ha habilitado para eso. El corifeo parece asi situarse en el lugar de
la regla de procedimiento: no participa del debate pero habilita a los logoi a
debatir. Pero, desde el momento en que el propio htton logoj se sitiia en el lugar
de otorgar la palabra, la irreversibilidad en la enunciacion de A y -A se
transformara en una reversibilidad posicional. En efecto, puesto que el argumento
débil necesita deconstruir al fuerte, debe cuidar que nada lo coloque a su vez en
posicion de ser deconstruido. La interrogacion permitird que el dikaioj logoj se
emplace definitivamente en la posicion de A, y, consecuentemente, ello hara
posible que el adikoj logoj actie siempre desde -A. Esta forma inquisidora es el
espacio propio de la refutacion. El argumento -A no cesa entonces de interrogar y
contradecir a partir de la breve respuesta de A, incluso cortando su locuciéon cuando
le conviene: “jAlto! Te acabo de tomar por en medio y sin posibilidad de fuga”
(1047). Este desplazamiento de -A de su lugar especifico hacia la posicion que
ocupaba el corifeo con el fin de ceder la palabra al argumento en posicion de A y
refutarlo, se detiene cuando el argumento injusto decide retomar la palabra. El
argumento injusto esboza entonces algunas oposiciones a las afirmaciones del
justo, como el estar o no en el 4gora o el ejercitarse en el uso de la lengua (1055-
1060). Pero inmediatamente vuelve a su nueva posicion —la que, en principio, se
identificaba con el corifeo y la regla de procedimiento— e interroga al
razonamiento fuerte: “;pues a quién has visto ti que le haya sucedido alguna vez
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algo bueno por ser templado? Habla y refutame (ecelegcon)” (1061-1062). Otra
vez la inversion por medio de la interrogacion, pero en este caso, ademas, el
argumento injusto —que ya se habia atribuido la posibilidad de dar y quitar la
palabra— induce al justo a que entre también en el juego de la refutacion. Se trata
no so6lo de argumentar sino, al mismo tiempo, de contradecir. Pero, en este
recorrido, -A ha saltado de su sitio suplementandose con la fuerza de ese momento
equidistante que implica situarse en el sitio de la regla de procedimiento. A partir
de entonces ya no se podra distinguir cual se coloca en posicion de A o -A. Asi, la
inversion de los lugares se transforma en confusion de los lugares y, en definitiva,
en disolucion de los mismos (1062-1088). Pero esta disolucion implica un efecto
de sujeto que se corresponde con la mutacion que opera -A al tomar o quitar la
palabra: se trata del paso del esquema binario de lugares al tercero excluido del
sistema. Desde entonces queda abierta la posibilidad ya no simplemente de invertir
los lugares, pues en tal caso se seguiria estando dentro del juego binario de los
lugares establecidos, sino de habilitar un “lugar” nuevo que no es A pero tampoco -
A para el que no tenemos un nombre posible en la situacion.

La conquista de este nuevo ‘lugar’, este no-lugar que inhibe al sistema binario
de lugares dados de imponer sus conocidas reglas de emplazamiento, es un
enunciado supernumerario que, al permitir la disolucién del antiguo sistema de
lugares, se toca ya no con otro enunciado sino con las condiciones mismas de
enunciacion. Esta es la novedad que el accionar del ocupante del lugar -A pone en
practica para liberarse de su sitio de emplazamiento. Lo nuevo no es algo que
transcurra en el plano de la mera refutacion sino que no tiene un sitio de
localizacion preciso en relacion con el sistema binario hasta entonces en vigencia.
Lo que se produce a partir de este punto es una imposibilidad de argumentar y
refutar segun las pautas procedimentales del sistema conformado por A y -A. La
situacion de debate se agota porque, en definitiva, ya no se pueden invertir los
lugares segun esta ldgica binaria. El argumento fuerte reconoce su derrota porque
no tiene la capacidad de transgredir las pautas dadas (1088-1104). Su fortaleza
consistia en preservar los lugares ya asignados, es decir, la fuerza de una situacion
que se conserva sin transformaciones. El argumento débil, en cambio, ha logrado
forzar los lugares, ha abierto las condiciones enunciativas para poder hacer advenir
sentidos nuevos, puesto que lo que ha desestructurado es ese sistema de lugares que
lo colocaba en posicion de debilidad, esto es, un parecer no aceptado en el
imaginario social.
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En efecto, se ha producido una apertura del significado que permite entonces
una proliferacion del sentido, pues una vez disueltos los lugares, la refutacion, que
es una pauta solidaria con el esquema de lugares A y -A, desaparece. Lo que se
instala en el horizonte de lo decible es una verdad decidida y un curso de accion,
una praxis ligada a esa verdad decidida. Este es el punto de detencion de la
proliferacion de enunciados, pues uno de ellos conquista el lugar de la verdad, una
verdad que debid decidirse luego de un agwn en el que ninguno de los logoi
contrapuestos tenia garantias ciertas de triunfar. El procedimiento es enteramente
sofistico, y Aristofanes lo reconoce cuando pone la palabra sofista en boca del
argumento injusto, que al final de la puja dialéctica le dice a Estrepsiades que
recuperara a su hijo “convertido en un habil sofista” (1111).'° El sofisma ha abierto
la posibilidad de lo nuevo como verdad de una situacion determinada, en este caso
el de la educacion de los jovenes atenienses. Al comienzo del debate la verdad
hasta entonces aceptada, la de la educacion antigua, queda en suspenso porque no
esta resuelto quién impartira enseflanza a Fidipides. Una vez decidido el asunto, la
praxis emerge como criterio de verdad, puesto que aquello que se asuma en la
accion sera lo que, en definitiva, operara como verdad. El sofisma fuerza asi un
nuevo lugar de enunciacion desde el enunciado, produciendo un enunciado
supernumerario que carece de una asignacion localizable y precisa en el sistema
binario de los lugares establecidos por el juego de los enunciados ya conocidos que
constituyen el saber de la situacion (Cfr. Badiou 1988: 361-77). Se trata de una
fuerza porque, para hacerse un lugar, debe primero deconstruir los lugares ya dados
ocupados por los hablantes. Nos hallamos, en definitiva, no sélo ante una lucha
entre dos fuerzas tomadas por dos lugares delimitados, sino, sobre todo, ante una
lucha de una fuerza contra su lugar de emplazamiento (Cfr. Badiou 1982: 19-68).
Esta puja es la enunciacion como posibilidad de produccion de sentido y no el
mero proceso de significacion de acuerdo con un cddigo de signos, que puede
poner en marcha procesos infinitos pero enteramente repetitivos de significacion
(Cfr. Derrida 1989: 9-46). Es por eso que el combate se da también como lucha
entre lo nuevo y lo viejo: mientras éste ocupa claramente un lugar conservador,
estable y repetitivo, aquél, en cambio, se ubica en posicion de modificar
radicalmente el estado de cosas dado. A su modo, la parodia aristofanica nos

'® Como destaca Byl (1981), en toda la comedia, dirigida contra los sofistas, los términos
relacionados con sofoj y sofia se multiplican bajo diversas formas para dar la idea exacta de
cuél es el interlocutor que se trata de construir.
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permite, pues, reconocer qué procedimientos pone en practica la contraposicion de
los logoi y como la apertura de la palabra y la aniquilacion de los saberes implican
una correlativa disolucion de las verdades mediante un acto de fuerza, que torna
posible el advenimiento de una nueva verdad ligada al cambio de parecer de
aquellos que son afectados materialmente por el impacto de la palabra sobre los
cuerpos.
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