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NOTA

LA DELIMITACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN LAS FUERZAS
ARMADAS POR LA SENTENCIA 2171/2015, DE 20 DE MAYO, DE LA SALA
DE LO MILITAR DEL TRIBUNAL SUPREMO

Angel Luis Alonso de Antonio

Profesor Titular de Derecho Constitucional. Universidad Complutense de Madrid

1. INTRODUCCION

Las Fuerzas Armadas constituyen una organizacién jerarquizada articulada en torno
a unos principios basicos en los que tiene un papel destacada la disciplina, entendida
como “factor de cohesiéon que obliga a mandar con responsabilidad y a obedecer lo
mandado, sera practicada y exigida en las Fuerzas Armadas como norma de actuacion.
Tiene su expresion colectiva en el acatamiento de la Constitucién y su manifestacion
individual en el cumplimiento de las 6rdenes recibidas” (arts. 8 RROO y 6.1. octava
LO de derechos y deberes de las FAS). El concepto de disciplina es tan consustancial
al ambito castrense que condiciona el ejercicio de determinados derechos constitu-
cionales. Por ello, en lo que aqui interesa, “en los asuntos estrictamente relacionados
con el servicio en las Fuerzas Armadas, los militares en el ejercicio de la libertad de
expresion estaran sujetos a los limites derivados de la disciplina” (art. 12.3 LO de de-
rechos y deberes de las FAS). Parece, pues, que sigue manteniendo vigencia la clasica
percepcion de Calderdn de la Barca sobre la milicia cuando decia que “aqui la méas
principal hazafia es obedecer y el modo como ha de ser es ni pedir ni rehusar”.

I1. LA LIBERTAD DE EXPRESION EN LAS FUERZAS ARMADAS
DE AYER A HOY

Las consideraciones que puedan hacerse en general de la sociedad civil no siempre
son extrapolables a los ejércitos. Por su propia naturaleza, la vida militar requiere
en ocasiones que los principios aplicables ordinariamente cedan ante regulaciones
especificas dirigidas a mantener la cohesion y los valores que justifican y mantienen
una estructura rigida orientada al mantenimiento de la paz y seguridad mediante
el empleo legitimo de la fuerza cuando sea necesario. Por ello, el reconocimiento y
ejercicio de los derechos en las Fuerzas Armadas han estado siempre condicionados
por el marco en el que se predican y ello ha hecho que sus limites hayan sido siempre
muy superiores al &mbito civil.

Por lo que se refiere a la libertad de expresion, es facil colegir de lo que se apunta que
siempre ha estado sometida a férreos controles dirigidos a mantener la disciplina.
Hay que recordar, en este sentido que las Reales Ordenanzas de Carlos I1I, de 1768,
ya decian que “se prohibe, baxo de severo castigo, al Soldado, toda conversacién que
manifieste tibieza, o desagrado en el servicio, ni sentimiento de la fatiga que exige
sus obligaciones...” (Titulo Primero. Del Soldado. Articulo Primero. 21), mandaban
que “no tendr4, mientras esté de Centinela, conversaciéon con persona alguna, ni ain
con Soldado de su Guardia, dedicando todo su cuidado a la vigilancia de su puesto...”
(ibidem. 38) o establecian el conducto reglamentario para la exposiciéon de lo que
procediese porque “todo Soldado, sea en Paz, o en Guerra, hara, por el conducto del
Cabo de su respectiva Esquadra, las solicitudes que tuviere; y s6lo podré acudir en
derechura a sus Sargentos, y Oficiales; cuando sean asuntos que no tengan conexion
con el servicio, o quexa de alguno de sus inmediatos” (ibidem. 58).
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El movimiento constitucional regul6 de forma exhaustiva el elenco de derechos y
libertades que progresivamente se han ampliado hasta llegar hasta nuestros dias y
asi la Constitucién espaiiola de 1978 recoge la libertad de expresion en el articulo
20 con los limites del “respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los
preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor,
a la intimidad, a la propia imagen y a la protecciéon de la juventud y de la infancia”
(art. 20.4). Nada se dice de la libertad de expresion, o més exactamente de sus li-
mites, de los militares pero es evidente que deben tenerlos y por ello el articulo 12
de las RROO establece genéricamente que “en su actuacion el militar respetard y
hara respetar los derechos fundamentales y libertades publicas reconocidas en la
Constitucién, sin perjuicio de que en su ejercicio deba atenerse a las limitaciones
establecidas en funcién de su condicién militar” (art. 12). En concreto, por lo que
se refiere a la libertad de expresion, el ya citado articulo 12 de la LO de derechos y
deberes de las Fuerzas Armadas establece en su primer parrafo que “el militar tiene
derecho a la libertad de expresiéon y a comunicar y recibir libremente informacion en
los términos establecidos en la Constitucion, sin otros limites que los derivados de
la salvaguarda de la seguridad y defensa nacional, el deber de reserva y el respecto
ala dignidad de las personas y de las instituciones y poderes ptblicos”, completado
por un apartado 2 segun el cual “en cumplimiento del deber de neutralidad politica
y sindical, el militar no podra pronunciarse ptiblicamente ni efectuar propaganda en
favor o en contra de los partidos politicos, asociaciones politicas, sindicatos, candi-
datos a elecciones para cargos publicos, referendos, consultas politicas o programas
u opciones politicas”. En ocasiones, no es facil determinar si determinadas conductas
de integrantes de las Fuerzas Armadas respetan o sobrepasan esas previsiones. Y
para eso esté la interpretacion judicial.

I11. LA JURISPRUDENCIA SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION
EN LAS FUERZAS ARMADAS

En relacién a la libertad de expresion en el ambito militar hay una profusa juris-
prudencia, tanto nacional como del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esta
altima es especialmente importante en defensa del articulo 10 del Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos, precisamente sobre libertad de expresiéon. En efecto,
dicho Tribunal en su sentencia de 25 de noviembre de 1997, Asunto Grigoriades
vs. Grecia, sefala en el paragrafo 45 que “el articulo 10 no se para en las puertas
de los cuarteles. Vale para el personal militar como para todas las demas personas
sometidas a la jurisdiccion de los Estados parte. No obstante, como ha dicho el Tri-
bunal en otras ocasiones, debe estar abierta la posibilidad de imponer restricciones
a la libertad de expresion cuando existe una verdadera amenaza para la disciplina
militar, porque el funcionamiento eficaz de un Ejército no se puede imaginar sin la
existencia de reglas juridicas destinadas a salvaguardar esta disciplina (sentencia
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs vs. Austria, de 19 de diciembre
de 1994, paragrafo 36)”. La aplicacién del articulo 10 CEDH en la esfera de las Fuer-
zas Armadas lo reitera posteriormente el Tribunal Europeo de Derecho Humanos
en pronunciamientos como el caso Janowski vs. Polonia, de 21 de enero de 1999.

El Tribunal Constitucional espafiol ha hecho suya esta jurisprudencia, de modo
que en la STC 102/2001, de 23 de abril, que resuelve un recurso de amparo presen-
tado por un militar sancionado por unas manifestaciones, sefialé que “una altima
referencia ha de traerse a colacion en supuestos como el presente, toda vez que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 25 de noviembre de
197 (caso Grigoriades c. Grecia) ha puesto de relieve la importancia, para ponde-
rar la restriccion de la libertad de expresion en el ambito castrense, de la efectiva
difusion de las manifestaciones pretendidamente criticas con la institucion militar,
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precisando que han de considerarse protegidas por el art. 10 CEDH cuando presenten
un insignificante impacto objetivo sobre la disciplina militar” (FJ 4).

En ese punto radica realmente el problema, en determinar cuando el ejercicio de
la libertad de expresion pone en riesgo la disciplina y con ello el objetivo a cumplir
por las Fuerzas Armadas. Es especialmente significativa a estos efectos la sentencia
2171/2015, de 20 de mayo, de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, al resolver
un recurso presentado por un Subteniente del Ejército de Tierra contra una san-
cion disciplinaria de un mes y un dia de arresto, por la comisién de la falta grave
consistente en “hacer reclamaciones, peticiones o manifestaciones contrarias a la
disciplina o basadas en aseveraciones falsas; realizadas a través de los medios de
comunicacion social o formuladas con caracter colectivo”, prevista en el articulo 8,
apartado 18 de la ya derogada Ley Organica 8/1998 de 2 de diciembre, de Régimen
disciplinario de las Fuerzas Armadas. En esa sentencia, la Sala de lo Militar asume la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el sentido de que “el
Estado debe poder restringir la libertad de expresion alla donde exista una amenaza
real para la disciplina militar, no concibiéndose el funcionamiento eficaz de un Ejér-
cito sin unas normas juridicas destinadas a impedir que se socave dicha disciplina.
Pero las autoridades internas no pueden, sin embargo, basarse en tales normas para
obstaculizar la manifestacidon de opiniones incluso cuando sean dirigidas contra
el Ejército como institucion (Sentencias Engel y otros, Verinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs y Gubi vs. Austria de 19 de diciembre de 1994, y Grigoriades vs.
Grecia de 25 de noviembre de 1997” (FD 4.1). A la vista de esa doctrina, concluye el
Tribunal Supremo que “sélo cabe limitar el derecho a la libertad de expresion de los
militares cuando exista una ‘necesidad social imperiosa’, lo que ocurrira alli donde
pueda tener lugar una amenaza real para la disciplina y la cohesion interna de las
Fuerzas Armadas” (ibidem), porque, como dice el propio Tribunal con pleno acierto,
“ha de tenerse en cuenta que nos encontramos ante una limitacién de un derecho
fundamental como el de libertad de expresion, que constituye uno de los pilares
esenciales de una sociedad democratica, cumpliendo una funcién institucional de
garantia para la formacioén de una opinién publica libre. Por ello es necesario que
esta limitacion se justifique constitucionalmente, lo que exige que el limite venga
fundado en los valores anteriormente referidos, es decir en que las manifestaciones
publicas constituyan una amenaza real para la disciplina o para la cohesién interna
de las Fuerzas Armadas” (FD 6).

El Tribunal Supremo sigue asi una constante jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional que reconoce el derecho del legislador de “legitimamente imponer limites
especificos al ejercicio de la libertad de expresion de los miembros de las Fuerzas
Armadas siempre y cuando esos limites respondan a los principios primordiales y los
criterios esenciales de organizacion de la institucion militar, que excluye manifesta-
ciones de opinion que pudieran introducir formas indeseables de debate partidista
dentro de las Fuerzas Armadas” (STC 371/1993, de 13 de diciembre. FJ 3). En el caso
de las Fuerzas Armadas esas limitaciones especificas estan contenidas “en las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas, en el Coédigo Penal Militar y en la legislacion
reguladora de su régimen disciplinario, en la medida en que resultan necesarias para
preservar los valores y principios esenciales de la organizaciéon militar, es decir, la
disciplina, la subordinacion jerarquica, la unidad y la cohesion interna...” (STS Sala
de lo Militar 5471/2014, de 22 de diciembre. FD 4, con cita de anteriores pronuncia-
mientos). Ahora bien, del mismo modo, el Tribunal Constitucional en su momento
considerd, aunque el caso se refiriera a un miembro de la Guardia Civil, que las altas
misiones atribuidas por el articulo 104. CE a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado “se pondrian en peligro si se considerasen amparadas por el derecho a
la libertad de expresion aquellas criticas que fueran vertidas por los mismos sin
la mesura necesaria para no incurrir en una vulneracion del respeto debido a sus
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superiores ni atentar contra el buen funcionamiento del servicio y de la Institucion”
(STC 270/1994, de 17 de octubre. FJ 4, con cita de anteriores pronunciamientos).

La novedad de la citada sentencia 2171/2015, de 20 de mayo, de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, es que aplica ese concepto de mesura que hace muchos afios acu-
i6 el Tribunal Constitucional y por ello entiende que se debe estimar el recurso pre-
sentado “dado que las manifestaciones del recurrente se han realizado con mesura,
y no se ha utilizado ninguna expresién insultante o injuriosa o que pudiera atentar
injustificadamente contra la reputacién de sus superiores” (FD 6), recalcando en otro
parrafo del mismo FD que “en el caso actual, es claro que la entidad e irrelevancia de
las manifestaciones o sugerencias, mas que ‘reclamaciones” realizadas por el recu-
rrente no justifica una injerencia sancionadora en el derecho constitucional afectado.
En cuanto al fondo, porque se trata de manifestaciones que consisten esencialmente
en efectuar sugerencias de ahorro, que pueden considerarse escasamente fundadas
y que, por ello, pueden ser simplemente desechadas o desatendidas, y en cuanto a la
forma, por la mesura y contenciéon con que estan expuestas”. La importancia de ese
argumento es fundamental y puede revolucionar la aplicaciéon del régimen discipli-
nario en las Fuerzas Armadas. A partir de ahora, lo importante no es solo comprobar
si determinadas manifestaciones pueden incardinarse en un tipo especifico de falta
disciplinaria sino que habra que valorar lo que se dice y sobre todo como se dice.
Esto es, lo decisivo sera valorar el fondo e interpretar si se ha dafiado la disciplina
y con ello la unidad de accion de las Fuerzas Armadas, pero también la forma, de
manera que si se ha utilizado un modo de respeto, de mesura, y no puede estimarse
que se aprecie una voluntad de menoscabar la cohesién interna de las Fuerzas Ar-
madas entonces no cabra entender que la falta se ha producido por extralimitarse
en el ejercicio de la libertad de expresion.

Un tema en exceso delicado es el que se refiere a la libertad de expresion de los inte-
grantes de las Fuerzas Armadas ligado a su deber de neutralidad politica. El Tribunal
Supremo ha resaltado siempre que las limitaciones especificas para los militares en
cuanto a su libertad de expresion también van dirigidas a proteger ese deber “por lo
que el sacrificio que representan aquellas limitaciones esta en funcién del logro de
estos fines, lo que requerira de un juicio de ponderacién razonable en cada caso...
(para obtener) los objetivos consistentes en el mantenimiento de la disciplina y la
cohesion interna de las Fuerzas Armadas, sin riesgo de introducir disensiones par-
tidistas en el seno de las mismas por la quiebra del deber de neutralidad politica”
(STS Sala de lo Militar 4516/2006, de 17 de julio. FD 5.5), “pero siempre que no se
reduzcan a los miembros de las Fuerzas Armadas al puro y simple silencio” (STS
Sala de lo Militar 5471/2014, de 22 de diciembre, FD 4). En consecuencia, v. gr.,
en la citada STS 4516/2006, de 17 de julio, el Tribunal Supremo consider6 que el
Teniente General Mena en su discurso en los actos de la Pascua Militar celebrada
en Sevilla el 6 de enero de 2006, al referirse al Estatuto de Autonomia de Cataluna
en elaboracion en aquellos momentos, “desbord6 el marco normativo aplicable al
legitimo ejercicio de su derecho a expresarse libremente, y que la restricciéon en
esta caso estaba justificada para preservar la debida neutralidad politica” (FD 5.5).

1V. CONCLUSIONES

De las lineas que anteceden se deduce la intima relacién entre disciplina y libertad
de expresion en el seno de las Fuerzas Armadas. La altima est4 condicionada por la
primera, de suerte que no cabe cualquier manifestacion que pueda comprometer la
disciplina y con ello la cohesion y unidad de accion imprescindible para que las Fuerzas
Armadas cumplan con la alta misién que les encomienda el articulo 8.1 CE. Esa es,
ademas, la razon de los especiales limites a la libertad de expresion de los miembros
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de las Fuerzas Armadas unidos a los generales recogidos en el articulo 20.4 CE. El
deber de neutralidad politica de los militares es otro de los motivos que acentia la
especial sujecion de la libertad de expresion en el &mbito castrense a reglas propias
que suponen manifestacion de la relacion de sujecion especial de los miembros de las
Fuerzas Armadas. La moderna jurisprudencia recoge la mesura de las manifestaciones
vertidas como criterio para determinar si la libertad de expresion ha sido o no vulne-
rada por las palabras de un militar. Con ello se introduce un factor que obligara en el
futuro a valorar no solo la intencion sino la forma de lo expresado para interpretar si
se ha incurrido o no al menos en responsabilidad disciplinaria. m
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