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Resumen
El objetivo de este artículo científico es determinar a qué grado se 
asocia la innovación estratégica con la innovación organizativa u or-
ganizacional y el efecto de dicha asociación. Con base en la revisión 
de la literatura y la perspectiva teórica de recursos y capacidades 
se formularon las hipótesis de la investigación. Por medio de un 
enfoque cuantitativo, un diseño de investigación transversal de al-
cance descriptivo/correlacional y la percepción de 235 empleados y 
directivos de 32 instituciones de educación superior se comprobaron 
las hipótesis. Los hallazgos obtenidos muestran una asociación po-
sitiva entre las variables de estudio y, además, se confirma la impor- 
tancia de la innovación estratégica como predictora de la innovación 
organizativa. 

Strategic innovation as an indicator of organizational 
innovation in institutions of higher education in Mexico

Abstract
The objective of this scientific article is to determine to what degree 
strategic innovation is associated with organizational innovation and 
the effect of this association. Based on a review of the literature 
and the theoretical perspective of resources and skills, the research 
hypotheses were formulated. The hypotheses were tested using a 
quantitative approach, a transversal research design with a descrip-
tive/correlational scope, and through the opinions of 235 employ-
ees and directors of 32 institutions of higher education. The results 
demonstrated a positive correlation among the research variables, 
and also confirmed the importance of strategic innovation as an in-
dicator of organizational innovation.
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Introducción 

La innovación es un tema que ha despertado el interés de los 
investigadores, aunque no es algo nuevo. El economista aus-
triaco, Joseph Schumpeter (1934, 1942), consideró este tema 

en algunas de sus principales obras. Afirma que la innovación re-
presenta la fuerza motriz del desarrollo económico, pues asegura 
una alternancia cíclica de prosperidad y expansión económicas. 
Sin embargo, el panorama económico ha cambiado de manera 
considerable en las organizaciones conforme ha ido avanzando  
el siglo xxi y varias tendencias económicas están causando un gran  
impacto en su nivel organizativo. Incluso, estos cambios diná-
micos han originado que la gestión en las instituciones de edu-
cación superior (ies) deba orientarse con base en los avances 
tecnológicos y la innovación. 

Desde el punto de vista de Amiolemen y colaboradores (2013), 
la innovación es una variable fundamental para la ventaja compe-
titiva en el desarrollo de las economías de todo el mundo y tiene 
el potencial para estimular el crecimiento en los niveles micro y 
macro. Becheikh, Landry y Amara (2006) consideran que la inno-
vación implica –desde el punto de vista tecnológico– la creación 
de un nuevo proceso o producto, o bien, la implementación de 
mejoras significativas en los procesos y productos, y no simples 
cambios a los mismos. 

En la actualidad, las organizaciones se encuentran en un mer-
cado global en donde es cada vez más difícil mantener una ven-
taja competitiva. De acuerdo con especialistas, la innovación es 
inevitable para las empresas que desean desarrollar y mantener 
una ventaja competitiva o entrar a nuevos mercados (Brown y 
Eisenhardt, 1995; ocde, 2005). 

En el ámbito educativo, la innovación se considera una prio-
ridad en todo el mundo (European Commission, 2010; Law, Yuen 
y Fox, 2011; US Departament of Education, 2012), y las institucio-
nes de educación superior como formadoras del talento humano 
deberán emprender acciones que permitan generar la innovación 
organizativa, con la finalidad de que repercuta en innovaciones 
de educación. 

En este marco de referencia, la presente investigación se sus-
tenta en la perspectiva teórica de la teoría de recursos y capaci- 
dades. Esta teoría surge en el seno de la dirección estratégica y  
tiene su origen en los trabajos de E. Penrose (1959), en los que 
afirma que la organización no debe considerarse una función  
de la producción, sino un conjunto de recursos que configuran la  
dimensión organizativa. Los principales planteamientos son el 
crecimiento, la eficiencia y la eficacia (Daft, 1978). Por tanto, las 
organizaciones que posean una combinación de recursos y capa-
cidades superiores a otras obtendrán ventaja competitiva (Penro-
se, 1959, 2009; Wernerfelt, 1995; Barney, 1991; Grant, 1991). 
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Barney (1991) considera que las organizaciones tienen una 
ventaja competitiva sostenida cuando sus recursos –tangibles  
e intangibles– poseen ciertas características, como el valor y la  
rareza, mismas que son insustituibles, porque la organización 
debe ser considerada como un conjunto de recursos estratégicos 
que determinen la estrategia y los resultados. Hoy, los activos o 
recursos tangibles ya no son la única y principal fuente de valor  
de una organización: ahora son los intangibles los que reco- 
bran mayor relevancia (Edvinsson y Malone, 2003; Nevado y Ló-
pez, 2002). 

Diversas investigaciones se han realizado sobre la innovación 
organizativa, principalmente en el sector privado. Sin embargo, 
no se han encontrado pruebas empíricas que estudien de manera 
conjunta la innovación estratégica como predictora de la inno- 
vación organizativa en la gestión de las instituciones de educación 
superior en México. 

Con base en la argumentación anterior, el objetivo de la pre-
sente investigación fue determinar el grado de asociación de la 
innovación estratégica en la innovación organizativa de las institu-
ciones de educación superior del Estado de México y su efecto. De 
ahí que estas instituciones deban impulsar los procesos de inno-
vación por medio de nuevas estrategias. Y para dar cumplimiento 
al objetivo, surgieron las siguientes preguntas de investigación:

}} ¿Existe asociación entre la innovación estratégica y la inno-
vación organizativa en las ies del Estado de México?

}} ¿Cuál es el efecto de la innovación estratégica sobre la in-
novación organizativa en las ies del Estado de México?

El presente estudio contribuye a ampliar el campo del conoci-
miento de la innovación organizativa en la gestión de las ins-
tituciones de educación superior mediante la medición de la 
asociación y el efecto de la innovación estratégica en la innova-
ción organizativa. 

El documento presenta la estructura siguiente. En primer lu-
gar, se realizó una revisión de la literatura; en segundo lugar, se 
describió el método de investigación; después, se presentaron los 
resultados; y se finalizó con los hallazgos, discusión, limitaciones 
e implicaciones de la investigación. 

Marco teórico 

El estado de la innovación en las instituciones de  
educación superior en México

Debido a la globalización, hoy, la sociedad enfrenta nuevos retos 
educativos, como el uso y desarrollo de las tecnologías de la in-
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formación y comunicación, los espacios virtuales y el valor estra-
tégico del conocimiento, entre otros. 

Ante este contexto, la Asociación Nacional de Universidades 
e Instituciones de Educación Superior (anuies, 2004) presentó di-
versas propuestas para impulsar la innovación en la educación 
superior, entre ellas: planes y programas de estudios, procesos 
educativos, modalidades alternativas para el aprendizaje, uso de 
las tecnologías de la información y la comunicación. Dichos as-
pectos sin duda son congruentes con lo dispuesto por la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (Unesco) en la Declaración Mundial sobre la Educación 
Superior en el Siglo xxi: visión y acción. Esta declaración pone 
de manifiesto un nuevo modelo de enseñanza centrado en el es-
tudiante, así como la renovación de contenidos, las prácticas y 
medios de transmisión del saber y los esquemas abiertos y a dis-
tancia en los que se haga uso de las tecnologías (anuies, 1998). 
Ante este panorama, las ies deben dar respuesta a las demandas 
actuales transformando los modelos de enseñanza/aprendizaje, 
innovando continuamente, diversificando las modalidades educa-
tivas e impulsando una educación para toda la vida. 

Es así como la innovación en la educación superior surge de 
un proceso dinámico de cambio que causa un impacto al interior 
de todas las instituciones de este nivel educativo, en la docencia 
y en el quehacer científico y tecnológico, con lo cual se pretende 
construir escenarios alternativos que favorezcan nuevas articula-
ciones entre el ser, el saber y el saber hacer (Montalvo, 2011). 

Las instituciones de educación superior en México han in-
tegrado, recientemente, un nuevo modelo de innovación curri-
cular que se sustenta en la transformación de los procesos de 
enseñanza/aprendizaje y en la preparación para toda la vida. Di-
cho modelo contempla sobre todo la orientación centrada en el 
aprendizaje (estudiante), la educación basada en competencias, 
la flexibilidad curricular, la internalización y la innovación de los 
procesos académicos para cumplir con el binomio calidad/per- 
tinencia (Miranda, Medina, Espinoza y Moreno 2005; uanl 2008; 
Ocampo, Camarena, De luna, 2011). En este contexto, también la  
educación basada en competencias ha sido una de principales 
innovaciones en el currículo de las ies, lo cual concuerda con los 
avances científicos y tecnológicos que requieren el desarrollo de 
nuevos conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes que den 
respuesta a las exigencias del entorno (Rodríguez, Vieira y Aller, 
2010; García y Morillas, 2011, Arandia y Fernández, 2012; Jimé-
nez, Hernández y González, 2013). 

En este sentido, existe una importante cantidad de estudios 
sobre la innovación en las instituciones de educación superior 
(Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Mungaray, Ramos, Plascencia y 
Moctezuma, 2011), principalmente, desde el punto de vista teóri-
co, donde la variable analizada es la innovación general educativa 
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de dichas instituciones, de manera general. En cambio, la presente 
investigación aborda la innovación en los procesos organizativos 
de gestión de las instituciones de educación superior, es decir, 
hace énfasis en la innovación estratégica. A su vez, esta investi-
gación evidencia empíricamente la innovación estratégica como 
predictora de la innovación organizativa de las instituciones de 
educación superior. 

Innovación organizativa

Diversos autores han abordado la innovación organizativa de ma-
nera teórica, ya sea para identificar sus características estructura-
les o para analizar sus efectos en los productos, los procesos de 
innovación, la creatividad y el cambio organizativo; o bien, para 
entender cómo las organizaciones emergen y se desarrollan y de 
qué manera aprenden sus integrantes (Linton, 2002; Tang, 1998; 
Lawrence, 1954; Greiner, 1967; Argyris y Schön, 1978; Levy y Me-
rry, 1986). Además, en la actualidad se han encontrado diversos 
estudios empíricos que han estudiado la innovación organizativa 
y su relación con variables como la cultura organizativa, el capi-
tal humano, los estilos de liderazgo, el aprendizaje organizativo y 
la gestión del conocimiento (Wu y Lin, 2011; Noruzy y cols., 2013; 
Souleh, 2014). 

La innovación es el centro del cambio económico (ocde, 2005). 
De acuerdo con Schumpeter (1939), las innovaciones radicales for-
man grandes cambios en el mundo; mientras que las innovaciones 
incrementales se enfocan en el proceso de cambio continuo. Este 
autor propuso distintos tipos de innovación: la introducción de un 
nuevo producto o un cambio cualitativo en un producto existente, 
la innovación de nuevos procesos, la apertura de un nuevo merca-
do, el desarrollo de nuevas fuentes de abastecimiento en materias 
primas u otros insumos, y los cambios en la organización. 

Las empresas buscan un nuevo dispositivito tecnológico como 
ventaja en la innovación, lo cual podría mejorar los procesos de 
productividad y mantener una ventaja competitiva de costos. En el 
caso de la innovación de un producto, las empresas pueden tener 
la posición de un monopolio que les permite ubicarse en un mer-
cado competitivo. 

La innovación es fundamental para la supervivencia de las or-
ganizaciones. Recientemente, se ha convertido en uno de sus mo-
tores más importantes, pues apoya el cumplimiento de los retos y 
la dinámica de las fuerzas internas y externas al traer nuevas ideas 
para los productos, servicios y procesos que puedan dar valor a 
dichas organizaciones (Milhim y Schiffauerova, 2013). Además, la 
innovación puede considerarse como fuente principal de cambio, 
competitividad y crecimiento económico (Damanpour, Walker y 
Avellaneda, 2009). 
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Deiss (2004) considera la innovación organizativa como par-
te esencial de la misión de las organizaciones y, además, como 
un proceso que debe ser continuo. La innovación organizativa se  
entiende como la producción, adopción y explotación de nuevas  
ideas que agregan valor en las esferas económicas y sociales me- 
diante la renovación y la ampliación de productos, servicios, 
mercados, el desarrollo de nuevos métodos de producción y el 
establecimiento de sistemas novedosos de gestión (Crossan y 
Apaydin, 2010). Shieh (2010) señala que implica nuevas mane-
ras de organizar el trabajo en diferentes áreas, como la adminis-
tración de personal, la capitación y el empoderamiento de los 
empleados. De ahí que se la considere como una fuente impor- 
tante de ventaja competitiva en un entorno cada vez más cam-
biante (Dess y Picken, 2000; Tushman O’Reilly, 1996). 

Innovación estratégica

La innovación estratégica es un nuevo concepto referente a pro-
ductos, procesos y estructura organizativa que añade valor a la 
empresa y mejora el rendimiento de su gestión organizativa (Wu 
y Lin, 2011). Además, Porter (1996) considera que las estrategias 
de innovación son importantes medios para el desarrollo organi-
zativo, ya que por la falta de sostenibilidad de la ventaja compe- 
titiva de los mercados y las tecnologías se han tenido que adoptar  
herramientas estratégicas que puedan proporcionar una posición 
única y valiosa para la eficacia corporativa. 

Cuando se formula una innovación estratégica, se deben to-
mar en cuenta la condición actual, la capacidad y la viabilidad  
de la organización, de modo que pueda integrar la estrategia con 
las tácticas fundamentales para afrontar la competencia (Wu y 
Lin, 2011). Daft (1978) dividió la innovación estratégica en inno-
vación tecnológica y gestión de la innovación. Johne (1999) su-
giere que la innovación puede ir dirigida al producto, al mercado 
y a los procesos tanto de gestión como administrativos. Es decir, 
la enfoca en nuevos productos, mercados, aplicaciones y proce-
sos. Holt (1983) hace afirmaciones similares. Para él, la innova-
ción es un proceso que utiliza el conocimiento y la información 
para crear o introducir algo nuevo y útil en las organizaciones e 
incluso para los individuos. 

Wu y Lin (2011) consideraron la innovación estratégica en 
cuatro dimensiones. La primera se refiere a la innovación de pro-
ductos, que implica usar nuevas tecnología, diseños, desarrollos 
y funciones. La segunda se enfoca en los procesos de innovación, 
como adoptar nuevos procedimientos de producción o procesos 
de servicio. La tercera se centra en la gestión de la innovación, 
que conduce a la aplicación de una nueva estructura organizativa 
y a la gestión de habilidades, metodologías y sistemas. La cuarta 
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se relaciona con la innovación de mercados, como el estableci-
miento de nuevos enfoques de productos o servicios de mercado-
tecnia, nuevos canales y objetivos de mercado. 

En la presente investigación, sin embargo, derivado del con-
texto de las instituciones de educación superior en México, se 
consideró conveniente estudiar la innovación estratégica en dos 
dimensiones: el proceso de la innovación y la gestión de la in-
novación. Incluso, Miller y Friesen (1982) consideran que la 
innovación estratégica debe ser una directriz primaria en las or-
ganizaciones educativas, para que sus objetivos estén alineados 
con los objetivos organizativos. 

La innovación estratégica y la innovación organizativa 

Las decisiones sobre innovación estratégica se integran median-
te un proceso de formulación estratégica en el que las estrate- 
gias deben estar alineadas con la estrategia global de la orga-
nización de manera congruente (Chen y Yuan, 2007). Para las 
organizaciones de hoy, es necesario fomentar y generar estrate-
gias tendientes a la innovación organizativa, tales como los pro-
cesos de investigación y desarrollo interno y externo, por medio 
de nuevas estrategias, nuevas estructuras organizativas y nuevos 
procesos administrativos (Cassiman y Veugelers, 2006; Chen y 
Yuan, 2007; Navarro, Aranguren y Magro, 2012). Por lo anterior, 
es probable que las instituciones de educación superior influyan 
en estrategias de innovación organizativa, por ser ésta la adop-
ción de una idea o comportamiento nuevo dentro de la orga-
nización, con énfasis en nuevos productos, servicios, procesos, 
tecnologías, sistemas, gestiones o prácticas administrativas (Da-
manpour, Walker y Avellaneda 2009; Hage, 1990; Daft, 1978). 
Incluso, la innovación estratégica implica la implementación y, 
por tanto, la influencia de estrategias innovadoras que puedan 
mejorar o incrementar la innovación organizativa (Damanpour y 
Evan, 1984). 

Ante estas argumentaciones se establecen las siguientes hi-
pótesis:

1.	 Existe una asociación entre la innovación estratégica y la 
innovación organizativa en las instituciones de educación 
superior del Estado de México. 

2.	 La innovación estratégica causa un efecto positivo sobre 
la innovación organizativa en las instituciones de educa-
ción superior del Estado de México. 
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Método de investigación 

Diseño y alcance de la investigación

El enfoque de la investigación es cuantitativo. Como lo menciona 
Creswell (2014), para seleccionar el enfoque investigativo debe 
considerarse, en primera instancia, la naturaleza del problema  
a investigar. El diseño es de tipo no experimental, transversal y 
de alcance descriptivo/correlacional; y examina el grado de aso-
ciación y el efecto de la innovación estratégica de la innovación 
organizativa en las ies del Estado de México. 

Los datos fueron recolectados mediante la aplicación de un 
instrumento escrito y autoadministrado. La aplicación del cuestio-
nario se llevó a cabo de enero a marzo de 2014. Se garantizó la 
confidencialidad y el anonimato de los participantes. 

Caracterización de la muestra

Con el fin de cumplir con el objetivo, dar respuesta a las pre-
guntas y probar las hipótesis de investigación, este estudio no 
empírico llevó a cabo un proceso de muestreo no probabilístico. 
El muestreo fue por conveniencia (sujetos voluntarios) y abar-
có 32 instituciones de educación superior del Estado de México. 
La muestra se compuso de 235 empleados y directivos que res-
pondieron el cuestionario. La unidad de análisis se constituyó de 
directivos, mandos medios (coordinadores de área), profesores 
de tiempo completo (ptc) y personal administrativo, quienes son 
parte fundamental de las actividades cotidianas de las institucio-
nes educativas. Respecto a la caracterización de los participantes, 
55 % fueron mujeres. El mayor número de participantes osciló 
entre una edad de 40 a 49 años (casi 37 % de los mismos). 

Respecto de la jerarquía laboral (puesto), 11.5 % eran directo-
res; 25.9 %, mandos medios; 31.5 %, profesores de tiempo comple-
to; y 31.1 %, personal administrativo. 

En cuanto a la antigüedad laboral en la institución, 25.5 % 
dijo tener menos de 5 años; 38.3 %, de 6 a 15 años; 28.5 %, de  
16 a 25 años; y 7.7 %, más de 25 años. Casi el 40 % de quienes  
respondieron tienen una antigüedad en la institución de 6 a  
15 años. 

Referente al grado de estudios o escolaridad, 1.3 % dijo no 
tener grado universitario; 7.7 %, una carrera técnica; 8.5 %, bachi-
llerato; 26 %, licenciatura o pregrado; 42.1 %, maestría; y 14.5 %, 
grado de doctor. Esto significa que más del 50 % (56.6 %) tiene 
estudios de posgrado.
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El instrumento

Los datos fueron recolectados mediante la aplicación de un ins-
trumento escrito y autoadministrado, elaborado a partir de las 
aportaciones teóricas de diversos autores. La variable dependiente 
(vd) innovación organizativa se sustentó en Wu y Lin, 2011; Lin-
ton 2002; y Tang, 1998. Respecto a la variable independiente (vi) 
innovación estratégica, se construyó a partir de la base teórica de 
Wu y Lin, 2011; Zahra y Bogner, 2000; Johne, 1999; y Holt 1983. 

El instrumento se integró en dos secciones: la primera contie-
ne los datos demográficos y organizativos; la segunda, los reactivos 
para medir las dos variables de estudio, es decir, las innovaciones 
organizativa y estratégica. 

Para mejorar la calidad y el perfeccionamiento de la medición 
del cuestionario, éste se sometió a una validación de contenido 
por expertos, quienes dieron sus sugerencias y aportaciones para 
ser incorporadas. Se realizó una prueba piloto con 32 personas 
en una institución de educación superior (administrativos, man-
dos medios y directivos). Los reactivos se plantearon en escala 
ordinal de seis opciones, que van de 1 (totalmente de acuerdo) a 
6 (totalmente en desacuerdo). 

Para determinar la confiabilidad del instrumento, así como la 
validez de las variables y dimensiones, se realizaron dos pruebas es-
tadísticas. En primer lugar, se corrió la prueba para validar la consis-
tencia interna mediante el alfa de Cronbach, la cual reportó que la 
innovación estratégica presentó una confiabilidad adecuada (proce-
so de innovación 0.95; gestión de la innovación, 0.93); la innovación 
organizativa reportó los siguientes índices: estilo de liderazgo, 0.90; 
compromiso organizativo, 0.92; cultura organizativa, 0.94. En segun-
do lugar, se efectuó un análisis factorial exploratorio en el que se 
calculó el índice de adecuación muestral Kaiser-Meyer-Olkin (kmo). 
Este índice se evalúa dentro de un rango de 0 y 1, considerando 
que un valor aceptable se ubica entre 0.80 y 0.90. Nuestro estu-
dio reporta un kmo = .946. La prueba de esfericidad de Bartlett, que 
contrasta la hipótesis nula de que la matriz de correlaciones es una 
matriz de identidad, resultó significativa, con p = 0.000, lo que per-
mitió una adecuación muestral. Las estructuras factoriales obtenidas 
consideraron cinco factores, y todos los reactivos presentaron car-
gas o saturación superiores a 0.5, criterio a partir del cual se consi-
deran como aceptables (Castañeda y Cabrera, 2010); y una varianza 
explicada de 80.12 %, lo cual indica que los índices de consistencia 
interna y los del análisis factorial exploratorio fueron adecuados. 

Definición operacional 

La innovación organizativa (vd) se define como un proceso de 
desarrollo, adopción y aplicación de nuevas ideas para generar 
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nuevos productos, cambios, prácticas, procesos, políticas, crea-
tividad y servicios para la organización (Wu y Lin, 2011; Linton 
2002; Tang, 1998). Esta variable consideró tres dimensiones: es-
tilo de liderazgo, compromiso organizativo y cultura organiza-
tiva. En cuanto a la primera dimensión, los líderes valoran la 
innovación y aplican medidas de ajuste, como la gestión de in-
centivos, para lograr el objetivo de la innovación organizativa. 
En el compromiso organizativo, los miembros de la organización  
están profundamente convencidos de su meta, se identifican con el  
sentido de valor y están dispuestos a hacer un esfuerzo extra 
en beneficio de la institución y para permanecer en una orga-
nización innovadora. Respecto a la cultura organizativa, todos 
los miembros de la institución siguen los mismos enfoques in-
novadores y comparten el mismo sentido de valor respecto a la 
innovación organizativa (Wu y Lin, 2011). En total, esta variable 
se estudió con 15 reactivos, cinco para cada una de las tres di-
mensiones de la innovación organizativa. 

La innovación estratégica (vi) comprende estrategias corpo-
rativas que se realizan por medio de un proceso de materializa-
ción de una idea completamente nueva que incluye la generación 
de un concepto novedoso, la innovación de productos, procesos, 
servicios y gestión, para acercarse a nuevos mercados y dar pie 
al crecimiento, el rendimiento y a las ventajas competitivas (Wu 
y Lin, 2011; Zahra y Bogner, 2000; Johne, 1999, Holt 1983). Esta 
variable consideró dos dimensiones: el proceso de innovación y 
la gestión de la innovación. En el proceso de innovación se con-
sideró la adopción de nuevos procesos de servicio; mientras que 
en la gestión de la innovación se evalúo la aplicación de nuevas 
estructuras organizativas y la gestión de nuevas habilidades, me-
todologías y sistemas (Wu y Lin, 2011). La variable se midió con 
12 reactivos, seis para la innovación estratégica en la dimensión 
del proceso de innovación y seis para la innovación estratégica 
en la dimensión de gestión de la innovación. Los reactivos se des-
criben en el anexo 1. 

Procedimiento para el análisis de datos 

Se empleó la correlación de Pearson para determinar las interre-
laciones o relaciones entre las dos dimensiones de la innovación 
estratégica y las tres de la innovación organizativa. El análisis 
de regresión múltiple se llevó a cabo para determinar el efecto 
predictivo de la innovación estratégica sobre la innovación orga-
nizativa. 

El tratamiento de los datos estadísticos se realizó mediante 
un paquete estadístico comercial. 
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Resultados

Análisis de normalidad y linealidad

Como se puede observar en el cuadro 1, al verificarse el supuesto 
de normalidad mediante los valores de la asimetría y la curtosis, 
los valores permitidos se encuentran entre ±2 (Pérez, 2008). Con la 
asimetría y la curtosis se comprueba que las variables innovación 
estratégica (proceso de innovación y gestión de la innovación) e in-
novación organizativa (estilo de liderazgo, compromiso organizati-
vo y cultura organizativa) propuestas para el estudio son normales.

Cuadro 1. Normalidad.

Variables Asimetría Curtosis

Proceso de innovación (X1) –1.45 2.10

Gestión de innovación (X2) –.84 .38

Estilo de liderazgo (Y), modelo 1 –.66 .22

Compromiso organizativo (Y), modelo 2 –.53 –.04

Cultura organizativa (Y), modelo 3 –1.18 1.37

En la presente investigación se evaluó el supuesto de lineali-
dad graficando los residuos en contra de la variable independien-
te: no se observó ningún patrón aparente. 

En el cuadro 2 observamos que el valor de la significancia de 
la relación entre cada una de las variables independientes (pro-
ceso de innovación y gestión de la innovación) y las variables 
dependientes (estilo de liderazgo, compromiso organizativa y cul-
tura organizativa) se encuentra por debajo de 0.05, lo cual corres-
ponde a un nivel de confianza de 95 %. Por tanto, se acepta que 
la relación entre la variable dependiente y las variables indepen-
dientes es lineal. 

El valor mostrado del factor de inflación de la varianza (fiv) 
muestra valores por debajo de 3, y la tolerancia mostrada para 
cada una de las variables independientes se encuentra en un ni-
vel aceptable de 0.458 (Martín, Cabero y De Paz, 2008). Por tanto, 
no hay presencia de multicolinealidad o correlación entre las va-
riables independientes representativas en el modelo de regresión. 

La asociación entre la innovación estratégica y la  
innovación organizativa 

En el cuadro 2 se reportan las correlaciones para las variables uti-
lizadas en este estudio. Las correlaciones entre las dimensiones 
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de las variables fueron de moderadas a altas (0.648 a 0.689) para 
la variable innovación organizativa; mientras que la correlación 
de las dimensiones de innovación estratégica fue alta (0.736). Por 
lo anterior, se observa una convergencia de las dimensiones de 
las variables en estudio, así como una correlación significativa 
entre todas las dimensiones. 

Como puede verse en el cuadro 2, los participantes conside-
ran que hay un mejor estilo de liderazgo (media = 4.06; d.e. = 1.11) 
que una cultura organizativa (media = 4.41; d.e. = 1.08), aunque el 
consenso es mayor en esta última dimensión. En cuanto a la inno-
vación estratégica, quienes respondieron perciben que hay mayor 
gestión de la innovación (media = 4.29; d.e. = 1.06) que proceso de 
innovación (media = 4.55; d.e. = 1.08).

Para comprobar la asociación entre la innovación estratégica 
y la innovación organizativa en las instituciones de educación su-
perior del Estado de México, se realizó un análisis de correlación 
bivariada. 

La innovación organizativa en la dimensión del estilo de lide-
razgo presentó una asociación moderada y significativa con la in-
novación estratégica, en la dimensión del proceso de innovación 
(r = .606, p < 0.01); pero la asociación de la innovación estratégica 
fue alta en la dimensión de la gestión de la innovación (r = .750, 
p < 0.01). 

Respecto a la innovación organizativa en la dimensión del 
compromiso organizativo, se presentó una asociación mode- 
rada con la innovación estratégica en la dimensión del proceso 
de innovación (r = .534, p < 0.01) y una mayor gestión estratégica 
en la dimensión de la gestión de la innovación (r = .608, p < 0.01). 

La innovación organizativa en la dimensión de la cultura orga-
nizativa mostró asociaciones de altas a moderadas con las dimen-
siones de innovación estratégica. Esto es, con la dimensión del 

Cuadro 2. Estadística descriptiva, correlaciones y coeficiente de confiabilidad.

Variable Dimensión Media d. e. 1 2 3 4 5

Innovación 
organizativa

1 Estilo de  
liderazgo

4.06 1.11 (0.90)

2 Compromiso  
organizativo

4.08 1.09 0.689** (0.92)

3 Cultura  
organizativa

4.41 1.08 0.648** 0.575** (0.94)

Innovación 
estratégica 

4 Proceso de  
innovación

4.55 1.08 0.606** 0.534** 0.749** (0.95)

5 Gestión de la  
innovación

4.29 1.06 0.750** 0.608** 0.666** 0.736** (0.93)

**La correlación es significativa en el nivel 0.01 (2 colas). Los índices de confiabilidad aparecen entre paréntesis 
en la intersección de cada variable. 
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proceso de innovación la asociación fue de r = .749; mientras que 
con la dimensión de la gestión de la innovación la asociación fue 
de r = .666. 

La más alta asociación de las dimensiones de la innovación or-
ganizativa (estilo de liderazgo, compromiso organizativo y cultura 
organizativa) en relación con las dimensiones de la innovación 
estratégica (proceso de innovación y gestión de la innovación) fue  
la del estilo de liderazgo con la gestión de la innovación (r = .750, 
p < 0.01); la de menor asociación fue la del compromiso organiza-
tivo con el proceso de innovación (r = 534, p < 0.01). 

El efecto de la innovación estratégica en la innovación  
organizativa

Para probar la segunda hipótesis, referente al efecto positivo de la 
innovación estratégica (vi) sobre la innovación organizativa (vd), 
se realizó un análisis estadístico de regresión lineal múltiple. 

Se establecieron tres modelos (véase el cuadro 3), los cuales 
son significativos (p < 0.01; R2 = .568, .386, .589). La innovación es-
tratégica en las dimensiones del proceso de innovación y de la 
gestión de la innovación tuvo efectos positivos y significativos 
sobre la innovación organizativa en las dimensiones de estilo de 
liderazgo, compromiso organizativo y cultura organizativa. Estos 
hallazgos dan soporte a la segunda hipótesis. 

Las dos dimensiones de la innovación estratégica (proceso  
de innovación y gestión de la innovación) tuvieron un efecto de 
casi 60 % sobre la innovación organizativa (estilo de liderazgo, 
compromiso organizativo y cultura organizativa) (modelo 3; 
R2 = 0.589); un efecto de 56.8 % sobre el estilo de liderazgo (mode-
lo 1; R2 = 0.568); y uno de 38.1 % sobre el compromiso organizativo 
(modelo 2; R2 = 0. 386). Además, supusieron un modelo estadístico  

Cuadro 3. Análisis de regresión múltiple.

Innovación estratégica 
(VI)

Innovación organizativa (VD)

Modelo 1
Estilo de  
liderazgo

Modelo 2
Compromiso  
organizativo

Modelo 3
Cultura  

organizativa 

Proceso de innovación .119** .189** .564**

Gestión de la innovación .662** .469** .261**

R2 .568 .386 .589

R2 ajustada .565 .381 .586

Anova F 152.712** 72.844 ** 166.512**

**P < 0.01; *P < 0.05. Todas las regresiones incluyen los coeficientes estandarizados beta. 
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significativo para las tres dimensiones de la innovación organi-
zativa (VD) (F = 152.72, p < 0.01; F = 72.844, p < 0.0; F = 166.512, 
p < 0.01). Esto indica, que las dos dimensiones de la innovación 
estratégica (proceso de innovación y gestión de la innovación) 
contribuyen a explicar cerca del 60 % (R2 = 0.589) de la variabili-
dad de la cultura organizativa expuesta en el modelo 3 y, también, 
más del 50 % en la variabilidad del estilo de liderazgo (R2 = 0.568) 
mostrada en el modelo 1. No obstante, en menor porcentaje  
el modelo 2 muestra que los procesos de innovación y de gestión 
de la innovación explican casi el 40 % (R2 = 0.386) de la variabili-
dad del compromiso organizativo. 

Discusión de los resultados y conclusiones

Discusión de los resultados

El objetivo de la investigación fue determinar el grado de asocia-
ción de la innovación estratégica en la innovación organizativa 
de las instituciones de educación superior del Estado de México 
y su efecto. 

La innovación organizativa puede ser una de principales 
fuentes para que las organizaciones desarrollen ventaja compe-
titiva, valor, cambios, competitividad, crecimiento económico y 
aseguren su supervivencia (Milhim y Schiffauerova, 2013; Daman-
pour, Walker, y Avellaneda, 2009,; Dess y Picken, 2000; Tushman 
y O’Reilly, 1996). 

De acuerdo con Damanpour y Evan (1984), la innovación es-
tratégica implica implementar estrategias innovadoras que puedan 
mejorar de manera directa la innovación organizativa. Es decir, la 
argumentación teórica sustenta que la innovación estratégica pre-
dice la innovación organizativa. La presente investigación com-
probó dicha relación. En primer lugar, se encontró una asociación 
de moderada a alta entre la innovación estratégica (proceso de 
innovación y gestión de la innovación) y la innovación organizati- 
va (estilo de liderazgo, compromiso organizativo y cultura orga-
nizativa), cuyo resultado oscila en el rango de r = 0.575 a r = 0.749. 
En segundo lugar, observamos un efecto casi del 60 %, explicado 
por los modelos de regresión múltiple, lo cual indica que 60 % de 
la variabilidad de la innovación organizativa está explicada por la 
innovación estratégica. 

Por lo anterior, es probable que los mandos medios y directi-
vos gestionen la innovación organizativa de manera más efectiva 
si ponen énfasis en el proceso de innovación y en la gestión de 
la innovación como parte de la innovación estratégica. Quizá la 
asociación del estilo de liderazgo con la gestión de la innovación 
en un futuro podría ser más elevada si los mandos medios y di-
rectivos llevaran a cabo un proceso de gestión de la innovación 
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dentro del proceso estratégico de la planeación institucional, así 
como del proceso de innovación, cuyos resultados serán los pre-
dictores de la innovación organizativa. 

Desde la perspectiva teórica de los recursos y capacidades, lo 
que genera valor a la organización, además de sus recursos, son 
las nuevas capacidades que pueden intervenir para lograr resulta-
dos organizativos efectivos, ya que la innovación estratégica, por 
ser un recurso intangible inimitable, valioso, único e insustituible 
por otras organizaciones, permite desarrollar capacidades inter-
nas como la innovación organizativa. Con ello, también es posible 
generar eficiencia organizativa. 

Conclusiones

En los últimos años, las instituciones de educación superior me- 
xicanas se enfrentan a relevantes cambios demográficos, econó-
micos, sociales, tecnológicos y de competitividad, tanto locales y  
nacionales como internacionales. Ante ello, estas instituciones 
han impulsado los procesos de innovación estratégica con la fina-
lidad de tratar de responder a estas nuevas exigencias del entorno 
por medio de la innovación organizativa. 

Estos desafíos que enfrentan las ies en México juegan un pa-
pel muy importante en los sistemas nacionales de ciencia, tecno-
logía e innovación, por ser éstas impulsoras del desarrollo y el 
crecimiento económico de su área de influencia. Esto significa 
que, en la economía actual, las ies deberán promover constante-
mente el desarrollo científico, técnico y tecnológico por medio de 
la innovación (Henao, López y Garcés, 2014). 

De la misma manera, las ies deberán impulsar la innovación 
en sus procesos organizativos. Se concluye que la innovación es- 
tratégica es predictora de la organizativa y que incluso forma 
parte de la gestión estratégica en las instituciones de educación  
superior de nuestro país. Se encontró que las dos dimensiones de 
la innovación estratégica (proceso de innovación y gestión de la 
innovación) tuvieron un efecto considerable en la innovación or-
ganizativa (estilo de liderazgo, compromiso organizativo y cultura 
organizativa), en el estilo de liderazgo y en el compromiso organi-
zativo, resultados que sin duda deberán ser aspectos relevantes a 
considerar en la gestión y en la formulación de los planes de de-
sarrollo estratégicos que operan al interior de las organizaciones 
educativas. Lo anterior implica que probablemente esa innovación 
organizativa también incida en funciones fundamentales, como la 
docencia y la investigación, a fin de producir conocimiento básico 
y aplicable en beneficio de la sociedad. 

Los resultados de esta investigación tienen importantes implica-
ciones prácticas. Principalmente, los resultados muestran que si los 
directivos y mandos medios consideraran la innovación estratégica  
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como parte del proceso de planeación educativa institucional 
(proceso de innovación y gestión de la innovación), es probable 
que podrían generar mejores resultados en la innovación organi-
zativa de sus instituciones. Esto implicaría, de manera particular, 
que los mandos medios y directivos impulsaran la innovación es-
tratégica tanto en las funciones universitarias sustantivas –como 
la docencia, la investigación, la difusión del arte, la ciencia y la 
cultural, así como la extensión y vinculación universitarias– como 
en las funciones adjetivas –los procesos de gestión administrati-
va–, para que en un futuro cercano se visualizara el efecto de la 
innovación organizativa al interior de sus respectivas institucio-
nes educativas. Al ser generadoras y depositarias del conocimien-
to, es importante que estas instituciones impulsen los procesos 
de innovación organizativa, más aún en vista de la internacionali-
zación de la educación superior. 

Limitaciones del estudio y sugerencias

Aun cuando este estudio de la influencia de la innovación estraté-
gica en la innovación organizativa mostró una asociación y efectos 
positivos y significativos en las instituciones de educación superior 
en México, se basó en datos de corte transversal. Sin embargo, 
consideramos que este diseño no garantiza la causalidad (Hoch, 
2013). Por tanto, en futuras investigaciones se sugiere utilizar di-
seños longitudinales. Otra limitante fue el tamaño de la muestra. 
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Anexos

Anexo 1. Descripción de los reactivos

}} La dimensión del proceso de innovación de la variable in-
novación estratégica se midió con los siguientes reactivos: a 
menudo, en el organismo académico se innovan los procesos 
educativos; a menudo, en el organismo académico se invierte 
en nuevos procesos de investigación; a menudo, en el organismo 
académico los procesos educativos de docencia e investigación 
son mejorados; a menudo, en el organismo académico se visua-
liza una mejora continua en el proceso de difusión del arte, la 
ciencia y la cultura; a menudo, en el organismo académico se 
visualiza una mejora continua en el proceso de extensión y vin-
culación universitarios; a menudo, en el organismo académico 
se visualiza una mejora continua en el proceso de gestión ad-
ministrativa. 

}} La dimensión de la gestión de la innovación de la variable in-
novación estratégica se midió con los siguientes reactivos: en 
el organismo académico se reconoce al empleado cuando ge-
nera innovación; en el organismo académico suelen renovarse 
constantemente los procesos de gestión; por lo general, en el 
organismo académico se aceptan las sugerencias innovadoras 
de los empleados; por lo general, en el organismo académico 
se ponen en práctica las propuestas de mejora consecuentes de 
ideas innovadoras; derivado de los cambios del entorno, por 
lo general, el organismo académico lleva a cabo acciones que 
permiten hacer frente a esta situación; en el organismo acadé-
mico, los mandos medios y directivos generan constantemente 
ideas innovadoras. 

}} La dimensión del liderazgo de la variable innovación organiza-
tiva se midió con los siguientes reactivos: los empleados tienen 
claros los objetivos estratégicos del organismo académico; el 
entorno de trabajo permite a los empleados ejercer su poten-
cial intelectual; los empleados se sienten orgullosos de formar 
parte de este organismo académico; existe voluntad de los em-
pleados para esforzarse y ayudar al organismo académico a 
cumplir los objetivos, metas e indicadores; por lo general, el 
personal muestra deseo de trabajar y permanecer en el orga-
nismo académico. 

}} La dimensión del compromiso organizativo de la variable in-
novación organizativa se midió con los siguientes reactivos: en 
el organismo académico se valora la creatividad de los em-
pleados; en el organismo académico se presentan actividades 
desafiantes que tienden a generar innovación; en el organismo 
académico se fomenta una cultura de innovación; en el orga-
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nismo académico se reconocen los logros de los empleados; 
en el organismo académico se otorga libertad a los empleados 
para generar innovación. 

}} La dimensión de la cultura organizativa de la variable inno-
vación organizativa se midió con los siguientes reactivos: en 
el área de investigación del organismo académico se fomenta 
la innovación; considera que el modelo de innovación curri-
cular institucional ha sido llevado a cabo de manera eficaz; 
en el organismo académico se promueve el desarrollo de los 
empleados para que generen innovación; en el organismo aca-
démico las innovaciones mejoran los resultados de la gestión; 
considera que en su organismo académico existe disposición 
de espacios y recursos informáticos para el desarrollo de la 
innovación.
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