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Introduccion

En el contexto actual del desarrollo de la filosofia y la epistemologia, es muy notoria la
influencia que ejerce el fisico y fil6sofo argentino Mario Bunge en el estudio de estos saberes,
ademas de enjuiciar diversos temas y problemas mundiales y nacionales. Aparte de procesar
y publicar constantemente sus investigaciones, pone a disposicién de los investigadores, do-
centes y estudiantes universitarios una vasta bibliografia. Ello hace deducir que Bunge es hoy
uno de los principales artifices de la filosofia y sus diversas disciplinas filoséficas, tan necesa-
rias para asumir una visién adecuada de la realidad natural y social.

En sus variadas publicaciones, por no decir en todas, Bunge no deja de evidenciar su concep-
cion filosofica, politica e ideoldgica, como no podria ser de otra manera. Y eso esté bien, pues
como él sostiene: “Todo esfuerzo intelectual, sea auténtico o sea falso, posee una filosofia
subyacente y, en concreto, una ontologia (una teoria sobre el ser y el devenir) y una gnoseo-
logia (una teoria del conocimiento” (Bunge, 2012 p. 286). Es notorio que no duda ni vacila en
cuestionar a los pensadores anteriores a él, como Bergson, Husserl, Hayek y Weber, como a
sus contemporaneos, Popper, Kuhn, entre otros.

Sin embargo, y por encima de estos intelectuales e investigadores referidos, critica acre-
mente y en no pocos casos distorsiona de manera intencional a los pensadores de la filosofia
materialista dialéctica, como son Marx, Engels y los discipulos de éstos, Lenin, Gramsci, etc.
Estas criticas son difundidas profusamente tanto en los medios masivos de comunicacién,
como en los eventos académicos internacionales organizados en torno a temas filoséficos,
epistemoldgicos y politicos, como en sus multiples escritos y obras suyas. Ahora bien, ¢cud-
les son los propdsitos y objetivos de tales cuestionamientos bungianos?, ;A qué intereses
sociales, politicos y econémicos responden? En este articulo se intenta analizar y ensayar la
naturaleza y los objetivos de tales cuestionamientos, siempre en un contexto de discusién y
debate, por cierto.

Bunge y la negacién de la filosofia marxista

La filosofia materialista dialéctica-histérica, uno de los componentes del marxismo, desde
su surgimiento y desarrollo, a mediados del siglo XIX, sustenté la materialidad del mundo,
que existe independientemente de la conciencia humana, pero que se halla en un contexto
de movimiento, cambio y transformacién, asi como ser el arma tedrica de los trabajadores
modernos, llamados a construir una mejory superior sociedad, a diferencia del sistema capita-
lista de produccidn, que se ha implantado en base a la explotacién econdmica, social y politica
de la mayoria poblacional mundial. Con ello, Marx puso las bases para comprender la valia e
importancia de la filosofia, sosteniendo, entre otros asuntos:”los filésofos no han hecho mas
que interpretar de diversos modos el mundo, mas de lo que se trata es de transformarlo” (112.
Tesis contra Felierbach).

El sustentar la materialidad del mundo, segtin Casanova (2007), implica aludir a la categoria
de materia, que siendo un concepto abstracto expresa las propiedades generales de la infi-
nita variedad de objetos y fenémenos mutable del mundo, tal y como sefialé Engels, y mas
aun cualificado por Lenin (1909), quien explicé que la materia, es la “categoria filoséfica para
designar la realidad objetiva dada al hombre en sus sensaciones, fotografiaba y reflejada por
nuestras sensaciones y existente independientemente de ellas”. Este conjunto de lineamien-
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tos filoséficos no estdn en la agenda ni interés de Bunge. Lo que hace es aproximarse afirman-
do ontolégicamente que “el mundo real es material, es decir, todo cuanto existe realmente es
material” (Bunge 2007 p. 36). Sin embargo, este reconocimiento es puesto en duda cuando
escribe en Una filosofia realista para el nuevo milenio: “los marxistas afirmaban la existencia
auténoma de la naturaleza, asi como la posibilidad de alcanzar la verdad. Eran ingenuos en
teoria del conocimiento” (Bunge 2007 p. 100). Al respecto hay que indicar o bien para Bunge
la naturaleza no tiene una existencia objetiva e independiente de la conciencia, o que ésta es
la que da lugar a aquella. Luego acusa a los materialistas dialécticos de ser ingenuos, pero sin
mayor fundamentacién o explicacién, menos satisfactoria, con lo cual no se hace sino brindar
una facil concesion al fideismo teologal, y cuanto idealismo existe en el estudio del mundo.

Estas observaciones bungianas, se complementan con otras, como las que sostiene en el libro
escrito por él, titulado Vigencia de la Filosofia (1999) en el que al realizar una Breve referencia
al marxismo, escribe: “Empiezo por dejar constancia de mi gran admiracién por Marx y Engels.
Fueron pensadores poderosos y originales, a quienes ningun cientifico social contemporaneo
puede ignorar” (p. 201). Claro, Bunge no los puede ignorar, pero si distorsionar, desautorizary
desconocer los analisis sociales que hicieron los fundadores del materialismo filoséfico. Sino
examinese lo que sigue a continuacién: “Pero, si bien Marx y Engels hicieron ciencia muy im-
portante y de avanzada hace 150 afios, no estamos viviendo en 1850 y pico, sino en 1996, en
sociedades totalmente diferentes, con problemas totalmente diferentes, que exigen teorfas
y datos diferentes de los de entonces”. Continua escribiendo: “Por ejemplo, en tiempos de
Marx y Engels no existian, al menos en forma aguda, los problemas de la contaminacién del
ambiente, de la superpoblacién, ni de los monopolios[...] Tampoco habia informatica ni arma-
mento nuclear. Nuestras sociedades son bastante diferentes]...]". En esta misma direccion, en
Buscar la Filosofia en las Ciencias Sociales (2007) menciona que “Marx, Durkheim y Weber no
dijeron nada importante acerca del nacionalismo, el imperialismo, el racismo o la degradacién
ambiental” (p. 125).

Al respecto habria que hacer recordar a este fisico y filésofo que vive hoy en el mejor de los
mundos del desarrollo capitalista (Canada), que soslaya un principio filoséfico esbozado por
Lenin, quien sostenia la necesidad de efectuar un “analisis concreto de la realidad concreta”.
Es decir, que pasa por alto el contexto histérico en el que han vivido y desenvuelto Marx y
Engels: el predominio del capitalismo pre-monopolista y un capitalismo atin competitivo y de
libre concurrencia, de auge del industrialismo y de las fuerzas productivas, en el que atin no se
presentan los problemas vertidos por Bunge, los que si ya corresponden al sistema imperialis-
ta o monopolista, primero inglés, y norteamericano, después, que han convertido a gran parte
del mundo en sus semicolonias o neocolonias, con un caracter expansivo del aspecto financie-
ro para dominar a éstos y, sobre todo, a los pueblos y los trabajadores, como acertadamente
explicaba Lenin en su obra El imperialismo fase superior del capitalismo.

Por otro lado, en la misma obra mencionada, Bunge se interroga: ";Qué pasa con el marxismo
en la actualidad?" Y sostiene:

[...] para averiguar hay que empezar por tener en cuenta que el marxismo es un sistema muy
complejo. Tiene un componente que es, o al menos fue, cientifico, en particular los estudios
econémicos y de historia de la economia. Otro componente es filoséfico: el materialismo dia-
léctico. Esta es una filosofia esquematica e imprecisa. En mi opinién tiene una parte valida,
que es el materialismo. Pero es un materialismo a medias, y tiene un ingrediente que lo echa
a perder: el galimatias dialéctico. (2007)
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Al respecto hay que explicar que el marxismo y su filosofia materialista dialéctica, mas que
ser un sistema “muy complejo”, es, por el contrario, un sistema simple, sencillo, comprensible,
objetivo y mejor atin, aplicado por millones de trabajadores y sectores populares, para quienes
fue disenado, en la perspectiva de que conozcan la realidad natural y social, y opten por su
transformacién, apostando por el desarrollo social y humano. Es mds, continta siendo cienti-
fico, en tanto que los estudios econémicos los hace tomando en consideracién los dos compo-
nentes de toda sociedad: estructura o base econémica y su correspondiente superestructura,
entendidos de modo dialéctico, y nunca de manera aislada o metafisica.

Ahora bien, sostener que el materialismo dialéctico es un “galimatias”, implica que Bunge no
ha entendido la esencia de dicha filosofia y su método, que implica tener en consideracién
dos premisas fundamentales como asevera Casanova (2007): una, que la moderna concepcién
cientifica del mundo sélo puede asentarse en la aceptacion del movimiento, la mutacién y
el desarrollo como principio fundamental del ser y del saber, y segunda, que es imposible
comprender de modo cabal el concepto de desarrollo sin admitir la concatenacion, interde-
pendencia e interaccién de los fenémenos. Con esto se evidencia que nada es absoluto, in-
cambiable y eterno, particularmente en cuestiones econémicas, sociales y politicas; por el
contrario se impone el cambio y la transformacién, muy a pesar de los pareceres de Hayek,
Popper, Fukuyama, Toffler y otros. Ejemplo: el sistema capitalista es y debe ser sustituto por
otro sistema social mas humano y equitativo, que debe ser el socialismo, pero de naturaleza
cientifica. Este es el problema de fondo que incomoda y saca de quicio a Bunge, incluso para
que sostenga: “afos después comprendi que la dialéctica es tan primitiva, tan oscura y confu-
sa, como la filosofia de Heraclito” (1999 p. 202).

Sin poder negar la objetividad y claridad de la filosofia materialista dialéctica sobre la expli-
cacion de la realidad y la valia de su método, Bunge desliza ciertos criterios con el vano pro-
posito de negar dicha filosofia, como puede constatarse en Buscar la Filosofia en las Ciencias
Sociales (2007) donde sostiene: “Marx alababa la dialéctica confusa de Hegel y con frecuencia
adoptaba el estilo retorcido de éste” (p. 17). Mas adelante, vuelve a la carga afirmando “Aun
cuando se rebelaron en contra del idealismo de Hegel y emprendieron una investigacion so-
cial innovadora, Marx y Engels tomaron mucho de la oscuridad de Hegel, particularmente en
lo tocante a asuntos filoséficos” (p. 90).

Por si fuera poco, en otra pagina del mismo libro se pregunta “;Puede salvarse alguna cosa
del naufragio de la filosofia, la teorfa social y la ideologia marxistas? (p. 19) No contento con
ello escribe que “El marxismo no es totalmente légico (pues abraza la dialéctica) ni totalmen-
te empirista (en tanto que se apega a dogmas) y sélo es medio materialista (pues divide a la
sociedad en infraestructura material y superestructura ideal” (p. 24). Vaya, estos galimatfas
bungianos que se tiene a la vista. Lee a Marx y Engels, pero es incapaz de comprender la esen-
cia de la filosoffa materialista-dialéctica.

Igualmente en Filosofia y Sociedad (2010) se pregunta aunque escépticamente: “;Le choca mi
afirmacién de que la dialéctica es en parte confusa y por lo tanto carente de valor de verdad
y en parte clara pero falsa? (p. 47) En ese mismo libro indica que “El marxismo es ciertamente
defectuoso” (p. 80), aunque no dice por qué. Pero si se atreve a escribir: “[...] pese a sus fallas,
la concepcién materialista de la historia es mucho mas clara, plausible y profunda que la con-
cepcidn imprecisa de Weber”. Se puede inferir que Bunge emplea ciertos aspectos marxistas
alli cuando le conviene y le es util para cautivar y sorprender a un cierto circulo de intelectua-
les y/o ser declarado “como el fil6sofo mas lticido contemporaneo, que propone un sistema

Horizonte de la Ciencia 5 (8) Julio 2015 FE/UNCP. ISSN: 2304-4330
42 I Moya, N. Naturaleza de los cuestionamientos filoséficos y sociolégicos de Mario Bunge. 39-46
y 8 8




filosofico en sentido estricto” (Lavado, 2001), pero recurre al facil criterio de distorsionar y
malinterpretar el marxismo y sus teorias sociales fundamentales. Esto refleja pues la filosofia
materialista dialéctica ha sido observada, cuestionada y hasta rechazada desde el momento
de su constitucion histérica por los filésofos idealistas objetivos y subjetivos y sus aliados teé-
logos de ayer y de hoy. Entonces las posturas bungianas no son nuevas y Unicas.

Ante esta serie de cuestionamientos, sueltos y sin mayor rigurosidad, hay que sefalar que el
método dialéctico materialista, en lo fundamental, ha sido y sigue siendo el estudio adecuado
y objetivo de la realidad, la naturaleza, la sociedad y el hombre, superando a la vez, cuanto
subjetivismo y arbitrariedad hubo y hay en la filosofia y las ciencias sociales precedentes a
Marx, Engels y posteriores a ellos. Al mismo tiempo este método pudo explicar la valia y sig-
nificado que tienen las expresiones espirituales o ideales, que sempiternamente fueron en-
tendidos como una sustancia generadora de la realidad, desde la posicién de Platén, Berkeley
hasta la de Hegel, principales exponentes del idealismo, ampliamente difundidos en la cultura
filosofica actual.

Como una forma de superar las gratuitas acusaciones bungianas en torno a la supuesta pobre-
za y desnaturalizacién de la dialéctica, es conveniente aclarar que fue el propio Marx, que al
referirse a la dialéctica hegeliana aclaré lo siguiente:

Mi método dialéctico es por su fundamento no sélo diferente del hegelianismo, sino su
contrario directo. Para Hegel el proceso del pensamiento, al que bajo el nombre de idea
transforma incluso en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real, lo cual constituye
s6lo su manifestacién exterior. En mi caso, a la inversa, lo ideal no es mas que lo material
transpuesto y traducido en la cabeza del hombre.

Como es de notar, aqui existe una diferencia central entre Hegel y Marx, en tanto que éste
supera y desarrolla la dialéctica hegeliana, al poner sobre el pie, con la cabeza arriba, que
prioriza la realidad, en la que tiene lugar la existencia laboral, productiva, social y educativa
y de la que emerge la idea, el pensamiento, etc. Es asi como la dialéctica concede vitalidad y
racionalidad al quehacer humano y evita el subjetivismo y la arbitrariedad en el estudio de la
realidad. La dialéctica es, mas bien, el conocimiento claro, precisoy, a la vez, el método de mo-
dificacién de la realidad social y natural, claro estd mediante la participacion de los millones
de trabajadores y sus lideres comprometidos con éstos.

Sin embargo, Bunge, no deseando comprender la real dimensién de esta explicacién cientifi-
ca, en Filosofia y Sociedad (2010) vierte, nuevamente otro cuestionamiento: “Marx elogié a la
dialéctica al comienzo de El capital, pero afortunadamente la olvidé en adelante” (p. 88). No
estd demas decir que no pocos intelectuales contemporédneos estdn acostumbrados a desna-
turalizar o negar la dialéctica materialista por, precisamente, tomar como punto de partida la
realidad natural y social. Popper, al sostener igualmente, en un libro extenso La sociedad abier-
ta y sus enemigos (2006), acompafa en este propésito de Bunge cuando afirma: “La posibilidad
de que el marxismo se convirtiese en un problema fundamental, nos llevé a tratarlo con cierta
extensionl[...] Es probable que la critica del marxismo que aqui se intenta realizar se destaque
sobre el resto, como punto capital de la obra” (p. 11). A continuacién, coincidentemente con
Bunge no duda en escribir: “El marxismo solamente constituye un episodio, uno de los tantos
errores cometidos por la humanidad en su permanente y peligrosa lucha para construir un
mundo mejor y mas libre”.
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Es probable que el materialismo filoséfico, al igual que los otros componentes del marxismo (la
economia politica marxista y el socialismo cientifico), al enjuiciar el caracter inhumano y cruel
del sistema capitalista, responsable de las mayores tragedias econémicas y ecolégicas haya
incurrido en diversas limitaciones y errores. Ello es entendible. Presumiblemente por este hecho
es que Bunge, Popper y otros intelectuales, que también tienen intereses econémicos, sociales y
politicos que defender, cataloguen al marxismo como “defectuoso”, “antihistérico”, “desfasado”,
“filosofia superada”, etc. El asunto es que aqui estan en juego dos tendencias filoséfico-politi-
cas opuestas: la que se atreve a cuestionar y propiciar el cambio del sistema social dominan-
te, y la que defiende su continuidad y hasta perpetuidad, como afirmaran en la década del go

del siglo XX, Fukuyama Drucker, Cornejo, De Soto y otros voceros del capitalismo neoliberal.

Bunge y la critica al economicismo marxista

Al igual que en asuntos filoséficos, Bunge, frecuentemente hace suyo las consabidas acu-
saciones que se formulan en torno al supuesto economicismo en que habrian incurrido Marx,
Engels y sus sucesores. Asi, en Filosofia y sociedad (2010) escribe: “en todas sus versiones, el
economicismo postula que la actividad econédmica es primaria, y todo lo demas es secundario.
La realidad muestra que esto es falso: que el ambiente natural, la politica y la cultura son tan
importantes como la economia” (p. 10).

No pocos intelectuales e investigadores, igualmente de modo interesado y deshonesto, sos-
tienen erréneamente, que Marx y Engels al enjuiciar la sociedad, su progreso o atraso, etc.
solamente habrian estudiado y puesto interés en la parte econémica, apenas en la actividad
productiva y las relaciones sociales que de éstas se derivan, sin mencionar para nada la parte
importante y valioso que tiene la superestructura, es decir los aspectos espirituales, ideales,
concepciones, teorias, leyes sociales y juridicas, que procesan los seres humanos en el curso
de su existencia. El asunto es que no leen bien y si lo hacen, no entienden a cabalidad lo que
implica la teoria materialista dialéctica-histdrica sobre la sociedad.

Para aclarar y contribuir a superar esta supuesta limitacién marxista, basta mencionar la
célebre aclaracién que hiciera Engels (1974), quien sefalé:

Segln la concepcién materialista de la historia, el factor que en dltima instancia deter-
mina la historia es la produccién y la reproduccién de la vida real. Ni Marx ni yo hemos
afirmado nunca mas que esto. Si alguien los tergiversa diciendo que el factor econémico
es el tnico determinante, convertira aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda.
La situacién econdémica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que
sobre ella se levanta las formas politicas de la lucha de clases y sus resultados, las cons-
tituciones que después de ganada una batalla, redacta la clase triunfante, etc.[...] ejercen
también su influencia sobre el curso de las luchas histéricas y determinan, predominante
en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y relaciones entre todos estos
factores, en el que a través de toda la muchedumbre infinita de casualidades|...] acaba
siempre imponiéndose como necesidad el movimiento econémico. (p. 514)

Como es de entender, aqui subyace una relacién dialéctica entre la estructura econémica y
su correlato inmediato que es la superestructura, que no da lugar a confusién alguna, salvo a
quienes malévolamente desean tergiversar la naturaleza de esta concepcién social y que por
mds artificios y malabares hagan no pueden refutarla.
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Bunge y las cuestiones sociologicas

Las investigaciones socioldégicas y econémicas, basados en la filosofia y la epistemologia
cientificas explican que los diversos problemas sociales y econémicos tienen su razén de ser
en la estructura y superestructura de la sociedad, con prevalencia de la propiedad privada y
el ejercicio del Estado, el Derecho y otros elementos establecidos ad hoc por el sistema im-
perante, Bunge interpreta y entiende los problemas sociolégicos contempordneos de distinto
modo. Asi al aludir al problema de la marginalidad, que consiste en la exclusién de algunos sis-
temas sociales, sostiene que “ésta se combate facilitando la participacién: en la incorporacion
en una empresa o cooperativa, el ingreso en una escuela, la afiliacion voluntaria a un sindicato
o partido politico, etc.” (Bunge, 2010 p. 20).

Con este criterio, “demanda que una manera eficaz de lograr semejantes inclusiones sin coac-
cién es mediante las Ongs. Otra es invertir los impuestos a los réditos en obras publicas, asf
como en salud y educacién”. Agrega, “cuando se tiende a la participacion integral se marcha
hacia la democracia integral: bioldégica, econdmica, cultural y politica”. No tiene problema
alguno al indicar: “la férmula que propongo para enfrentar los tragicos problemas sociales,
contemporaneos, en particular los del tercer mundo, es: eficiencia = sistemismo + cientificis-
mo + moral” (Bunge, 2010 p. 22). Naturalmente esto implica solo describir el problema, pero
no buscar su solucién central e histérica, como demandan las grandes mayorias sociales.

El correlato politico bungiano esta sustentado en el libro Filosofia politica (2009) en el que
admite “la posibilidad de ampliar la democracia del terreno politico a los demas terrenos per-
tinentes: la administracién de la riqueza, el entorno natural y la cultura” (p. 25). Agrega:

[...] vuelvo a sugerir una alternativa tanto al capitalismo en crisis como al socialismo ya
fenecido y que nunca fue genuino. Esta alternativa es la democracia integral: igualdad al
acceso a las riquezas naturales, igualdad de sexos y razas, igualdad de oportunidades eco-
némicas y culturales, y participacién popular en la ganancia de los bienes comunes.

Este planteamiento ;acaso no es concomitante con la famosa tesis del “capitalismo popular”,
ampliamente expuesto por novisimos economistas y sociélogos del neoliberalismo? No cabe
duda que Bunge es un excelente estudioso de las cuestiones filoséficas, epistemoldgicas y
sobremanera en la filosofia politica. En efecto, en torno a esta tltima cuestién, habiendo in-
vestigado su reduccién al vulgar empirismo y pragmatismo, sostiene que “el componente mas
importante es el moral”. Por ello, afirma, que:

La tarea del fil6sofo politico es develar y evaluar ese componente, y esto con mayor razén
porque, a menudo, estd empanado por una ideologia estrecha o aun por una filosoffa bur-
da, tal como el contractualismo, el utilitarismo, el pragmatismo, el positivismo juridico, el
materialismo dialéctico, la teoria critica o la hermenéutica. (Bunge, 2009 p. 26)

El problema es que este autor coloca, bajo el pretexto de enfrentar las filosofias burdas, el ma-
terialismo dialéctico, como uno mas de este conjunto de criterios idealistas y fieles al sector
dominante de politicos.

Como corolario de todo esto, Bunge, reclama para si la autoria de la siguiente posicion: “Mi
filosofia es abiertamente cientificista, materialista emergente, vale decir, centrada en la cien-
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cia” (2009 p. 33). jQué forma tan elevada de hacer ciencia! por este filésofo contemporaneo,
quien, segln Lavado (2012), tuvo un interés filoséfico fuertemente unido a su compromiso
social y que incluso sorprendentemente llegara a fundar y hacer funcionar desde 1938 hasta
1943 la Universidad Obrera Argentina.

Conclusiones

1. Bunge, si bien es cierto que representa una opcion filoséfica, epistemoldgica y sociolégica
importante en el mundo académico actual; sin embargo, interesada y tendenciosamente,
desvirtua las tesis del materialismo filoséfico de Marx y Engels, distorsionando burdamen-
te sus tesis centrales en torno a la sociedad y el tratamiento de sus problemas seculares. Y
lo hace asumiendo una postura “materialista, emergentista y sistémico”, que no responde
a una visién objetiva y clara.

2. Las cuestiones econdmicas, sociolégicas y politicas los aborda superficial y descriptiva-
mente, sin plantear la solucién integral de éstas; ello es constatable cuando muestra su
adhesién a la denominada democracia formal y liberal, incapaz de solucionar definitiva-
mente los grandes males generados por el sistema capitalista actual y el fenémeno de la
globalizacién.
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