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Abyecciones: violencia y 
capitalismo en el siglo XXI

Daniel Inclán*

Este texto intenta presentar una lectura multidimensional para el estudio de las violencias 

contemporáneas, centrando la atención en lo que estas producen en el contexto de la crisis 

civilizatoria: abyecciones como centro articulador de la existencia. La crítica de la violencia se 

piensa en el marco de su historicidad, partiendo de la caracterización del tiempo colectivo y de 

las necesidades de la reproducción de la cultura material capitalista. El texto concluye con la 

apuesta por la vida colectiva como lugar de desobediencia ante la violencia del capital.
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Este texto tenta apresentar uma leitura multidimensional para o estudo das violências contem-

porâneas, centrando a atenção no que estas produzem no contexto da crise civilizatória: abjeções 

como centro articulador da existência. A crítica da violência está pensada no marco de sua his-

toricidade, partindo da caracterização do tempo coletivo e das necessidades da reprodução da 

cultura material capitalista. O texto conclui com a aposta pela vida coletiva como lugar de deso-

bediência ante a violência do capital.

Palavras-chave: violência, abjeção, história, crise civilizatória, crueldade, guerra social.

This text attempts to present a multidimensional interpretation of the study of contemporary 

violence, focusing on what it produces in the context of the crisis of civilization: abominations are 

the articulating core of existence. The critique of violence is viewed from its historicity, beginning 

with the characterization of collective time, and the necessity to reproduce the material capitalist 

culture. The text concludes with a proposal for collective life as a scenario of disobedience against 

the violence of capitalism.
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Cuanto más breve el tiempo de formación del obrero indusCuanto más breve el tiempo de formación del obrero indus--

trial, más largo se hace el que corresponde al militar. Tal vez forme trial, más largo se hace el que corresponde al militar. Tal vez forme 

parte de la preparación de la sociedad para la guerra total que hoy parte de la preparación de la sociedad para la guerra total que hoy 

el ejercicio esté pasando de la praxis de la producción a la praxis el ejercicio esté pasando de la praxis de la producción a la praxis 

de la destrucción.de la destrucción.

Walter BenjaminWalter Benjamin

Mis amigos me miran al través de sus lágrimas; mis deudos Mis amigos me miran al través de sus lágrimas; mis deudos 

vuelven el rostro hacia otra parte. Porque la desgracia es espectávuelven el rostro hacia otra parte. Porque la desgracia es espectá--

culo que algunos no deben contemplar. Ah, sería preferible morir. culo que algunos no deben contemplar. Ah, sería preferible morir. 

Pero yo sé que para mí no hay muerte. Porque el dolor — ¿y qué Pero yo sé que para mí no hay muerte. Porque el dolor — ¿y qué 

otra cosa soy más que dolor?— me ha hecho eterna.otra cosa soy más que dolor?— me ha hecho eterna.

Rosario CastellanosRosario Castellanos

L
a violencia es uno de los temas más urgentes de 
nuestra época, se intenta explicarla para frenar-
la o para conjurarla, pero no para entenderla; 
se le interroga y se le caracteriza, pero no se le 
analiza como relación clave de la vida del siglo 

XXI. La manera en la cual se le ha abordado no permite 
pensar su reiteración y su funcionamiento contemporá-
neo. No estamos ante un desajuste de la vida civilizada, 
tampoco ante una anomia social. La violencia es cons-
titutiva del presente histórico. Por eso, más importante 
que la pregunta que intenta deinirla (¿qué es la violen-
cia?) es la pregunta que intenta pensar en sus procesos 
y sus producciones, en sus efectos y sus afectos (¿qué 
produce la violencia?, ¿qué realiza la violencia?).

La premura de la lectura paciista y atemorizada ha 
tendido un velo sobre el carácter estructurante de la vio-
lencia en el siglo XXI. Para salir de esta trampa hay que 
caracterizar el tiempo colectivo en el cual la violencia se 
despliega, para entender entonces su carácter productor 
de materialidad y de signiicación. La violencia produce 
relaciones y corporalidades que la soportan, causa sen-
tidos negativos de la vida colectiva. La violencia no es 

una amenaza, es la condición de la vida contemporánea, 
por eso es importante seguir formulando preguntas que 
ayuden a desentrañar su función en el marco de la re-
producción del capitalismo en tiempos de crisis.

Este texto intenta entrelazar cuatro facetas de 
las violencias contemporáneas para superar la lec-
tura “asustadiza” o moralizante. Primero, piensa su 
función en el contexto de la crisis, para hacer, en un 
segundo momento, una caracterización de las formas 
especíicas de la violencia, con la intención de supe-
rar su homologación con la ira. En la tercera parte 
se expone el carácter comunicativo y punitivo de las 
violencias. Finalmente, se piensa en sus efectos, en la 
producción de presentes colectivos articulados en tor-
no a la abyección.

Estado de emergencia

La condición del tiempo presente es la emergencia. 
Esta condición es dual: emergencia como momento 
límite y emergencia como aparición. Como límite pre-
supone dos procesos: 1) la imposición de una fuerza 
sobre otras, para suspender todo orden vigente y es-
tablecer uno contingente (el estado de excepción); 2) 
un peligro que sobreviene y que requiere atención in-
mediata. Por otro lado, la emergencia presupone una 
súbita aparición de potencias soterradas, de fuerzas 
creativas acumuladas en el tiempo.

En ambas dimensiones la emergencia se presenta 
como umbral, como una zona de indistinción, un em-
plazamiento en el cual el tiempo y el espacio se dislocan. 
La época de emergencia es un periodo de contradiccio-
nes radicales que expresan un desajuste estructural de 
la vida moderna: la crisis civilizatoria. No estamos sólo 
ante un desarreglo económico (que acelera la exclusión 
y la concentración de la riqueza). La crisis contemporá-
nea es sobre todo cualitativa,
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[…] es una crisis de la calidad misma de la vida civiliza[…] es una crisis de la calidad misma de la vida civiliza--

da, una crisis que no sólo es económica y política, no es da, una crisis que no sólo es económica y política, no es   

sólo una crisis de los estados nacionales y sus soberanías sino sólo una crisis de los estados nacionales y sus soberanías sino 

que está afectando y que lleva afectando mucho tiempo a los que está afectando y que lleva afectando mucho tiempo a los 

usos y costumbres de todos órdenes: sexuales, culinarios, usos y costumbres de todos órdenes: sexuales, culinarios, 

habitacionales, cohabitacionales (Echeverría, 2010a: 5).habitacionales, cohabitacionales (Echeverría, 2010a: 5).

La crisis civilizatoria maniiesta una larga historia de 
las formas modernas de vida, no es un resultado impre-
visto, es una relación que acompaña invariablemente el 
modo de producción capitalista y que en el presente pro-
duce resultados catastróicos.

La peculiaridad de la crisis cualitativa de las formas 
de vida es su carácter multidimensional (Bartra, 2013): 
crisis ecológica, crisis alimentaria, crisis sanitaria, crisis 
urbana, crisis política, crisis económica, etcétera. Su di-
mensión múltiple no es resultado de una conspiración, 
ni tampoco es una relación unívoca; la crisis civilizatoria 
expresa conlictos políticos, es resultado de relaciones de 
fuerza y de distribuciones disímiles de los efectos de las 
disputas por deinir las formas de vida colectiva.

Una de las formas por excelencia a través de la cual 
se ha intentado gobernar la crisis civilizatoria por par-
te del bloque dominante es el establecimiento de una 
guerra social generalizada, que en algunas geografías se 
presenta como una guerra salvaje o el paraíso de la cruel-
dad (Sofsky, 2004). La guerra social intenta controlar lo 
aleatorio e impredecible de las vidas colectivas. El caos 
es su condición de posibilidad, al mismo tiempo que su 
resultado. El caos alimenta la guerra social. No se persi-
gue el orden, es más funcional y rentable el desorden, sin 
importar que se acumulen ruinas sobre ruinas, porque 
la reconstrucción ha demostrado ser una actividad muy 
lucrativa1. El caos es la amenaza que está incluida den-
tro del orden mismo, presupone una relación centrífuga, 
que permite concentración de fuerzas y de riquezas ma-
teriales. La guerra social no persigue una victoria inal, se 
instala como tiempo de larga duración (Segato, 2014).

Empero, por generalizada que sea, no es arbitraria 
ni homogénea, es selectiva y sistemática, no opera de la 
misma manera porque su objetivo inal es la clasiicación 
social de los cuerpos, la producción artiicial de diferen-
cias, estableciendo un orden de reparto policiaco-militar2. 
La policialización y militarización de la vida cotidiana 
son la marca de época. Las acciones (para)policiales y 
(para)militares se expresan como actos legislativos; están 

presentes o están representadas allí donde haya fuerza de 
ley para producir y conservar un orden3. Por eso las ac-
ciones (para)policiales y (para)militares no son sólo actos 
de los cuerpos uniformados, son iguras sin igura que 
ejercitan violencias sin formas unívocas, volviéndose in-
aprehensibles como tales, porque están diseminadas en 
la mayoría de las relaciones colectivas (Derrida, 1997). 
Esto produce una emergencia de mircrosoberanías y 
formas indirectas de gobierno, en las cuales pequeñas o 
medianas regiones funcionan bajo el mando de los seño-
res de la guerra social (Mbembe, 2011a).

No todo se puede explicar por sus acciones, lo marcial 
y lo policiaco de la vida cotidiana son un vehículo de articu-
lación que intenta reducir el antagonismo político. No está 
en todas partes, sólo ahí donde es necesaria la despolitiza-
ción, sea como medida proiláctica o como castigo.

Se trata de un poder que se ejerce en contra de la comuSe trata de un poder que se ejerce en contra de la comu--

nidad como posible asociación de individuos libres, pero nidad como posible asociación de individuos libres, pero 

a través de ella misma en lo que tiene de colectividad que a través de ella misma en lo que tiene de colectividad que 

sólo puede percibir el aspecto temerario de un proyecto sólo puede percibir el aspecto temerario de un proyecto 

propio; que reniega de su libertad, se instala en el pragmapropio; que reniega de su libertad, se instala en el pragma--

tismo de la tismo de la RealpolitikRealpolitik y entrega su obediencia a cualquier  y entrega su obediencia a cualquier 

gestión o cualquier caudillo capaz de asegurarle la supervigestión o cualquier caudillo capaz de asegurarle la supervi--

vencia a corto plazo (Echeverría, 1995: 173).vencia a corto plazo (Echeverría, 1995: 173).

La reducción de la política en el siglo XXI es po-
sible porque se modiica la concepción y función del 
Estado y del monopolio de la violencia, no porque esté 
en condiciones fallidas o porque no realice sus tareas 
adecuadamente (como tanto gusta señalar a los libe-
rales y socialdemócratas)4. El Estado del siglo XXI es 
uno de emergencia, que se caracteriza por una simbio-
sis entre formas criminales de gubernamentabilidad y 
los restos de la gobernanza moderna. La imbricación es 
dual, no es el crimen el que iniltra las formas estatales, 
ni el Estado el que se convierte en criminal; hay una 
mímesis delincuencial y una mímesis estatal, su opera-
ción depende de los tiempos y las mediaciones. En esta 
reconiguración global del orden estatal se materializan 
zonas de indistinción: entre administración y gobierno, 
entre derecho y hecho, entre legal e ilegal, entre legíti-
mo e ilegítimo, entre verdad y justicia.

Las zonas de indistinción multiplican las escalas de 
reproducción del capitalismo. Al mismo tiempo que se 
consolida la integración e internacionalización del capi-
tal, a través de acuerdos comerciales y de seguridad entre 
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Estados, se consolida también 
la creación de economías entre 
sombras que internacionalizan 
sus procesos al margen de los 
acuerdos institucionales. En am-
bos casos se veriican procesos de 
modernización autoritaria, que a 
diferencia de las modernizacio-
nes del siglo XX, no pretenden 
construir una imagen de me-
joría compartida por todos los 
miembros de las comunidades ar-
tiiciales de los Estados-naciones. 
Las modernizaciones autoritarias 
del siglo XXI llevan la marca de la 
exclusión, son sólo para un selec-
to grupo de ciudadanos, para los 
que puedan pagar por éstas. Los 
costos son generalizados, no así 
los beneicios. La modernización 
autoritaria del siglo XXI lle-
va la marca de una economía de 
muerte, que produce vidas preca-
rizadas y residuos no asimilables, 
dos expresiones de la abyección 
contemporánea.

A pesar del agotamiento de 
las formas estatales modernas, y 
de la gran crisis de representación 
y legitimidad que les acompaña, 
hay un fetiche global por la ley, 
que además de funciones puniti-
vas (propias de la modernización 
autoritaria), expresa deseos y demandas colectivas, que 
encuentran en los canales legales las formas más ade-
cuadas para ser resueltos (Comarof y Comarof, 2009). 
La legalización de la vida expresa un desplazamiento de 
la política y la dominación de las formas marciales y po-
liciales para garantizar el control económico de la vida, 
que es el telos de la guerra social5.

El estado de emergencia también se desea por par-
te de las vidas colectivas, que aceptan como propio o 
como realizable el mundo de fantasmagorías de las mer-
cancías globalizadas, que intentan encarnar las icciones 
del mundo artiicial de abundancia. Una coniguración 
de la vida colectiva que toma como molde el proyecto 
estadounidense,

[…] que promueve necesariamente el fenómeno del “con[…] que promueve necesariamente el fenómeno del “con--

sumismo”, es decir, de una compensación cuantitativa por sumismo”, es decir, de una compensación cuantitativa por 

la imposibilidad tantálica de alcanzar un disfrute cualitatila imposibilidad tantálica de alcanzar un disfrute cualitati--

vo en medio de la satisfacción; consumismo ejempliicado vo en medio de la satisfacción; consumismo ejempliicado 

claramente en el “¡claramente en el “¡Give me more!Give me more!” de la industria de la por” de la industria de la por--

nografía, en la precariedad del disfrute sexual en medio de nografía, en la precariedad del disfrute sexual en medio de 

la sobreproducción de orgasmos (Echeverría, 2010b: 114).la sobreproducción de orgasmos (Echeverría, 2010b: 114).

La emergencia de la violencia

La guerra social es el escenario en el que se produce

[…] un valor de uso estructuralmente monstruoso: útil, sin […] un valor de uso estructuralmente monstruoso: útil, sin 

duda, pero no para alimentar la vida sino para lograr —unas duda, pero no para alimentar la vida sino para lograr —unas 

• Ana , 1991 | Francisco y Gabriel Solano Lopez | Fantagraphics Books Inc.
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veces de manera discreta, otras sangrientamente escandaveces de manera discreta, otras sangrientamente escanda--

losa— el suicidio sistemático del ser humano y el arrasalosa— el suicidio sistemático del ser humano y el arrasa--

miento de la naturaleza en la que éste desenvuelve su vida miento de la naturaleza en la que éste desenvuelve su vida 

(Echeverría, 2010b: 100).(Echeverría, 2010b: 100).

La monstruosidad de las coniguraciones de los va-
lores de uso pasa por los cuerpos, modiicando lo que 
éstos pueden hacer en tanto relaciones colectivas; como 
todo valor de uso, su utilidad última produce efectos y 
afectos encarnados.

Para que la clasiicación social de los cuerpos, su 
control de efectos y afectos sea posible, la violencia 
cumple un papel central, al incorporar abusos por me-
dio de fuerzas físicas y a través de diseños de relaciones 
colectivas por medio de fuerzas simbólicas. En la guerra 
social del siglo XXI las violencias producen cuerpos en 
emergencia, en estado permanente de excepción y de 
exclusión, marcados simbólica o físicamente por las ba-
tallas cotidianas que se libran para poder reproducir la 
vida, sea como sobrevivientes, sea como combatientes.

La vida cotidiana militarizada divide al mundo 
en dos, entre amigos y enemigos. Los segundos, a su 
vez, se subdividen en asimilables (enemigos internos, 
inimicus) y en exterminables (enemigos externos, hos-
tis); aquellos que pueden incorporarse en condiciones 
de precariedad al “modo correcto” de vida colectiva 
y aquellos a los que es necesario eliminar, porque re-
presentan una amenaza absoluta al orden vigente. La 
deinición del asimilable y el exterminable no es cua-
lidad exclusiva de un poder visible (generalmente 
identiicado con los aparatos de Estado), hay relaciones 
difusas que sirven también para legislar sobre la con-
dición del enemigo (las microsoberanías), en escalas 
diferenciales y con procedimientos particulares. En am-
bos casos se producen abyecciones, excresencia de las 
relaciones colectivas que son inasimilables, que existen 
como muertes maniiestas o como muertes efectivas. 
No hay una sola operación para la producción de ab-
yecciones, aunque sí una articulación, que no hace de 
las violencias un archipiélago (difícil de enumerar), sino 
una red cuyo objetivo es garantizar la reproducción del 
sistema capitalista.

Para entender la complejidad del proceso no hay 
que confundir la violencia con la ira o la agresividad. 
La ira es un acto que maniiesta una pasión, en la cual 
se limita la autodeterminación y la relexividad; es un 

quehacer ambivalente, que al tiempo que maniiesta la 
vulnerabilidad de los sujetos, expresa un deseo de aser-
tividad, de autoairmación por el ejercicio de una fuerza 
hacia otros (Boedi, 2013). La ira expresa un tipo de re-
sentimiento hostil, artiicial o concreto, de una persona 
hacia una situación (conformada por personas u obje-
tos, o ambas). Expone una fuerza desmesurada en un 
quehacer cuyo objetivo es sólo la desestructuración in-
mediata de cuerpos y de valores de uso. Por otra parte, 
la agresividad es una disposición a actuar con coraje. Su 
manifestación embiste la realidad sobre la cual se opera, 
acomete con fuerza. Es una actividad que puede ma-
nifestarse con intensidades variables, pero siempre se 
veriica en actos.

En cambio, la violencia es un proceso, una volun-
tad materializada que intenta imponer una situación y 
las formas de su valoración a través del uso de una fuer-
za o de un conjunto de fuerzas (materiales, simbólicas, 
cognitivas, afectivas). La violencia, a diferencia de la ira, 
es una operación de cálculo, no es sólo un sentimiento, 
es una intención programática que excede los hechos 
mismos. La violencia no es un acto singular, es un con-
junto articulado de prácticas cuyo in es la producción 
artiicial de diferencias expresadas en los cuerpos (en 
la violencia no se persigue la igualdad, sino la distin-
ción, la ruptura de la identidad mediante la fuerza). 
El sentido de la violencia está en la relación dialécti-
ca entre el hacer y el padecer, entre el acto y el afecto, 
entre el cuerpo que ejecuta y la corporalidad que re-
cibe. Por ello no hay violencias irracionales, porque 
toda violencia tiene la fuerza para generar una razón y 
sus procesos de entendimiento, morales o cognitivos, 
tanto en el cuerpo afectado como en las relaciones co-
lectivas que sintetiza.

El entendimiento de la violencia supera los patro-
nes morales para caliicar lo bueno o malo. La violencia 
no es mala o buena por sí misma6. Su entendimiento 
y valoración sólo es posible en el marco de politici-
dad en el que trabaja, en el marco de historicidad en 
el que se realiza y en la corporalidad que produce. Por 
eso, Walter Benjamin (2010 [1921]) puede reconocer 
dos grandes polos de organización de las violencias: 
el mítico, en el cual la violencia funda derecho y las 
estrategias de su conservación (donde el estado de ex-
cepción es la norma), y el divino, cuando la violencia 
opera en favor de las fuerzas redentoras (la violencia de 
la débil fuerza mesiánica). Toda crítica de la violencia 
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presupone una crítica de su historicidad, para salir de 
la trampa de la autorreferencialidad y pensarla en su 
dimensión contextual.

La crítica histórica de la violencia recupera el con-
junto de articulaciones colectivas que le acompañan, 
que la hacen posible y que la necesitan. En el caso 
contemporáneo hay que pensar el contexto de la cri-
sis civilizatoria como el marco en el cual las violencias 
se reproducen. Como ya se señaló, como respuesta a 
la crisis civilizatoria se produce una guerra social ex-
tendida, que instala una violencia militarizada y, como 
acompañante, un derecho militarizado, con dos proce-
dimientos centrales: 1) el establecimiento del estado de 
excepción permanente, en el cual se suspenden alea-
toriamente los derechos para la “conservación” del 
derecho (Agamben, 1999); 2) la organización del tiem-
po colectivo bajo los principios del estado de sitio, para 
“defender” la vida digna de una amenaza no identii-
cable (Mbembe, 2011b). En el estado generalizado de 
excepción y de sitio se producen umbrales, relaciones 
espaciotemporales en las cuales aparentemente todo es 
posible y cuyos resultados son excresencias del sistema: 
vidas irrecuperables, existencias precarizadas, muertes 
masivas. “Asistimos al nacimiento de una forma inédita 
de gubernamentabilidad que consiste en la gestión de 
multitudes” (Mbembe, 2011b: 62).

La semántica de la crueldad

En el caso de las violencias contemporáneas hay que 
mirar su extenso carácter comunicativo, no sólo las po-
sibilidades de su interpretación (su semiosis), sino su 
carácter estructurador de sentidos y signiicados (su se-
mántica). No es importante sólo su reconocimiento (en 
tanto signo), sino su comprensión al percibir las signi-
icaciones del proceso (la enunciación). Las violencias 
no sólo producen signos, elaboran complejas estructu-
ras semánticas. Por eso la comparación entre violencias 
debe ir más allá de la valoración de los actos singulares, 
donde la crueldad es siempre inconmensurable.

Así podemos salir de las trampas de los neomalthu-
sianos que piensan las violencias contemporáneas 
como formas de exterminio generalizado de poblacio-
nes excedentes o supernumerarias, ya que la violencia 
en tanto estructura de signiicación se dirige a poblacio-
nes vivas, “su función consiste en mantener a la vista de 

la víctima y de la gente de su alrededor el mórbido es-
pectáculo que ha tenido lugar” (Mbembe, 2011b: 65). 
Se necesita agredir y matar para comunicar a los vivos. 
De ahí una diferencia radical con las violencias de los 
campos de concentración y las violencias genocidas; el 
escenario contemporáneo es más perverso, prolonga la 
crueldad que antes era clandestina o semiclandestina 
para comunicar a las colectividades que existe el poder 
soberano (en su coniguración estatal o paraestatal).

Las semánticas de las violencias comparten proce-
dimientos con un acto comunicativo, aparentemente 
neutral y ajeno a toda crueldad: el consumo voraz de 
mercancías. La semántica de la violencia tiene en el es-
tado de cosas su punto de partida7. Son las modernas 
mercancías las que sintetizan la violencia fundante de 
la vida capitalista, aquellas realidades que primero con-
vierten a la vida en una mercancía (fuerza de trabajo) 
para después volverla objeto.

Esa furia del ingerir satisfactores, esa violencia contra las Esa furia del ingerir satisfactores, esa violencia contra las 

cosas —que consiste en pasar sobre ellas sin descifrarlas, cosas —que consiste en pasar sobre ellas sin descifrarlas, 

dejándolas como pequeños montones de residuos, destinadejándolas como pequeños montones de residuos, destina--

dos a incrementar una sola inmensa montaña de basura—, dos a incrementar una sola inmensa montaña de basura—, 

puede ser vista como una reacción compensatoria ante la puede ser vista como una reacción compensatoria ante la 

incapacidad de disfrutar el valor de uso del que se es proincapacidad de disfrutar el valor de uso del que se es pro--

pietario, ante la condena a permanecer en la escasez estanpietario, ante la condena a permanecer en la escasez estan--

do sin embargo en la abundancia (Echeverría, 2006: 74).do sin embargo en la abundancia (Echeverría, 2006: 74).

El universo de las mercancías lleva la marca de la 
violencia de la producción capitalista, de la enajenación 
de las capacidades creativas y de la imposibilidad del 
disfrute pleno de la vida colectiva. El estado de cosas, 
de existencias mercantilizadas, demanda para su efec-
tiva realización un tipo de comportamiento, un uso 
adecuado, acorde con las maneras correctas de la vida 
de consumo.

Las maneras apropiadas de consumo pasan por las 
corporalidades, relaciones colectivas en las cuales se so-
porta toda realización de valores de uso. La violencia 
que en el siglo XXI amolda los cuerpos, dista mucho 
de los procesos de civilización y disciplinamiento ilus-
trados, que exigían comportamientos “educados”. Las 
maneras correctas del consumo contemporáneo tienden 
al indisciplinamiento, a la multiplicación de las diferen-
cias artiicialmente construidas, como marcas de época; 
aparentemente ya no existen patrones únicos de con-
ductas, todo es posible en el universo de las mercancías. 
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El control sobre los cuerpos ya no pasa 
por las maneras civilizadas, sino por las in-
tenciones, deseos y afectos excedidos. Del 
deber de la sociedad disciplinar se transita 
al poder de la sociedad del rendimiento, 
el sujeto consumista es el empresario (o el 
microempresario) de sí mismo, el explota-
dor y el explotado al mismo tiempo (Han, 
2014). Hay una mudanza del cuidado de 
sí a la autodestrucción gozosa. Mirar la 
destrucción como un acto estético placen-
tero ya no es una operación de masas, es 
un acto solipsista.

Para soldar las violencias del con-
sumismo se requiere de violencias 
encarnadas, que producen cuerpos des-
de los sentidos y las signiicaciones. En 
este nivel, la semántica de las violencias 
conlleva una sanción, un tipo de axiología 
que premia o castiga los comportamien-
tos. La inexistencia de un modelo único 
de maneras de hacer no presupone la fal-
ta de sanción. El código comunicativo 
juega un papel de imperativo moral, pre-
ventivo o punitivo. La violencia cumple 
la función de un mandato, de una ope-
ración restitutiva del “orden perdido” o 
la creación de un nuevo orden, el único 
espacio en el cual impera el deber por so-
bre el poder: se violenta porque se debe, 
no porque se puede8.

Como parte del mandato, la violen-
cia cumple una función deshistorizante 
de los procesos comunicativos, sea por 
su eterna reiteración o por su letalidad, 
que hace imposible las articulaciones 
y las operaciones para ubicarla en una 
temporalidad colectiva. Su repetición 
incesante no sólo disloca el principio 
de realidad, sino que impide ijarla en 
una estructura temporal, porque siem-
pre está pasando, no termina de suceder. 
Parece imposible contar la historia de las 
violencias, sólo son posibles relatos en 
primera persona, como operaciones di-
vergentes, porque la experiencia última 
de las violencias es imposible.

Aquí hay dos ejes articuladores de la signiicación de los hechos 
violentos, como actos discursivos (Segato, 2013). El primero es el 
vertical, que se despliega a través de la ejecución de la violencia ha-
cia al padecimiento de sus efectos, en el cual se produce una relación 
punitiva que materializa un poder de decisión sobre la vida (sea para 
conservarla, después de la sanción, o para cancelarla como forma ex-
trema del castigo). El segundo eje es el horizontal o dialógico, en éste 
el ejecutor de las violencias se dirige a sus pares de diversas maneras: 
les solicita ingreso en su cofradía (desde esa perspectiva, los afecta-
dos por la violencia se comportan como víctimas sacriiciales); reitera 
su pertenencia por su agresividad y su poder de muerte (lo que le 
permite ocupar un lugar en la cofradía necropolítica y garantizar su 
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ascenso en la jerarquía gracias a la multiplicación de la 
letalidad de sus actos).

En la semántica de la violencia el castigo no es pro-
porcional al acto, se mide por la necesidad de instituir 
o conservar un orden, refunda la ley y la violencia que 
la hizo posible, para garantizar su conservación dentro 
de un grupo delimitado. Por eso nunca se está ante la 
racionalidad del acto violento, sino ante el porvenir de 
la racionalidad que se maniiesta en el ejercicio de la 
fuerza. De ahí la importancia del proceso, institucional 
o icticio, en el cual se monta la representación de la vio-
lencia, como esceniicación de una ley punitiva9.

Finalmente, hay que reconocer que la semántica 
de la violencia contemporánea reorganiza los criterios 
de clasiicación social en al menos tres ejes. El prime-
ro, que sirve de base, es el que divide a la sociedad en 
polos masculinos y femeninos, entre ejecutores de la 
violencia y afectados por la violencia (los hombres y mu-
jeres no son signos ijos, sino signiicantes móviles en 
la relación entre lo masculino y lo femenino). Esta dife-
rencia de base opera como una gramática que organiza 
las diferencias a partir de proyecciones, deseos e imagi-

narios socioculturales (Silverman, 2009). En ocasiones 
coinciden los signos con los signiicantes, lo masculino 
con los hombres y lo femenino con las mujeres, pero no 
de manera exclusiva. La construcción del signiicante 
masculino-violento presupone un signiicante femeni-
no-violentado.

El segundo eje para organizar las signiicaciones es 
el que separa la valorización del valor del valor uso:

Allí donde rige la economía mercantil de corte capitalisAllí donde rige la economía mercantil de corte capitalis--

ta, es decir, centrada en torno a un sujeto absolutamente ta, es decir, centrada en torno a un sujeto absolutamente 

creador —el valor que crea creador —el valor que crea ex nihiloex nihilo más valor, el capital o  más valor, el capital o 

dinero que se autoincrementa milagrosamente—, sólo allí dinero que se autoincrementa milagrosamente—, sólo allí 

aparece esta idea de que efectivamente el valor de uso, y aparece esta idea de que efectivamente el valor de uso, y 

con él las formas históricas concretas de la vida social que con él las formas históricas concretas de la vida social que 

lo constituyen como tal, pueden ser algo subordinado a una lo constituyen como tal, pueden ser algo subordinado a una 

sujetidad fundamental, la del Hombre abstracto que prosujetidad fundamental, la del Hombre abstracto que pro--

duce y reproduce el valor económico. Ser creador consiste duce y reproduce el valor económico. Ser creador consiste 

en poner valor; todo lo demás es secundario (Echeverría, en poner valor; todo lo demás es secundario (Echeverría, 

1998b: 72).1998b: 72).

La violencia del capital sirve para asegurar que 
la producción de signiicaciones no se desprenda de 
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esta premisa, lo que permite dividir al mundo entre 
poseedores (de valor autovalorizado) y desposeídos 
(poseedores sólo de valores de uso).

El tercer eje, tal vez el menos atendido, es el del 
criterio etario. Las violencias tienen especial letali-
dad en los sectores juveniles, que paradójicamente 
encarnan la demanda del capitalismo neoliberal: la 
juventud eterna, la rebeldía incesante, la energía y 
la imaginación sin límites. Es tal vez su concreción 
en un mundo de simulaciones la que pone en peli-
gro la estabilidad de la discursividad espectacular del 
capitalismo. A los jóvenes se les mata y se incentiva 
que sean ellos mismos los que se maten. Éste no es 
un componente menor en la semántica de la violen-
cia, porque presenta una contradicción y una manera 
efectiva de superarla: controlar el signiicante juvenil 
tan demandado por medio del exterminio de la juven-
tud concreta.

La semántica de la violencia produce una per-
cepción de arbitrariedad del signo y los signiicantes, 
parece que todos los seres humanos son susceptibles 
de ser afectados por el ejercicio de las violencias. Las 
respuestas, paralelamente en el orden del discurso 
y en el de las prácticas, demandan seguridad ante la 
aparente universalidad del miedo. La universaliza-
ción y vaciamiento del signiicante víctima produce 
explicaciones y demanda seguridades. Los que pa-
decen la violencia “algo habrán hecho”, son en parte 
responsables (por acciones o por distracciones). Para 
no caer en ese orden discursivo se reclama seguri-
dad, por inacción o por acción de terceros, se dejan 
de hacer cosas “que llamen al peligro” o se pide la 
presencia de fuerzas externas para asegurar que nada 
extraordinario suceda10.

La semántica de la violencia no es impersonal, res-
ponde a relaciones de poder y repartos desiguales de 
las capacidades enunciativas. No opera de la misma 
manera en todos los niveles, aunque esté ahí presen-
te. Un primer marco de diferencia es la capacidad 
material del ejercicio de fuerzas. Un segundo punto  
de diferencia es la capacidad de producción y mane-
jo de efectos y afectos. Un tercer nivel es la diferencia 
de posición en el ejercicio de capacidades discursi-
vas (una inscripción de las diferencias de clases en los 
procesos comunicativos). La violencia, por generali-
zada que sea, se experimenta de maneras desiguales.

Imágenes que perturban

La ética del capital, aquélla que en su versión deci-
monónica demanda comportamientos asépticos y 
sacriiciales, en el siglo XXI produce comportamientos 
desmesurados. La hybris (la demsesura) del capitalis-
mo estalla destruyendo las fronteras, siempre que sea 
mediante actos despolitizados. En el fondo subyace una 
ética del capital, la estadounidense. “Todo está en saber 
llevar o portar esta otredad en estricto apego a las leyes 
del comportamiento ético puritano o ‘realista’ y a los 
mínimos requerimientos de una apariencia étnica blan-
coide o parecida a la nordeuropea” (Echeverría, 2011: 
161). La desmesura tomó como molde la sociedad des-
historizante del eterno presentismo estadounidense, tan 
ideal y apto para la producción y consumo de mercan-
cías. La diferencia se mide por su capacidad de generar 
dinámicas de consumo que ampliiquen las fronteras de 
la valorización del valor. Esto determina las diferencias 
tolerables, no siempre exentas de castigo por parte de 
grupos reaccionarios, pero con un lugar garantizado en 
el “Estado de derecho”, opuestas a las diferencias que 
perturban, inasimilables por su comportamiento políti-
co e inadecuado.

La desmesura apolítica de la civilización material 
capitalista en el siglo XXI intenta garantizar tres pila-
res fundamentales. El primer cimiento es la creación de 
plusvalor a partir de la fuerza de trabajo, por medio  
de mecanismos de sobreexplotación y transferencia de 
valor de un cuerpo vivo a un conjunto de objetos inani-
mados, con el in de asegurar una distribución desigual 
de la riqueza, aumentando la situación de exclusión. 
A pesar del tan proclamo in de la era del trabajo, la 
producción de valores de uso sigue realizándose por 
trabajo humano, que ahora está en las sombras, en las 
geografías de la precariedad absoluta. El segundo pilar 
es la creación de una legalidad ambigua, que presupone 
una igualdad abstracta (acompañada de formas jerár-
quicas por estatus) para defender los resultados de la 
exclusión: la propiedad privada en manos de pocos y 
la demanda de seguridad ante la amenaza (más simbó-
lica que real) del hurto; esta legalidad lleva la marca del 
estado de excepción. En este proceso hay una de las 
mayores contradicciones del siglo XXI, ya que, por un 
lado, se proclama la defensa universal y abstracta de la 
vida, al tiempo que se solapa y alienta el exterminio de 
vidas concretas. Lo que produce el estado de excepción 
es una organización de las vidas dignas y las vidas que 
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no merecen ni el llanto (Butler, 2009). El tercer pilote 
es el diseño de una vida cotidiana de deseo y consumo, 
que actualiza la vigencia del universo de cosas produci-
das a la manera del capital, lo que genera una condición 
de anestesia colectiva, que reduce la sensibilidad y su 
correlativa politicidad a través de la voracidad del con-
sumo. La anestesia permite contemplar la destrucción 
de las formas de articulación colectiva con cierto pla-
cer, reconociendo formas bellas para poder compartir 
las miserias del mundo (Buck-Morss, 2005).

La desmesura lleva la marca de lo grotesco, como 
expresión estetizante de las violencias contemporáneas, 
imágenes que incomodan y producen sensaciones que 
anestesian. Se purga el sentido y se administran las re-
acciones corporales. No alcanzan las palabras para 
poder dar cuenta de lo que sucede en las imágenes de 
la violencia, imágenes deshistorizadas y discursivida-
des enmudecedoras. La sobreestimulación paraliza los 
sentidos, permitiendo la reproducción de una realidad 
fantasmagórica en la cual la corporalidad sólo tiene una 
estética de la supericie, cercana a la pura artiicialidad. 
Así, la destrucción (de uno mismo o de otros) puede 
mirarse con cierto placer distanciado y desinteresado. 
La guerra social sintetiza operaciones anestésicas de 
doble vía, para aquellos que la perciben (la indiferencia 
ante la vida excretada) y para aquellos que la padecen 
(incapacidad discursiva para explicar la contradicción 
política que les asigna un lugar degradado en la vida 
colectiva)11.

La violencia construye formas del sujeto y sus co-
rrelativas corporalidades. En el siglo XXI la virtud no 
es un sello de los cuerpos, como lo fue en la época ilus-
trada y sus versiones modernizantes en el siglo XX. La 
desmesura es la condición de la corporalidad, ya no se 
persigue el gobierno de los cuerpos como expresión 
de una actitud emancipadora. Los cuerpos “liberados” 
se desbordan. El poder y el control se sobreestetizan, 
los cuerpos se metamorfosean en imágenes no encar-
nadas, en representaciones sin presencias. La libertad 
se confunde con el deseo y con el confort evanescente, 
mientras el desagradable trabajo de la violencia se inte-
rioriza en los cuerpos.

La cualidad autárquica del sujeto moderno (aquel 
que puede hacerse a sí mismo mediante la conigura-
ción de su propia sustancia, construyéndose un cuerpo 
y un destino) se modiica en su temporalidad, no se 

persiguen corporalidades estables, sino eternamente 
mutables, intercambiables incesantemente. La cualidad 
prostética del cuerpo industrial (aquel que prolonga 
sus funciones y ampliica su espacio y su tiempo por la 
interacción con un sistema de aparatos ergonómicos), 
se sustituye por las prótesis virtuales, que prolongan 
el tiempo y el espacio hacia un interior no mesurable. 
La autonomía de los objetos, materialidades que están 
ahí por sí mismas no destinados a nadie en especíico, 
expulsa a los cuerpos y los subordina, su existencia es 
secundaria y tributaria de la presencia de los objetos 
modernos. La corporalidad rinde tributo a los arte-
factos. los cuerpos existen para éstos, nunca más los 
objetos para los cuerpos.

La inversión entre sujeto y objeto se acompaña de 
otro cambio. Hasta hace algunos lustros la abyección 
se percibía como la frontera en la que empezaba el su-
jeto (Kristeva, 1988)12; hoy la abyección es el centro 
del sujeto. No por la tendencial exclusión y concentra-
ción de la riqueza en manos de unos pocos, sino por 
la tendencial expulsión de la posibilidad de una vida 
cualitativa. La abyección expulsa no sólo cuerpos, lan-
za fuera del horizonte de existencia la potencia de las 
vidas históricas, formas concretas de humanidad. La 
tendencia generacional del mundo de la vida expulsa 
a la historia, y con ésta a los cuerpos que la hacen posi-
ble. Ésta es la operación previa para la construcción de 
parques humanos (Sloterdijk, 2000), que tienen como 
antecedentes los parques de animales con los cuales la 
modernidad ilustrada expulsaba a la naturaleza de su 
entorno, mediante operaciones de domesticación y ex-
hibición. Se trata de los modernos espacios de pastoreo 
y crianza, en los que la humanidad debe estar dispuesta 
al consumo y no formularse nunca más preguntas sobre 
su existencia (condición básica de toda historicidad). 
Hoy las formas humanas existen como desbordes con-
tenidos en espacios de cristal, objeto de observación y 
deseo.

La abyección expulsa de la de la historia a los suje-
tos, produce seres sin condiciones (Ogilvie, 2013), de 
experiencias degradadas, propias de vidas que no im-
portan, que son irrelevantes. La abyección no divide al 
mundo en dos, los que no han sido arrogados y los que 
son excretados; es una condición generalizada que se 
distribuye de manera desigual, pero que afecta a todas 
las formas humanas. Se puede vivir la abyección en la 
abundancia artiicial de bienes de consumo, como se 



DANIEL INCLÁN | ABYECCIONES: VIOLENCIA Y CAPITALISMO EN EL SIGLO XXI

23

• Economía para principiantes , 2002 | Alejandro N. Garviem, Héctor Sanguiliano (Sayú) | Era Naciente SRL

puede vivir en la escasez absoluta de condiciones ma-
teriales para la sobrevivencia13. Esta diferencia no es 
menor, porque hace más letal la expulsión de todo ho-
rizonte de historicidad en los casos de la precariedad 
absoluta, pero no resuelve el problema en los casos en 
los cuales las condiciones materiales son más cómodas, 
simplemente lo enmascara. Pero en ambos casos la vida 
es una excresencia14.

La modernización autoritaria, la que produce y 
reparte “progreso” en situaciones desiguales y des-
articuladas, es la fuerza centrípeta de las abyecciones 
(expulsiones que se dirigen hacia el centro mismo de 
la vida colectiva). Al mismo tiempo que aumentan el 
número de usuarios de las redes sociales, aumentan 
la cifra de desplazados y de muertos por violencias 

letales. La perversión más obscena es que esta fun-
ción de expulsión se desea, que el vaciamiento de la 
vida es convocado y realizado incluso por aquellos 
que más se ven afectados.

La abyección expresa una profunda crisis del senti-
do15, que no es sino una profunda crisis de la historia.  
La crisis del sentido maniiesta el gran desajuste cualitati-
vo de la crisis civilizatoria; una afección de la signiicación 
de los quehaceres y su vínculo con el tiempo colectivo. 
No se arriba al modelo de sociedad esperado (en una 
perspectiva teleológica), estamos entrando en el abismo 
de las existencias (humanas y no humanas), no en un sen-
tido apocalíptico. No es el in del mundo y de la especie 
humana, es la época de la peor de las pesadillas: el reino 
de la barbarie con altas condiciones tecnológicas.
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La trascendencia de la existencia se mide ahora 
por las afecciones que se padecen por vivir el progre-
so, de manera directa (afectados por las violencias)  
o indirectamente (como daños colaterales del mundo 
del confort). Parece entonces que el dolor es el único 
sentimiento tendencialmente universal, la huella de la 
dignidad perdida.

Las entonces fuerzas creativas, productoras del 
confort moderno, operan para la producción de exis-
tencias precarizadas y completamente dependientes. 
Las modernas máquinas de la destrucción no sólo 
avanzan sobre las cosas existentes, también destruyen 
las potencias aincadas en la historia. Esta operación es 
imposible sin una mudanza estructural de la función 
de la violencia en el marco de la guerra social. Un su-
jeto se impone como el articulador de las existencias: 
el capital como sujeto sustitutivo, sujeto automático, 
que en su devenir destruye las formas concretas de su-
jetos históricos.

Epílogo: la crueldad contra el 
cultivo crítico de la vida

Estamos ante un momento extraordinario, una época 
de crisis civilizatoria, ante todo, una crisis cualitativa 
que afecta las maneras y los usos de las prácticas co-
tidianas, los sentidos y las certezas. Al mismo tiempo, 
transitamos por un periodo de reorganización y de 
reinvención social para asegurar la reproducción 
de la valorización del valor. En este proceso se re-
coniguran los patrones de clasiicación social, se 
producen nuevos y se reciclan los viejos que siguen 
siendo eicientes. A las divisiones de base por género 
(masculino-femenino), por productividad (propieta-
rio-fuerza de trabajo), se agregan otras, por ejemplo, 
por edad (lo joven concreto-lo maduro artiicial), por 
vulnerabilidad (víctima-victimario), por movilidad (re-
sidente legal-inmigrante ilegalizado), entre otras.

Para que esta mudanza sea posible la violencia 
cumple un papel central, al incorporar abusos de los 
cuerpos a través de fuerzas físicas y diseño de las re-
laciones colectivas por medio de fuerzas simbólicas y 
acciones comunicativas. La violencia del siglo XXI in-
tenta ser el proceso para gobernar la crisis civilizatoria. 
Su efecto sobre las existencias es la construcción de 

subjetividades abyectas sobre las cuales se puede ejer-
cer una crueldad desmesurada, por su doble condición: 
se agrede a lo bajo de la jerarquía social y, al mismo 
tiempo, se produce un excresencia del sistema, lo ex-
cluido y lo existente en excepción (seres sin condición 
histórica). Las subjetividades sobre las cuales la cruel-
dad se ejerce se construyen bajo un principio selectivo, 
no hay formas universales de la violencia. Parece ten-
dencialmente generalizable, pero lo que hay es una 
nueva clasiicación de sujetos, una producción artiicial 
de diferencias.

La producción de abyecciones es correlativa al in 
de las formas históricas de existencia. La abyección 
contemporánea produce emplazamientos exiliados 
de toda condición de historicidad, de toda densidad 
temporal y de toda posibilidad de espacializar las exis-
tencias. La guerra social es contra la historia y contra la 
memoria, contra las formas cualitativas de la existencia.

Si bien el tiempo presente es de contradicciones 
radicales, de peligros catastróicos y de promesas ger-
minadas por largos años. Algo está emergiendo en la 
medida en que grupos de personas deciden no seguir 
obedeciendo los mandatos de la violencia del capital, 
que han aprendido a reconocer en sus muertos y sus 
cadenas las relaciones de opresión. La guerra social no 
sólo produce víctimas. Entre las ruinas del progreso se 
construyen semilleros de vida colectiva plena, que re-
cuperan la dignidad perdida de la vida. Semillas que 
se cultivan críticamente con el compromiso de redi-
mir para la vida presente la posibilidad de la historia. 
Imaginando y viviendo formas colectivas que escapan 
a la trampa de la abundancia artiicial del capitalismo. 
Sus escalas son de muy diversa naturaleza, se desplie-
gan en los terrenos y las formas menos esperadas, están 
ahí donde el cuidado colectivo se despliega, donde las 
corporalidades se piensan como formas colectivas y no 
como agregados de individualidades. Están ahí donde 
la vida se arriesga (literal o metafóricamente) para poder 
garantizar la reproducción del valor de uso (promesas 
colectivas de historicidad). Esta vida entregada cumple 
una función distinta a la vida robada en la guerra social. 
“No es entonces una frase, afortunada o desafortunada, 
según se le vea desde arriba o desde abajo, la de ‘aquí 
estamos los muertos de siempre, muriendo de nuevo, 
pero ahora para vivir’. Es la realidad” (Subcomandante 
Marcos, 2014).
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NotasNotas

1. Es sintomático que en las batallas de la guerra social del siglo 
XXI haya una creciente destrucción de fuerzas productivas y de 
memoria colectiva. Al tiempo que se exterminan poblaciones, se 
devastan ciudades, infraestructuras, fábricas; también se saquean 
o destruyen los modernos espacios de la memoria: los museos. 
Paralelamente hacen su trabajo las empresas de reconstrucción 
y modernización, para rehacer lo que pronto será deshecho otra 
vez. La rentabilidad de la reconstrucción dentro del caos perma-
nente es alta, como lo demuestran las ganancias de Lewis Berger 
Group y Halliburton, dos empresas que siguen “reconstruyen-
do” el medio oriente, después del paso de los ejércitos que luchan 
contra “el terrorismo”. 

2. Para Jaques Rancière, “la policía es, en su esencia, la ley, general-
mente implícita que deine la parte o la ausencia de parte de las 
partes. Pero para deinir esto hace falta en primer lugar deinir la 
coniguración de lo sensible en que se inscriben unas y otras. De 
este modo, la policía es primeramente un orden de los cuerpos 
que deine las divisiones entre los modos de hacer, los modos del 
ser y los modos del decir, que hace que tales cuerpos sean sig-
nados por sus nombres a tal lugar y a tal tarea; es un orden de lo 
visible y lo decible… La policía no es tanto un ‘disciplinamiento’ 
de los cuerpos como una regla de su aparecer, una coniguración 
de las ocupaciones y las propiedades de las espacios donde esas 
ocupaciones se distribuyen” (Rancière, 1996: 45).

3. La perspectiva abierta por Walter Benjamin cobra mayor vigencia, 
sobre todo en la deriva para pensar lo policial y lo marcial como 
una “mezcolanza casi espectral”, con un poder para conservar y 
para fundar derecho. “La policía es un poder con ines jurídicos 
(con poder para disponer), pero también con la posibilidad de es-
tablecer para sí misma, dentro de vastos límites, tales ines (poder 
para ordenar). [...] Su poder es informe así como su presencia es 
espectral, inaferrable y difusa por doquier, en la vida de los Es-
tados civilizados. […] La airmación de que los ines del poder 
de la policía son siempre idénticos o que se hallan conectados 
con los del derecho remanente es profundamente falsa. Incluso 
‘el derecho’ de la policía marca justamente el punto en que el Es-
tado, sea por impotencia, sea por las conexiones inmanentes de 
todo ordenamiento jurídico, no se halla ya en grado de garanti-
zarse —mediante el ordenamiento jurídico— los ines empíricos 
que pretende alcanzar a toda costa” (Benjamin, 2010 [1921]: 99-
100).

4. Por política no se entiende la acción organizada de grupos o in-
dividuos dentro del orden institucional moderno, por política se 
reiere a “la capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida en 
sociedad, de fundar y alterar la legalidad que rige la convivencia 
humana, de tener a la socialidad de la vida humana como una sus-
tancia a la que se le puede dar forma. Lo político, la dimensión 
característica de la vida humana, se actualiza de manera privilegia-
da cuando ésta debe reairmarse en su propia esencia, allí donde 
entra en una situación límite: en los momentos extraordinarios 
o de fundación y re-fundación por los que atraviesa la sociedad; 

en las épocas de guerra, cuando la comunidad ‘está en peligro’, o 
de revolución, cuando la comunidad se reencuentra a sí misma” 
(Echeverría, 1998a: 77-78).

5. Hay una inversión interesante de las lógicas gubernamentales del 
mundo moderno, porque durante todo el siglo XX se erigieron 
proyectos políticos para controlar la historia, para desarmar su ca-
rácter contingente (Badiou, 2005; Buck-Morss, 2004). En el siglo 
XXI la manera de gobernar el azar es el dominio económico de 
la historia, mediante la imposición de una ruta económica uni-
versal, que afecta no sólo la esfera de la producción, sino, sobre 
todo, la esfera del consumo. La producción generalizada de mer-
cancías ya había sido instalada a lo largo del mundo después de 
la segunda posguerra europea, quedaba pendiente la universaliza-
ción del sueño consumista estadounidense, de la obsolescencia de 
los productos y del endeudamiento como mecanismo para poder 
renovarlos.

6. El imperativo categórico no es suiciente para hacer una crítica de 
la violencia, aunque sí su condición de posibilidad, siempre que 
se ponga en un marco histórico. La tensión entre capacidades y 
compromisos éticos situados históricamente (lo que se puede y lo 
que se debe) es sólo el punto de partida para entender y valorar la 
violencia, pero no son condiciones suicientes.

7. “La violencia fundamental en la época de la modernidad capi-
talista —aquella en la que se apoyan todas las otras, sean éstas 
heredadas, reactivadas o inventadas— es la ‘violencia de las cosas 
mismas’: de las cosas convertidas en ‘mundo de las mercancías 
capitalistas’ y de las cosas en tanto que medios de producción 
‘subsumidos realmente’ a la forma técnica capitalista. […] Es la 
violencia represiva elemental que no permite que se realice efec-
tivamente lo que hay de creación y de promesa de disfrute en los 
objetos del mundo, si tal realización no sirve como pretexto y ve-
hículo de la acumulación del capital. Es la violencia que encuentra 
al comportamiento humano escindido y desdoblado en dos acti-
tudes divergentes” (Echeverría, 2006: 73).

8. La expresión más acabada de esta violencia de castigo es la 
violación (entendida ésta como un abuso de un cuerpo sin consen-
timiento, como un robo de un cuerpo tributable que no se reduce 
a su dimensión genital, aunque encuentra en ésta su mejor reali-
zación). “El mandato expresa el precepto social de que el hombre 
debe ser capaz de mostrar su virilidad, en cuanto compuesto in-
discernible de masculinidad y subjetividad, mediante la exacción 
de la dádiva de lo femenino. Ante la imposibilidad de obtenerla 
por conducto de procedimientos amparados por la ley, aquellas 
presencias [imaginarias] fuerzan al hombre a arrancarla por me-
dios violentos. La entrega de la dádiva de lo femenino es lo que 
hace posible el surgimiento de lo masculino y su reconocimiento 
como sujeto así posicionado. En otras palabras, el sujeto no vio-
la porque tiene poder o para demostrar que lo tiene, sino porque 
debe obtenerlo” (Segato, 2010: 40). Por eso la violación se expli-
ca, por parte de los violadores, como: 1) un castigo a una mujer 
genérica que no respetó su lugar social, de subordinación y tute-
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la; 2) como afrenta a un hombre genérico para desaiar su poder 
y usurpar su patrimonio, mediante la apropiación de un cuerpo 
femenino bajo su control (esposa, hija); 3) como demostración de 
fuerza y virilidad ante una comunidad (real o imaginaria).

9.  Franz Kafka señaló esto magistralmente: lo que importa no es la re-
solución de la simulación del estar ante la ley que impone el castigo, 
lo que importa es el proceso. Éste último es el momento de la excep-
ción por excelencia, donde aparentemente todo está normalizado, 
pero donde todo es posible, gracias a la arbitrariedad de la interpre-
tación de los íconos de la ley. “El proceso” expresa la contradicción 
entre el aparecer y el desaparecer, entre la presencia y la representa-
ción. La aplicabilidad del derecho, como traducción de violencias 
fundantes, se mide por su capacidad para forzar, no para resolver. 
Justicia y verdad se diluyen en el proceso (Agamben, 2005).

10. Los actores de las violencias, aquellos que las convocan y las rea-
lizan, no son sólo los ejecutores materiales. Las clases medias 
juegan un papel central en el desarrollo de las violencias, no sólo 
porque legitiman la presencia de cuerpos policiales y militares 
para asegurar sus cada vez más reducidos beneicios (sin poder 
reconocer que lo que elimina sus privilegios es el modelo socio-
económico), sino porque construyen explicaciones para presentar 
las violencias como algo que es externo a su realidad (naturalizan-
do la existencia de la violencia en los sectores marginales como 
algo que les es consustancial, lo que permite identiicar la delin-
cuencia como acto realizado por marginales).

11. Esta limitación enunciativa suele llenarse con explicaciones me-
tafísicas, que encuentran en acciones divinas las razones de la 
exclusión. Estas razones religiosas suelen ser también motivacio-
nes de aparentes superaciones de las condiciones degradadas.

12.  “Lo abyecto no tiene más que una cualidad, la de oponerse al yo. 
Pero si el objeto al oponerse, me equilibra en la trama frágil de 
un deseo experimentado que, de hecho, me homologa indeinida-
mente, ininitamente a él, por el contrario, lo abyecto, objeto caído, 
es radicalmente excluido y me atrae hacia allí donde el sentido se 

desploma. Un cierto ‘yo’ que se ha fundido con su amo, un súper-
yo lo ha desalojado resueltamente. Está afuera, fuera del conjunto 
cuyas reglas del juego no parece reconocer. Sin embrago, lo ab-
yecto no cesa, desde el exilio, de desaiar al amo. Sin avisar(le), 
solicita una descarga, una convulsión, un grito. A cada yo su obje-
to, a cada súper-yo su abyecto” (Kristeva, 1988: 8).

13. Es insuiciente la lectura de Judith Butler, que piensa la abyección 
como una cara necesaria de la positividad de la vida. “Esta matriz 
excluyente mediante la cual se forman los sujetos requiere pues la 
producción simultánea de una esfera de seres abyectos, de aque-
llos que no son ‘sujetos’, pero que forman el exterior constitutivo 
del campo de los sujetos. Lo abyecto designa aquí precisamen-
te aquellas zonas ‘invisibles’, ‘inhabitables’ de la vida social que, 
sin embargo, están densamente pobladas por quienes no gozan 
de la jerarquía de los sujetos, pero cuya condición de vivir bajo el 
signo de lo ‘invisible’ es necesaria para circunscribir la esfera de 
los sujetos. Esta zona de inhabitabilidad constituirá el límite que 
deina el terreno del sujeto; constituirá ese sitio de identiicacio-
nes temidas contra las cuales —y en virtud de las cuales el terreno 
del sujeto circunscribirá su propia pretensión de autonomía y  
a la vida—. En este sentido, pues, el sujeto se constituye a través de 
la fuerza de exclusión y la abyección, una fuerza que produce un 
exterior constitutivo del sujeto, un exterior abyecto que, después 
de todo, es ‘interior’ al sujeto como su propio repudio fundacio-
nal” (Butler, 2002: 19-20). La abyección ya no es más un afuera, 
está adentro de la reproducción de las existencias colectivas.

14. No es una extensión del “sur global” como se suele señalar (lo que 
en el fondo parece un llamado de los sectores intelectuales a la de-
fensa del confort que impera en el mundo del “progreso”). Es un 
reparto desigual de una condición de la existencia: su expulsión 
de todo régimen de historicidad.

15. Sentido en su condición tripartita. Sentido como dirección, como 
telos de un proyecto colectivo. Sentido como posibilidad signii-
cativa. Sentido como actividad sensitiva.

Referencias BibliográficasReferencias Bibliográficas

1 . AGAMBEN, Giorgio, 1999, Homo sacer I: el poder sobera-

no y la nuda vida, Madrid, Pre-textos.

2 . _________, 2005, Homo sacer III: lo que queda de Aus-

chwitz: el testigo y el archivo, Madrid, Pre-textos.

3 . BADIOU, Alain, 2005, El siglo, Buenos Aires, Manantial.

4 . BARTRA, Armando, 2013, “Crisis civilizatoria”, en: Raúl 

Ornelas (ed.), Crisis civilizatoria y superación del capita-

lismo, México, UNAM/Aviso de Incendio, pp. 25-72.

5 . BENJAMIN, Walter, 2010 [1921], Crítica de la violencia, 

Madrid, Biblioteca Nueva.

6 . BOEDI, Remo, 2013, La ira: pasión por la furia, Madrid, 

Antonio Machado.

7 . BUCK-MORSS, Susan, 2004, Mundo soñado y catástrofe: 

la desaparición de la utopía de masas en el Este y el Oeste, 

Madrid, Antonio Machado.

8 . _________, 2005, “Estética y anestésica: una reconsi-

deración del ensayo sobre la obra de arte”, en: Walter 

Benjamin, escritor revolucionario, Buenos Aires, Interzo-

na, pp.169-222.

9 . BUTLER, Judith, 2002, Cuerpos que importan: sobre los 

límites materiales y discursivos del sexo, Buenos Aires, 

Paidós.

10 . _________, 2009, Marcos de guerra: las vidas lloradas, 

Barcelona, Paidós.



DANIEL INCLÁN | ABYECCIONES: VIOLENCIA Y CAPITALISMO EN EL SIGLO XXI

27

11 . COMAROFF, Jean y John Comarof, 2009, Violencia y 

ley en la poscolonia: una relexión sobre las complicidades 

norte-sur, Buenos Aires, Katz.

12 . DERRIDA, Jaques, 1997, “Nombre de pila de Walter 

Benjamin”, en: Fuerza de ley: el fundamento místico de la 

autoridad, Madrid, Tecnos, pp. 69-139.

13 . ECHEVERRÍA, Bolívar, 1995, “Modernidad y capitalis-

mo”, en: Bolívar Echeverría, Ilusiones de la modernidad, 

México, UNAM/El Equilibrista, pp. 133-198.

14 . _________, 1998a, “Lo político en la política”, en: Bolí-

var Echeverría, Valor de uso y utopía, México, Siglo XXI, 

pp. 77-93.

15 . _________, 1998b, “Modernidad y revolución”, en: Bo-

lívar Echeverría, Valor de uso y utopía, México, Siglo XXI, 

pp. 61-76.

16 . _________, 2006, “De violencia a violencia”, en: Bolívar 

Echeverría, Vuelta de siglo, México, Era, pp. 59-80.

17 . _________, 2010a, “Crisis civilizatoria”, en: Estudios 

Ecológicos, Crisis Financiera o Crisis Civilizatoria, No. 6., 

Quito, pp. 310.

18 . _________, 2010b, “La modernidad ‘americana’ (claves 

para su comprensión)”, en: Bolívar Echeverría, Moderni-

dad y blanquitud, México, Era, pp. 87-114.

19 . _________, 2011, “Obama y la blanquitud”, en: Crítica 

de la modernidad capitalista, La Paz, Vicepresidencia del 

Estado Plurinacional de Bolivia, pp. 161-164.

20 . HAN, Byung-Chul, 2014, La agonía de Eros, Barcelona, 

Herder.

21 . KRISTEVA, Julia, 1988, Poderes de la perversión: ensayo 

sobre Louis F. Céline, Buenos Aires, Catálogos.

22 . MBEMBE, Achille, 2011a, “Sobre el gobierno privado 

indirecto”, en: Achille Mbembe, Necropolítica, Madrid, 

Melusina, pp. 77-120.

23 . _________, 2011b, “Necropolítica”, en: Necropolítica, 

(trad. Elisabeth Falomir Archambault), Madrid, Melusi-

nas, pp. 17-75.

24 . OGILVIE, Bertrand, 2013, “Comparar lo incompara-

ble”, en: Bertrand Ogilvie, El hombre desechable: ensayos 

sobre el exterminio y la violencia extrema, Buenos Aires, 

Nueva Visión, pp. 89-130.

25 . RANCIÈRE, Jaques, 1996, El desacuerdo: política y ilo-

sofía, Buenos Aires, Nueva Visión.

26 . SEGATO, Rita, 2010, “La estructura de género y el 

mandato de violación”, en: Rita Segato, Estructuras 

elementales de la violencia: ensayos sobre género entre la 

antropología, el psicoanálisis y los derechos humanos, 

Buenos Aires, Prometeo, pp. 21-52.

27 . _________, 2013, La escritura en el cuerpo de las muje-

res de las mujeres asesinadas en Ciudad Juárez, Buenos 

Aires, Tinta Limón.

28 . _________, 2014, Las nuevas formas de la guerra y el 

cuerpo de las mujeres, Puebla, Pez en el Árbol.

29 . SILVERMAN, Kaja, 2009, El umbral del mundo visible, 

Madrid, Akal.

30 . SLOTERDIJK, Peter, 2000, “Reglas para el parque 

humano”, en: Pensamiento de los Conines, No. 8, Univer-

sidad de Buenos Aires, pp. 9-22.

31 . SOFSKY, Wolfgang, 2004, Tiempo de horror: amok, vio-

lencia, guerra, Madrid, Siglo XXI.

32 . SUBCOMANDANTE Marcos, 2014, “Entre la luz y 

la sombra”, en: Enlace Zapatista, mayo, disponible en: 

<http://enlacezapatista.ezln.org.mx/2014/05/25/entre-

la-luz-y-la-sombra>.




