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En un proceso de normalizaciéon social de una lengua minoritaria y minorizada, la
normativizacién del cédigo constituye una empresa imprescindible. Dentro de ella
distinguimos la fijacién y la cultivacién, en la terminologia propuesta en su dia por Lluis
Vicent Aracil. La fijacion, identificada con la codificacién de Haugen o la planificacion
llingiiistica del corpus de Jernudd, es un conjunto de operaciones por las que se simplifica la
variabilidad natural o dialectal de la lengua en sus diversos aspectos (fénico, gramatical y
léxico), fijando al mismo tiempo unas normas convencionales y estaticas. Estas operaciones
incluyen la grafizacion, por la que se establece una ortografia normativa; la gramaticacion,
de la que resultan unas normas gramaticales o morfosintacticas; y la lexicacién, por la que se
sistematiza y normativiza el 1éxico.

La fijacién se diferencia netamente de la cultivacion o expansién (Aracil), llamada también
elaboracién oelaboracion funcional (Haugen),complecion (Castellanos) oadecuacion (Bibiloni),
y equivale mds o menos a los conceptos de modernizacién (Ferguson) o intelectualizacion
(Havranek). Establecidas las normas de fijacién normativa, hay que lograr que la lengua
llegue a ser un medio de comunicacién eficaz y capaz de desarrollar cualquier funcién social
y comunicativa. Fundamentalmente, la cultivaciéon tiene dos vertientes: la cultivacion
léxica, tamién llamada modernizacion terminolégica (Haugen, Jernudd) o expansion léxica;
y la cultivacion estilistica, llamada también desarrollo estilistico (Haugen). A diferencia
de la fijacién, la cultivacién no tiene como objetivo principal la correccién en términos
estrictamente lingiiisticos, sino la adecuacion o ajuste a las diferentes situaciones y ambitos
comunicativos.

La normativizacion, especialmente la fijacién, es tarea que asume un equipo de usuarios
cualificados de la lengua, formado por lingiiistas, escritores y otros conocedores del idioma.
Estos difunden su labor desde un ambito socialmente reconocible; en los paises anglosajones
es una universidad o un medio de comunicacién; en nuestro entorno se concreta en una
institucion especifica, generalmente llamada academia o instituto.

Desde la primera mitad de los afios 70 del siglo XX, la lengua aragonesa se encuentra
inmersa en un proyecto de normalizacién lingiiistica, con muchas y variadas dificultades. En
el terreno de la normativizacion, la fijacion ocupa el centro del interés, en la medida en que
hay aspectos importantes de ella que atin no estan del todo cerrados. Ese es, precisamente, el
contenido del libro que ahora resenamos.

Lo que en ocasiones se ha llamado la Renaxedura ‘Renacimiento’ del aragonés tiene su
inicio hacia 1971, con la publicacién del poemario Sospiros de l'aire, de Francho Nagore,
o hacia 1972, con el poemario No deixez morir a mia boz, de Anchel Conte, considerado
este ultimo un hito muy influyente en los afos posteriores. Desde el punto de vista de la
normativizacién lingiiistica, el inicio se sitia en 1974, afio en que se produjo una reunién

173



Luenga & fablas, 15-16 (2011-2012)
1.S.S.N.: 1137-8328

de escritores y estudiosos del idioma para dotar al aragonés de una ortografia propia. Los
principios ortograficos que de alli resultaron fueron asumidos por el Consello d’a Fabla
Aragonesa (fundado en 1976), asociacién que va a ser una referencia en la normativizacién
del aragonés hasta hoy en dia. En 1982 y 1986 el Consello amplia y mejora las normas de
1974. La publicaciéon en 1977 de la Gramadtica de la lengua aragonesa, de Francho Nagore,
supone un afianzamiento de las propuestas ortograficas de las que se hacen servir la mayoria
de escritores y usuarios. El Curso alazetal d’aragonés (1980), de Santiago Bal Palazios,
es la primera gramatica redactada en esa lengua, al tiempo que consagra las propuestas
ortograficas.

Sin embargo, un punto de inflexién se produce en 1987, con la celebracion del I Congreso
ta ra Normalizazién de I’Aragonés, en la ciudad de Uesca. Lingiiistas, fil6logos, escritores,
lexicégrafos, ensenantes, etc., participan abiertamente en la elaboracion de las normas
ortograficas comunes, junto a las asociaciones y grupos de defensa de la lengua. Se partia
de las propuestas presentadas por diferentes personas y entidades (Propuestas de normas
graficas, Publicazions d’o Consello d’a Fabla Aragonesa, 1987), que dieron lugar a las Normas
graficas de laragonés (1987), publicadas también por el Consello, que en la practica hacia
funciones parecidas a las de una academia lingiiistica, o al menos eso percibimos desde fuera
de Aragon. El mencionado congreso, al que tuve el privilegio de asistir como observador, fue
un evento unico y dificil de presenciar en otras zonas lingiiisticas, ya que las normas que se
obtuvieron fueron fruto del consenso de una representaciéon muy apreciable, en porcentaje,
sobre el total de hablantes. Las «<normas de Uesca» seran en lo sucesivo objeto de uso por la
mayoria de los escritores, que con el tiempo ven la necesidad de complementarlas en aspectos
no previstos por aquellas, y que, superando el nivel grafico, se adentran en cuestiones
fonéticas, morfolégicas e incluso léxicas. Es asi como surge el Consello Asesor, el cual va
elaborando diversas propuestas, que, publicadas de manera dispersa, quedan compiladas
ahora en estas Resoluzions e informes.

Como se ve, en los proyectos normativizadores tuvo un importante papel el Consello d’a Fabla
Aragonesa, respetada asociacion que retune a los mejores conocedores y usuarios de la lengua.
Sin embargo, el Consello d’a Fabla se ha caracterizado no por dictar normas «oficiales» —pues
no tiene competencia para ello—, sino por promoverlas al resto de usuarios cualificados desde
la autoridad intelectual que le confiere su caudal humano. Una manera de promoverlas han
sido sus propias publicaciones y las de miembros cualificados del Consello.

Evidentemente, las normas de Uesca son una propuesta ya muy sélida, pero sus 41 paginas
no podian dar cuenta de todas las incidencias y vericuetos que solamente el uso continuo
desvela. Ademas se limitan a cuestiones graficas. Después de afios de uso formal y escrito de
la lengua, fueron apareciendo detalles no previstos y se fue afinando en ciertas soluciones a
medida que el conocimiento de la realidad dialectal o hablada aumentaba. Tales incidencias,
relativas sobre todo a aspectos fonético-fonolégicos y morfosintacticos, fueron sometidas a
decisiones que se fueron publicando durante varios anos principalmente en la revista Fuellas,
érgano oficial del Consello d’a Fabla Aragonesa.

Finalmente, todas esas incidencias quedan compiladas en este libro titulado Resoluzions e
informes (2000-2001), publicado por el Consello Asesor de ’Aragonés. Este es, segin se indica
en la introduccién (p. 13), un «organo d’asesoramiento lingiiistico creyato por o Consello d’a
Fabla Aragonesa en I’'afio 2000, con a intinzién de fer onra en o camin enta 'amilloramiento
e a normatibizazién de I'aragonés literario comuin u aragonés comun escrito; Iste Consello
Asesor fera onra ta abanzar en o prozeso de codificazién de ’aragonés comtn escrito, asinas
como en o prozeso cheneral de normatibizaziéon y normalizazién de 'aragonés». Los trabajos
del Consello Asesor consisten, segin se informa en p. 14: «treballos de correzién d’orichinals
de libros ta publicar; redazién, estudio e aprebazion de resoluzions; redacion, estudio e
aprebazion d’informes». La diferencia entre resolucién e informe se especifica en pp. 14-
15: «As resoluzions tratan sobre temas méds concretos, son curtas e preban de dar en pocas
ringleras una orientazién en aspeutos foscos u dudosos, e sobre puntos en os que s’albierten
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usos incorreutos u multiplizida de soluzions. Os informes son decumentos mas estensos, e
por un regular replegan listas de bocabulario, listas de toponimos e d’antroponimos, u fan
acopio de materials e decumentazién que faiga onra ta pillar bella dezisién en cualsiquier
tema lingtistico».

El Consello Asesor esté formado por diez miembros, que cuentan entre los mejores conocedores
y estudiosos del aragonés. El libro se abre, precisamente, con la lista de tales miembros y
los pormenores de los respectivos curriculos que los acreditan como expertos de reconocida
solvencia (pp. 5 a 11).

El libro lo conforman un total de 63 resoluciones y 13 informes. En un principio se enuncian
en dos listas (pp. 19-23 y 97-98, respectivamente), para luego, en el cuerpo del libro, exponer
cada resolucién e informe de manera detallada. La exposicién sigue un patrén comidn, una
especie de «ficha» que da homogeneidad a todo el trabajo:

Asunto: un titulo breve e identificativo del fenémeno lingiiistico tratado.

Calendata: la fecha de aprobacion de la resolucién o informe.

Redazién probisional publicata en...: en la revista Fuellas, donde primero se dio a
conocer cada resolucion o informe.

Redazién definitiba publicata en...: en la revista Luenga & Fablas, en donde se dio a
conocer la decision definitiva.

Testo de a resoluzién: el contenido de la decision, que es una regulacién sobre un aspecto
concreto que en las normas de Uesca no quedaba muy claro, precedido de una sucinta
exposicion del fenémeno lingiiistico; en el caso de los informes, mas extensos, sus
textos aparecen bajo otros epigrafes.

Chustificazién: conjunto de argumentaciones «técnicas» de tipo lingiiistico que avalan o
apoyan la decision tomada; de extensién variable segin los casos, en la «chustificazién»
estd quizé la informacién més enjundiosa, con abundante documentacion descriptiva,
dialectolégica e histérica.

Notas: aparecen solo en el caso de los informes.

Bibliografia: seleccion de estudios sobre el fenémeno concreto tratado.

Por supuesto, la tarea del Consello Asesor es reforzar y complementar en aspectos no
meramente graficos las normas de Uesca, a las que se concede un respeto escrupuloso por ser
«senzillas, unibocas, basatas en criterios fonematicos e aplicables a cualsiquier tipo, mena
u baried4 d’aragonés» (p. 15), pues ademas dichas normas dejan caminos abiertos (ibidem):
«Pero indo dilla d’a grafia, da orientazions sobre aspeutos de fonetica, morfolochia, sintasis
e lesico, consellando as formas, construzions e bocables que considera as méas chenuinas e
correutas en aragonés, prebando de dar una forma de referenzia (u si alcaso dos cuan se beye
imposible trigar solo que una, pero mesmo en istos casos se gosa priorizar beluna que parixe
ma4s consellable, sin refusar atra u atras)».

La seleccion de las formas normativamente preferibles se hace, como era de esperar, con
una serie de criterios que se enumeran y explican en la p. 15. De acuerdo con todo esto, en
la préctica la tarea del Consello Asesor equivale, segin nos parece, a ratificar usos ya bien
asentados; a escoger diferentes opciones sobre las que atn habia alguna duda; o a rechazar
lo que se han revelado como errores, proponiendo al mismo tiempo soluciones. Por supuesto,
los autores son conscientes de que nada hay definitivo al ciento por cien, de manera que
ulteriormente el uso iré fijando ain mas, o alterando en su caso, las decisiones tomadas.

El libro estda fundamentalmente dirigido a lectores y estudiosos del ambito aragonés, pero
sin duda resulta un documento muy interesante para cualquier observador o estudioso
externo de los procesos de normativizacion en otros ambitos; es el caso del que esto suscribe,
desde la 6ptica del asturleonés y del asturiano. Dicho sea de paso, y més alld de la cuestién
normativizadora, el libro es, de hecho, un repaso exhaustivo y muy bien documentado de los
principales asuntos de la ortografia, fonologia y gramatica que conforman los rasgos maés
originales de esta lengua hispédnica.

Como ya dijimos, Resoluzions e informes es un trabajo dirigido a la fijacién lingiiistica: el
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apartado de resoluciones, que ocupa la mayor parte del libro, esta dedicado casi en exclusiva
a cuestiones ortografico-fonolégicas (23 asuntos, 36,5%) y morfosintacticas (40 asuntos, 63%).
Si consideramos el tipo de actuacién que suponen las resoluciones, vemos que 23 de ellas
(36,5%) se dirigen a fijar la opcién mds preferible de entre diversas variantes dialectales;
20 de ellas (31,7%) estan destinadas a clarificar cuédl es la forma genuina para el aragonés
normativo ante otras formas influidas por el castellano o confluyentes con él, o ante formas
autéctonas muy minoritarias; y, finalmente, 18 de ellas (28,5%) pretenden establecer cudles
son las formas preferibles para la escritura y pronunciacién normativas cuando se trata de
préstamos cultos grecolatinos (los famosos «grupos consonénticos cultos» ocupan buena parte
de ellas). Por citar algunas, nos parecen especialmente interesantes las argumentaciones
para los fenémenos «Os bocables rematatos en -ero e os suyos plurals» (resolucién nimero
43), «Bocables con rematanzas lat. -ITATE(M) > arag. -idd / -edd / -dd; lat. -TuTE(M) > arag.
-tti, -UTE(M) > -1i» (44), «Conchugazién d’os tiempos compuestos d’os berbos transitibos» (56),
«Conchugazién d’os tiempos compuestos en os berbos intransitibos de mobimiento e os
berbos d’estato» (57), «A conchugazién d’os tiempos compuesto d’os berbos conchugatos como
pronominals» (59) o «Conchugazién de berbos d’a terzera conchugazion en -ir con incremento
-sc- en 0s presens» (62).

Los informes, trece en total, siguen un patrén expositivo distinto, con una mayor extension y
profundizacién en cada fenémeno contemplado. La mayoria (ocho del total) ofrecen completos
listados toponimicos de comarcas concretas (Plana de Uesca, Alto Galligo, Chazetania,
Semontano de Balbastro, Baxa Zinca, Ribagorza Ozidental y Sobrarbe), dando cuenta de
las formas autdctonas aragonesas junto a las formas castellanizadas; uno de los informes (el
numero 4) se ocupa especificamente de argumentar la validez del topénimo aragonés Alto
Galligo. Los informes sobre léxico son tres: dos de ellos (los nimeros 5 y 13) se ocupan del
léxico especializado de las aves, y uno (el nimero 6) del tema concreto de la voz buega ‘linde,
mojén’, que presenta variantes dialectales como giiega, buaga, buga, biia, muga. Este informe
es complementario de la resolucién 51, que se ocupa del mismo tema, defendiendo por razones
etimoldgicas e histéricas la grafia buega.

Finalmente, el informe nimero 10 «Sobre a metafonia de bocals u...0 / o...a» es el tnico
que se ocupa de un asunto fonolégico que, visto desde la lingiiistica asturleonesa, resulta de
especial interés, pues el fenomeno tratado presenta las mismas caracteristicas que el que
se da en ese otro dominio roménico peninsular, si bien el tratamiento normativo propuesto
es exactamente el contrario que en Asturias, dado que alli, al asociarse a pequenas areas
dialectales, no se le ha dado entrada en el modelo estandar.

Por dltimo, haremos dos observaciones. La primera se refiere a los destinatarios del libro, su
utilidad practica y sufuncién en el proceso de normativizacion del aragonés. Es evidente que las
argumentaciones y exposiciones que aparecen tanto en las resoluciones como en los informes
tienen un claro caracter técnico, y parecen estar dirigidas a personas con cierta preparacion,
es decir, a lingiiistas o al menos a personas versadas en asuntos de tipo lingiiistico y filolégico.
Por otra parte, y por su misma concepcion, el libro tiene un claro caracter fragmentario, pues
toca aspectos diversos de la normativizaciéon del aragonés, pero desligados entre si y del
corpus normativo de referencia, que se supone que son las Normas. De esto son conscientes
los autores del libro, pues en la p. 16 puntualizan: «D’ista traza, o conchunto de resoluzions e
informes ba conformando ro que sera bella mena de manual ta consulta de dudas e soluzions
consellables a ra ora d’escribir en aragonés comun». Efectivamente, nos parece que este libro
habria que entenderlo como un trabajo provisional o preparatorio de lo que tendra que ser
una ortografia normativa, una gramdtica normativa y un diccionario normativo actualizados,
complementados con un nomencldtor toponimico, un nomencldtor antroponimico y otros
trabajos de tipo léxico. No queremos decir que el aragonés esté falto de este tipo de obras: la
gramatica de Francho Nagore; los diccionarios de Aragiiés, Bal Palazios, Martinez Ruiz o del
Ligallo de Fablans; el manual de conjugacién verbal y pronombres de Recuenco Caraballo;
la recopilacién antroponimica de Loépez, Nabarro y Rodés; o los innumerables trabajos
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de léxico recopilados en Fuens lesicograficas de l'aragonés (publicado por el Instituto de
Estudios Altoaragoneses en 1998) son referencias valiosisimas para los usuarios del aragonés
normativo. Sin embargo, quiz4 se echa en falta —y hablo también desde la perspectiva de un
no aragonés— un conjunto de obras que, reuniendo lo disperso e incorporando las necesarias
actualizaciones, consigan visualizar claramente el aragonés normativo, con las consiguientes
ventajas practicas para los usuarios del idioma, pero también para su imagen externa.

La segunda observacion se refiere a la ortografia del aragonés. En mi opinién, no hay ningin
designio que diga que una lengua glotolégica tenga que tener un tnico modelo normativo. Es
decir, una lengua es susceptible, teéricamente, de dotarse de varias ortografias razonables;
con «razonable» quiero decir que tenga coherencia interna, que sea técnicamente consistente
y que sea util para los usuarios, que consiguen identificarse con ella. Ahora bien, desde
el punto de vista sociolégico parece que la tendencia deseable apunta a un tnico modelo
normativo, que admite modulaciones diversas segtn los dialectos. En los ultimos afios, a las
normas de Uesca les han salido competidores, primero por parte de la Sociedat de Lingiiistica
Aragonesa, pero sobre todo después por parte de la denominada Academia de ’Aragonés. No
seré yo quien discuta la bondad técnica de ninguna de ellas, pero se me concedera que opine
sobre la existencia de dos o tres ortografias en competicion. Los efectos de esta dispersién
normativa en la normalizacién social de la lengua son nefastos, especialmente si ninguno de
los modelos normativos tiene cardcter oficial. Ninguno suplantard a su rival, y el resultado
es la desorientacién y el sobreesfuerzo superfluo para propios y extranos. La rivalidad
normativa entre grupos produce un desgaste lamentable, como se comprobé en Galicia
durante anos. Si bien en el &mbito asturleonés hay dos modelos normativos —el de Asturias
y el de Miranda del Duero—, en cada uno de esos dmbitos no hay ortografias en competencia.
En medio de los problemas que afectan al movimiento por la normalizaciéon del asturiano,
tenemos que destacar la fortuna de carecer de conflictos ortograficos. En definitiva, la fuerza
de una ortografia, ademads de su bondad técnica, reside en que es fruto de acuerdos. No hay
ortografia sin algin tipo de acuerdo.

Ramoén d’ANDRES
Seminariu de Filoloxia Asturiana (Universidd d’Uviéu)
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