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RESUMEN

Este articulo es el numero cinco de la serie especial sobre Transicion desde la
delincuencia juvenil a la delincuencia adulta. EIl primer trabajo de esta serie (sobre
transicion delictiva) se publicd en esta misma revista en el nimero 9 (2011); el segundo
(sobre patrones de la carrera delictiva) y el tercero (sobre explicaciones tedricas de las
transiciones delictivas) en el nimero 11 (2013); y el cuarto (sobre prediccion de riesgo)
antecede al presente trabajo, en el presente nimero 13 (2015) de la Revista. Por su
parte, este quinto articulo versa sobre la delincuencia juvenil en Estados Unidos y sobre
la particularidad existente en ese pais relativa a la intervencion combinada con menores
delincuentes tanto del sistema de justicia juvenil como del sistema penal adulto. Se
analizan los debates juridicos y las circunstancias histéricas que dieron lugar a que los
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jévenes puedan ser transferidos, en determinados casos, a la justicia adulta; asi como los
problemas e inconvenientes graves que pueden derivarse de ello. Y se revisan diversos
resultados de investigacion y otras consideraciones racionales (sobre maduracion
cerebral y desarrollo personal, sobre programas de rehabilitacion eficaces, sobre la
responsabilidad disminuida de los menores, etc.) que amparan el que los jévenes deban
ser tratados preferiblemente en contextos de justicia juvenil mas que de la justicia penal
adulta.

Palabras clave: Delincuencia juvenil, justicia juvenil, Estados Unidos

ABSTRACT

This work is the fifth monograph in the special series on Transition from juvenile
delinquency to adult crime. The first issue (on criminal transition) was published in the
number 9 (2011) of the same journal; the second (about criminal career patterns) and the
third (theoretical explanations of criminal transitions) were published in the number 11
(2013), and the forth just in the present 13 number of the journal. Meanwhile, this paper
deals with juvenile delinquency in the United States and the combined intervention with
juvenile offenders of both justice systems juvenile and adult. The legal debates and the
historical circumstances that led youth delinquents to be transferred, in certain cases, to
the adult justice system are analysed as well as their problems. Finally, various research
results and other rational considerations are reviewed (about brain maturation and
individuals’ development, effective rehabilitation programs, on the diminished
responsibility of minors, etc.). These results support the desirability of juvenile
delinquents are preferably processed in the framework of the juvenile justice and not in
the adult criminal justice.
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Este articulo trata esencialmente sobre las politicas y practicas de justicia juvenil y
penal en relacion con los menores delincuentes que, en algunos paises (como el caso de
Estados Unidos que aqui se analiza), pueden ser transferidos desde el sistema de justicia
juvenil al sistema penal adulto. Se presta atencion particular a los jovenes de edades
comprendidas entre mediados de la adolescencia y la adultez temprana
(aproximadamente entre 15 y 29 afios); y su mayor énfasis se sitla en dos sectores de
edad: (1) los delincuentes juveniles que se encuentran al final de la adolescencia, entre
15-17 afos, y son susceptibles de transitar al sistema de justicia adulto; y (2) los
delincuentes jovenes-adultos de edades entre 18 y 24 afios. Gran parte de la informacién
gue aqui se presenta se refiere a la delincuencia y la justicia criminal en Estados Unidos,
Canada y otros paises anglosajones, y parcialmente a algunos paises europeos.

En Estados Unidos la magnitud de los sistemas de justicia juvenil y penal ha
aumentado exponencialmente durante el Gltimo medio siglo. A partir de la década de
1960 la tasa norteamericana de delincuencia se increment6 considerablemente. Ante
ello algunos criminodlogos convinieron con diversas fuerzas politicas en rechazar el ideal
de rehabilitacion en favor de un "modelo de justicia” y penas determinadas, que limitase
la discrecionalidad de los sistemas penitenciarios (para acortar la duracion del
encarcelamiento, aplicar libertad condicional, etc.). Una conocida revision, publicada en
1974, acerca de la eficacia de los programas de tratamiento desarrollados en los
sistemas de justicia juvenil y adulta concluyo, negativamente, que dichos programas
resultaban en general inefectivos. Esta conclusidon pesimista contribuyd grandemente a
reorientar en los afios posteriores las politicas de justicia desde el tratamiento hacia el
mero castigo. Ademas, algunos expertos advirtieron sobre el advenimiento de una nueva
generacion de delincuentes juveniles muy peligrosos, o “super-depredadores”.

A pesar de que tal prediccién alarmante no se concretd posteriormente en la
realidad, un efecto muy negativo fue que la filosofia mas punitiva del sistema penal
adulto se irradié también al sistema de justicia juvenil; y ello detond cambios
significativos en las politicas y procedimientos de actuacién con los menores
delincuentes. Por ejemplo, se transfirié un gran nimero de menores delincuentes desde
el sistema de justicia juvenil a la justicia adulta. Se establecieron criterios legales mas
estrictos acerca de aquellos delitos que daban lugar a penas minimas obligatorias,
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delitos considerados graves, delincuentes juveniles considerados peligrosos, y el empleo
de medidas punitivas y de confinamiento prolongado en instituciones.

En la actualidad este periodo precedente de reaccion extremada frente a la
delincuencia juvenil parece haber finalizado. En Estados Unidos, tanto el sistema de
justicia juvenil como el adulto estan volviendo a hacer hincapié en el ideal de la
rehabilitacién y en el uso de practicas e intervenciones rehabilitadoras basadas en la
evidencia. Es decir, se ha venido a considerar que la exigencia de responsabilidad a los
menores y su castigo por el delito cometido no son incompatibles con una gestion
rehabilitadora de las sanciones y servicios correccionales, que les ofrezca la posibilidad
de reforma (y no una mera condena de por vida). En estas direcciones resulta muy
importante y urgente que en Estados Unidos se reformen las politicas y las practicas
relativas a la transicion de los jovenes delincuentes entre los sistemas de justicia juvenil
y adulto, ya que de ello puede depender el exito o fracaso de la rehabilitacion de los

jévenes en direccion a su abandono del delito.

1. Respuestas del sistema de justicia

1.1. El cambio desde las politicas de rehabilitacién a las politicas de justicia
punitiva

Durante la primera mitad del siglo veinte, las politicas penoldgicas norteamericanas
tuvieron una orientacion esencialmente dirigida al delincuente, a partir de un modelo
rehabilitador basado en la pena individualizada (Tonry 2009; Warren, 2007). Sin
embargo, a partir de la decada de 1960 la tasa nacional de delincuencia aumento
abruptamente. En paralelo, las evaluaciones de las intervenciones correccionales
desarrolladas durante el previo periodo rehabilitador concluyeron que tales
intervenciones "no eran efectivas" (Lipton, Martinson & Wilks, 1975; Martinson, 1974).
Todo ello irradio una perspectiva negativa y pesimista acerca de la politica y la practica
terapéutica de la justicia criminal (Cullen, 2013; Garland, 2001; Tonry, 2004) y dio
lugar a la nueva filosofia del “castigo justo y merecido”. Estos cambios llevaron al
gobierno federal de Estados Unidos y a muchos estados norteamericanos a retornar a
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politicas punitivas basadas en el delito en si (mas que en el delincuente) y a incorporar
medidas mas severas.

Y, l6gicamente, la oscilacion del péndulo de la justicia criminal desde el lado del
tratamiento hacia el lado mas punitivista también se plasmo en el sistema de justicia
juvenil (Howell, 2003). Ademaés, dos predicciones alarmantes y facilmente
convincentes, generadas en la década de los noventa, contribuyeron también a exacerbar
las politicas mas punitivas con los delincuentes juveniles. En primer lugar, un
politélogo prestigioso advirtié acerca del probable ascenso de una generacion de
delincuentes juveniles "super-depredadores™ (Dilulio, 1995a), que se convertiria en una
"nueva generacion” de asesinos a sangre fria (Dilulio, 1995b). En segundo lugar, el
propio Dilulio y Wilson, otro reconocido crimindlogo, predijeron, sobre la base del
previsible amento de la poblacion menor de 18, que entre 1995 y 2010 se produciria una
nueva "ola" de violencia juvenil (Dilulio, 1996; Wilson, 1995).

Posteriormente, el fuerte aumento de homicidios de adolescentes y de jovenes
adultos que tuvo lugar entre finales de década de los ochenta y principios de los noventa
(Cook & Laub, 1998) se vinculé a la anunciada oleada de jovenes “super-depredadores”
que estaba por venir (Blumstein, 1995; Dilulio, 1995a; Fox, 1996). Tras ello se
expandieron politicas de corte punitivista bajo la justificacion de los siguientes tres
supuestos: que entre los delincuentes juveniles habia aumentado la proporcion relativa
de delincuentes graves y violentos; que los menores delincuentes eran cada vez mas
jovenes; y que estaban cometiendo cada vez mas delitos violentos. Visto todo esto de
forma retrospectiva, en realidad ninguno de tales supuestos pesimistas ha probado
posteriormente ser correcto.

Contrariamente a ello, diversos investigadores han desacreditado, mediante sus
analisis empiricos, el mito del supuesto delincuente juvenil “super-depredador” y las
restantes proyecciones catastrofistas acerca del desbordamiento que supuestamente
experimentaria la delincuencia (Howell, 2003; Males, 1996; Snyder & Sickmund, 2000;
Zimring, 1998). Ni se produjo tal oleada de jovenes “super-depredadores” ni tampoco
una marea general de la violencia juvenil. Es verdad que en las décadas de los ochenta y
los noventa las tasas de delitos juveniles violentos aumentaron en algunas ciudades
norteamericanas, incluyendo Pittsburgh (Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber,
White, & Wei, 2008) y Denver (Huizinga, Weiher, Espiritu, & Esbensen, 2003). Pero,
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de acuerdo con los datos norteamericanos de auto-informe y de victimizacion, tales
incrementos delictivos no lo fueron en la proporcion exagerada que los mas
catastrofistas anunciaban (Howell, 2003; Snyder & Sickmund, 2000). Incluso habiendo
aumentado algo la delincuencia juvenil durante ese etapa (en 1993), "s6lo un 6% de las
detenciones de jovenes lo fueron por delitos violentos y menos del 0,1% por
homicidios" (McCord, Widom, & Crowell, 2001, p 33).

A pesar de lo anterior, a finales de la década de 1990 todos los estados
norteamericanos habian promulgado nuevas leyes para endurecer sus sistemas de
justicia juvenil o facilitar la transferencia de mas jovenes delincuentes al sistema de
justicia penal y las prisiones de adultos. Las normas penales juveniles dispararon la
proporcién de menores definidos como delincuentes violentos y graves; y, a resultas de
ello, mas jovenes fueron institucionalizados en centros de detencion y reformatorios
(Roush & McMillen, 2000). Muchos estados abandonaron sus previos programas de
rehabilitacion y se popularizaron los programas denominados “Scared Straight”, o del
“susto imborrable”, y los campamentos de entrenamiento y disciplina de corte militar.
Se argumentdé que habia que exigir a los jovenes delincuentes una “rendicion de
cuentas”; en realidad un mero eufemismo de la exigencia a los adultos del “castigo
merecido” (“just desert”, en inglés). En el fondo de todo este movimiento punitivo
estaba el proposito de los fiscales y otros politicos de la seguridad de endurecer las
politicas de represion de la delincuencia juvenil (Beckett & Sasson, 2004).

Segun diversos expertos, la inexistencia en esos afios de un énfasis claro y
consistente en la rehabilitacion de los jovenes y en las practicas basadas en la evidencia
cientifica permitiria considerar lo hecho en esos afios en los sistemas correccionales
“como una mala praxis profesional” (en analogia con la nomenclatura que se emplea en
medicina para valorar negativamente modos de proceder acientificos) (Latessa, Cullen
& Gendreau, 2002; también Cullen, 2013). A partir del afio 2000, se han desarrollado
mas de 20 investigaciones relativas a los derechos civiles de las personas internadas (42
USC § 1997a y ss.), que evaluaron 23 centros de justicia juvenil en mas de una docena
de estados norteamericanos (U.S. Department of Justice, 2007). En ellas se puso de
relieve que las tasas de reincidencia en el sistema de justicia juvenil eran
consistentemente mas bajas que las existentes en el sistema penal adulto; y que en
general la probabilidad de que los jovenes o los adultos liberados continuaran
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delinquiendo a lo largo de su vida no era alta. Aun asi, segun datos sobre 33 estados
norteamericanos recogidos por el Departamento de Justicia Juvenil de Virginia
(Virginia Department of Juvenile Justice, 2005), las tasas de reincidencia de los jovenes
liberados de instituciones correccionales estales eran las siguientes: nuevas detenciones:
57%; nuevas condenas: 33 %; reingreso en instituciones: 20%.

También algunos observadores (Scott & Steinberg, 2008) habian declarado de
forma pesimista (y creemos que erronea) que la mision rehabilitadora de los tribunales
de menores se habia "colapsado”. No obstante, aunque muchos estados habian
endurecido sus cddigos de menores en la década de los noventa, en todos se mantuvo
todavia cierta lealtad al ideal rehabilitador tradicional, que era inherente a los tribunales
de menores" (Bishop, 2006; Tanenhaus, 2002, 2004). La revision efectuada por Bishop
de las leyes juveniles promulgadas durante el periodo 2003-05 constato en ellas “la
mitigacion e incluso el abandono de las funciones punitivas y su reorientacion para
hacer frente a las necesidades de tratamiento de la mayoria de los delincuentes
juveniles" (p. 660; véase también Butts & Mears, 2001). De manera paralela, los
expertos han probado, a partir de la mejor metodologia de la que puede disponerse en la
actualidad, que los programas de rehabilitacion bien implementados reducen de forma
sustancial la reincidencia (Cullen, 2005; Lipsey, 2009; Lipsey & Cullen, 2007), incluso
de los delincuentes graves y violentos (Lipsey & Wilson, 1998).

Un estudio reciente (Mulvey, Steinberg, Piquero, et al., 2010), a partir de mas de
mil adolescentes sentenciados por delitos graves en las ciudades norteamericanas de
Filadelfia y Phoenix, hall6 que la participacion de los jovenes en actividades
antisociales disminuyd como resultado de los servicios y la supervision ofrecidos por el
sistema de justicia de menores. Casi 6 de cada 10 jovenes mostraron niveles muy bajos
de participacion en conductas antisociales durante los tres afios de seguimiento de la
muestra, y menos del 9% del conjunto presentaron altos niveles de reincidencia. Los
servicios de cariz comunitario resultaron mas efectivos que el mero internamiento de los

jovenes (Loughran, Mulvey, Schubert, et al., 2009).
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1.2. Intervenciones ideales y reales con menores infractores

En Estados Unidos, como resultado de los multiples cambios en la politica criminal
producidos en los ultimos 30 afios, los jovenes se enfrentan actualmente a un abanico
desconcertante e incoherente de posibles respuestas de los sistemas de justicia juvenil y
de adultos. Por ejemplo, el que los jovenes reciban tratamiento o no va a depender de a
qué sistema vayan a parar, lo que supone una quiebra importante entre las respuestas
que resultarian ideales (como la aplicacion de tratamiento) y las que realmente se les

aplican.

Detenciones.

A menudo se ha asumido que las detenciones que experimentan los jovenes contribuyen
a su desistimiento delictivo tanto durante los afos juveniles como posteriormente, en la
edad adulta (Blumstein, Cohen, Roth & Visher, 1986). La decision acerca de una
posible detencion, que suele preceder a cualquier decision sentencial, puede ser critica
para los jovenes. Idealmente, la detencion de los delincuentes juveniles deberia tener
por si sola un efecto disuasorio. Sin embargo, al menos en algunas zonas de Estados
Unidos, la detencion més bien puede exacerbar la futura entrada de un joven en el
sistema de justicia y contribuir asi a su futura reincidencia (Bernburg & Krohn, 2003;
Bernburg, Krohn, & Rivera, 2006; Huizinga & Henry, 2008). Particularmente, si los

jévenes institucionalizados no reciben tratamientos adecuados y eficaces.

Efectos de las practicas procesales en diferentes minorias étnicas.

Existe amplia literatura cientifica acerca del impacto de las decisiones procesales y
sancionadoras sobre minorias raciales y étnicas (Hawkins & Kempf-Leonard, 2005;
Howell, 2006, 2009). Una conclusion de dicha literatura es que "los jévenes
pertenecientes a minorias raciales tienen [en Estados Unidos] mayor probabilidad que
los jovenes blancos de ser arrestados, remitidos a los tribunales, y detenidos por la
policia™ (Bishop, 2005, p. 45). La revision de Bishop (2005) a estos efectos hallé que
"relativamente pocos estudios han explorado la influencia de la raza/etnia en las

decisiones de la fiscalia a la hora de presentar cargos formales"” contra un menor (p. 52).
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De ahi que se sepa muy poco sobre como la raza y la etnia influyen en los sistemas de

valoracion y declaracion de culpabilidad de los jovenes.

Impacto del procesamiento selectivo en la condena de jovenes de 15 a 29 afios.

El procesamiento selectivo consiste en una identificacion y enjuiciamiento preferentes
de los delincuentes considerados graves, cronicos o violentos, a veces también con la
finalidad honesta de mejorar su tratamiento. Pocos estudios han examinado
directamente las practicas de la fiscalia a este respecto y su posible impacto en la
transicion de los jovenes hacia la edad adulta temprana. Una investigacion sobre ello
sugiere que la persecucion selectiva —por ejemplo, asignando un fiscal experimentado
para el manejo de casos juveniles graves (Backstrom & Walker, 2006)- puede mejorar
los resultados por lo que se refiere a un procesamiento judicial méas rapido, un mayor
numero de condenas, y mas internamientos en regimenes seguros. Sin embargo, no se
ha probado que tales mejoras procesales y judiciales comporten una reduccion de las
tasas de reincidencia.

Métodos de transferencia.

Cada estado de EE.UU. utiliza uno o mas criterios legales para procesar a algunos
menores como adultos (Griffin, 2012; Snyder & Sickmund, 2006). A pesar de pequefias
diferencias entre estados en las leyes que permiten transferir a los jovenes al sistema
criminal adulto, existen tres estrategias generales a este respecto: renuncia judicial,
exclusion legislativa, e iniciativa directa de la fiscalia (Griffin, 2012; Snyder &
Sickmund, 2006).

Los estatutos de “renuncia judicial” son el mecanismo de transferencia mas
prevalente, utilizado en 45 estados (Griffin, 2012), a pesar de que son pocos los jovenes
transferidos al sistema de justicia adulto mediante dicho método. La “renuncia judicial”
permite a un juez de menores renunciar a su competencia sobre el caso, tras la
celebracion de una audiencia para determinar si un joven es "susceptible de tratamiento
[juvenil]™ o mas bien representa un peligro para la seguridad publica y, en consecuencia,
deberia ser transferido al sistema adulto. Para la adopcidn de esta decision se consideran
la evidencia clinica y los antecedentes sociales del joven, asi como el delito cometido y
sus antecedentes penales (Feld, 1999, 2000). Aunque en la mayoria de jurisdicciones
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suele requerirse una edad minima de 14 afios para adoptar la transferencia a la justicia
adulta, algunos estados permiten la renuncia judicial incluso para jovenes de entre 10 y
13 afos dependiendo del delito cometido, o bien no especifican una edad minima a este
respecto (Griffin, 2012; Snyder & Sickmund, 2006).

En el conjunto de Estados Unidos, el niumero de casos juveniles que fueron
objeto de renuncia judicial (de cara a su transferencia al sistema penal adulto) alcanzé
un maximo de 13.200 en 1994 (Snyder & Sickmund, 2006). Estos casos se redujeron
posteriormente, siendo, por ejemplo, 6300 en 2001. Esta reduccion probablemente se
deba a que diversas reformas legislativas producidas en esos afios eliminaron la
necesidad de audiencia judicial en todos los casos, y atribuyeron un papel mas
destacado a la intervencion directa de los fiscales a la hora de transferir a los jovenes a
los tribunales adultos (Feld, 2008; Griffin, 2012).

Asi, la mayoria de los menores transferidos a la justicia penal adulta lo son a
partir de los métodos de exclusion legislativa o intervencion directa de la fiscalia (Feld,
2008; Griffin, 2012). Se estima que en los diversos estados norteamericanos mas de
200.000 menores son asignados al sistema penal adulto sencillamente porque la
competencia de los tribunales de menores finaliza a los 15 o 16 afios de edad, en lugar
de a una edad posterior (Butts & Mitchell, 2000; Snyder & Sickmund, 2006). Ademas,
se estima que a los casos anuales anteriores habria que afiadir otros 55.000 jovenes
transferidos a la justicia adulta, a pesar de que por edad les corresponderia permanecer
en el contexto de la justicia juvenil (Human Rights Watch, 2005; Snyder & Sickmund,
2006).

El método de “exclusiéon legislativa” frecuentemente complementa las
disposiciones sobre renuncia judicial (Griffin, 2012). Este enfoque hace hincapié en la
gravedad de la infraccion cometida por un joven, en lugar de en las caracteristicas del
delincuente, y refleja los valores retributivos conferidos a la ley penal. Para ello,
determinados delitos graves (como asesinatos en primer grado —Griffin, 2012-)
sencillamente pueden excluirse legalmente de poder ser enjuiciados por los tribunales
de juveniles.

En quince estados norteamericanos los tribunales de menores y de adultos
comparten jurisdiccion sobre determinadas edades juveniles intermedias y sobre ciertos
delitos graves (Griffin, 2012). Esto permite que los fiscales puedan procesar a los
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jovenes, en funcion de la madurez que se les atribuya, o bien en el marco del sistema de
justicia juvenil o bien en el sistema adulto, sin previa necesidad de intervencién judicial
a este respecto (Griffin, 2008; Snyder & Sickmund, 2006).

Condena de los delincuentes juveniles mas graves.

Los sistemas criminales de los distintos estados tampoco no cuentan con un enfoque
comun a la hora de condenar a los inculpados. (Mears, 2003; Tonry, 1999). Hace treinta
afos, la condena indeterminada fue el modelo predominante; pero posteriormente se ha
derivado en una amplia variedad de opciones de condena, incluyendo condenas
determinadas y obligatorias minimas, leyes de “a la tercera va la vencida” (sistema thee-
strikes: pena méaxima a la comisién de un tercer delito), y leyes de "penas reales"(“truth
in sentencing”), que obligan a que los delincuentes deban cumplir una proporcion
sustancial de su condena. El resultado de todo esto ha sido una legislacion punitiva
incoherente, compuesta a partir de reformas bastante inconexas, “sin una justificacion
publica que expligue la relacion existente entre encarcelamiento y liberacion" (Travis &
Petersilia, 2001, p. 296).

La tendencia actual en Estados Unidos es a que las nuevas leyes estatales
aumenten la posibilidad de que los jovenes con delitos violentos y relacionados con las
drogas puedan ser enviados, con mayor intervencion de los fiscales, al sistema penal
adulto (Torbet & Szymanski, 1998). A pesar de ello, Loughran et al. (2009) no han
hallado relacion entre la aplicacion de condenas mas largas en centros correccionales

juveniles y una reduccidn de las tasas de reincidencia.

1.3. La eficacia de la transferencia y nuevos enfoques para sancionar a los
menores infractores

Efectividad de las leyes de transferencia desde la justica juvenil a la justicia adulta.
Previas revisiones de investigacion habian puesto de relieve que los jovenes transferidos
al sistema de justicia adulto mostraban, en relacion con los que habian permanecido en
el sistema juvenil, mayor probabilidad de reincidir, de hacerlo antes, y de cometer
delitos mas graves (Bishop & Frazer, 2000; Howell, 1996; Howell & Howell, 2007).

Paralelamente, una revision sistematica de estudios de transferencia (Hahn, McGowan,
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Liberman, et al, 2007; McGowan, Hahn, Liberman, et al., 2007) encontré6 que el
traslado de los menores al sistema de justicia adulta aumentd en general sus indices de
violencia (Tonry, 2007). Y que la probabilidad de que los menores transferidos al
sistema adulto fueran otra vez detenidos por delitos violentos u otros fue un 34%
superior a la de los jovenes retenidos en el sistema de justicia de menores (McGowan et
al., 2007, p. 14).

Las investigaciones anteriores (en conexion con otros estudios existentes a este
respecto) indican que la transferencia de los jovenes a la justicia adulta no produce
efectos disuasorios, ni especificos ni generales (Bishop & Frazier, 2000; Steiner &
Wright, 2006). Ademas, estos jovenes tienen un riesgo elevado de sufrir victimizacion
violenta en las carceles de adultos (Bishop & Frazier, 2000; Forst, Fagan, & Vivona,
1989; Mauer & Meda, 2003). A la vez que en las prisiones adultas se favorece un
desarrollo perjudicial de los jovenes, al entorpecerse gravemente que puedan continuar
adquiriendo habilidades educativas, laborales y sociales lo que puede constituir un
notable factor de riesgo para la continuidad delictiva (Barret & Katsiyannis, 2015; Scott
& Steinberg, 2008; Walters, 2013). Aungue no todos los estudios de transferencia
coinciden sobre la importante cuestion de si tal transferencia puede tener o no un efecto
disuasorio sobre los menores, la mayoria de las investigaciones existentes muestran que
las tasas de reincidencia delictiva de los jovenes transferidos a la justicia adulta

(particularmente en delitos violentos) son mas altas.

2. Escuelas de delincuencia

Las leyes de transferencia, si se aplican segun lo previsto, daran lugar a que mas jovenes
sean procesados por tribunales de adultos y condenados en prisiones de adultos. De ser
ello asi, de acuerdo con previas teorias e investigaciones criminoldgicas, lo mas
probable seria que, como resultado de la exposicion de los jovenes a modelos delictivos
adultos, aumentara su propension delictiva. Es decir, los entornos penitenciarios adultos
tradicionales podrian servir como auténticas "escuelas de delincuencia™ (Irwin, 1980;
Nagin, Cullen, & Jonson, 2009). Y, en efecto, Bishop & Frazier (2000) encontraron que
"los jovenes son mas propensos a aprender las reglas y normas sociales que [en el
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contexto de las prisiones] legitiman la dominacidn, la explotacion y las represalias. Los
jévenes rutinariamente observan tanto los modelos de los presos como también del
personal penitenciario que muestran tales comportamientos, y constatan como estas
normas ilegitimas son reforzadas"(pp. 263-4). Por ejemplo, en las prisiones de adultos
de Florida menos del 10% de los encarcelados reciben algun tipo de asesoramiento o
programa de tratamiento, y muchos jovenes en dicho sistema manifiestan "sentirse
amenazados por el personal penitenciario, tanto fisica como emocionalmente” (p. 266).
A nivel nacional, dos tercios (67%) de los presos liberados son detenidos de nuevo antes
de 3 afos, y mas de la mitad de los presos liberados vuelven a prision (Langan & Levin,
2002).

Eficacia de la justicia penal adulta, juvenil y combinada sobre la futura reincidencia.
En Estados Unidos muchos cambios legislativos han transformado previos tribunales de
menores en tribunales penales adultos en toda regla. Para ello se han formalizado mas
los procedimientos, se ha incrementado la intervencién de los fiscales, se ha eliminado
la confidencialidad mas propia del ambito juvenil, se han establecido sistemas de
recogida rutinaria de huellas digitales, se han aumentado las condenas combinadas (una
juvenil mas una adulta), y se ha hecho mayor hincapié en el castigo del delito en si que
no en la rehabilitacién de los menores (Fagan & Zimring, 2000; Redding & Howell,
2000). Y todo esto, que va en contra de la mision tradicional de los tribunales de
menores, se ha hecho sin contar con ninguna evidencia cientifica de que fuese a reducir
eficazmente la delincuencia o la reincidencia (Butts & Mitchell, 2000; Mears, 2000,
2001). Como ilustracién de ello, en 15 estados norteamericanos, incluyendo Texas
(Mears, 2000; Mears & Field, 2000), Florida (Bishop & Frazier, 1996) y Minnesota
(Podkopacz & Feld, 1995, 1996, 2001), se introdujeron leyes de penas combinadas (es
decir, de aplicacion a la vez de una pena juvenil y otra adulta) sin que se haya observado
reducciéon alguna de las tasas delictivas o de una mejor gestién de los sistemas
judiciales, juvenil o adulto.

En los sistemas penales mixtos (que pueden juzgar tanto a adultos como a
jévenes), los jovenes tienen derecho a todas las garantias procesales penales de adultos,
incluyendo el derecho a un juicio con jurado. Y los jueces pueden combinar una medida
correspondiente al sistema de justicia juvenil con una pena adulta, que quedaria en
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suspenso si finaliza con éxito la previa medida juvenil. Si finalmente el joven violara las
condiciones de su libertad condicional en el contexto del cumplimiento de la medida
juvenil o reincidiera en el delito, el juez podria revocar dicha libertad condicional y
ejecutar la pena adulta.

Zimring (2000) se ha referido a la "complejidad bizantina" de las leyes de
condenas combinadas o mixtas. En Kansas, los jueces pueden imponer una pena
combinada o doble a menores de tan solo 10 afios de edad; y varios estados o no
establecen ninguna edad minima o establecen edades minimas muy bajas (por ejemplo,
12 o 13 afos) para poder aplicar una condena combinada (Griffin, 2012). Muchos
jévenes que reciben penas combinadas podrian infringir su libertad condicional en el
ambito de menores, lo que a su vez llevaria a los tribunales a ejecutar la condena penal
adulta. Este proceso puede dar lugar a "la ampliacion neta” de las condenas y del

numero de jovenes condenados e internados por delitos poco graves.

Tribunales especializados.

También existe en la justicia juvenil una cierta tendencia compensatoria hacia opciones
sancionadoras intermedias, que atiendan tanto al castigo a como la rehabilitacion de los
delincuentes juveniles (Butts & Mears, 2001; Mears, 2002). En esta tesitura estarian
operando diversos tribunales especializados de menores que intervienen tanto en el
sistema de justicia juvenil como en el adulto, aunque se conoce poco acerca de la
aplicacion y efectos de tales tribunales. Butts, Buck & Coggeshall (2002) evaluaron
cuatro de estos tribunales y hallaron que las tasas de reincidencia de los jovenes
condenados en ellos eran mas bajas que las de los jovenes en el sistema ordinario de
justicia juvenil. En la misma direccion, segun un meta-analisis de Mitchell, Wilson,
Eggers & Mackenzie (2012), los delincuentes por drogas procesados en un tribunal
especializado en este ambito tienen menor probabilidad de reincidir que delincuentes
analogos condenados mediante opciones correccionales tradicionales. Esta misma
investigacion tambien sugiere que los tribunales de drogas resultan menos eficaces con
los delincuentes juveniles que con los delincuentes adultos (Shaffer, Hartman, Listwan,
Howell, & Latessa, 2011).
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3. Consideraciones especiales para los jévenes

3.1. Culpabilidad

En este contexto la responsabilidad y culpabilidad harian referencia a lo censurable y
merecedor de castigo que puede ser un sujeto como resultado de su conducta delictiva.
A los jovenes suele atribuirseles una responsabilidad disminuida, lo que requiere que se
les apliquen sanciones mitigadas que eviten castigos excesivos y que se les ofrezcan
oportunidades para su reforma. En comparacion con los adultos, la capacidad de juicio
todavia inmaduro de los jovenes refleja diferencias en su capacidad de apreciacion del
riesgo, en la evaluacion de consecuencias de su conducta a corto y largo plazo, en
autocontrol y en su mayor susceptibilidad a las influencias negativas de los amigos y
compafieros (Menting, Van Lier, Koot, Pardini & Loeber, 2015; Scott & Steinberg,
2008). En el contexto norteamericano, la decision del Tribunal Supremo de 2005 en el
caso Roper vs. Simmons (543 EE.UU. 551), que abolio en Estados Unidos las
ejecuciones de delincuentes menores de edad, proporciona el marco apropiado para la
discusion de la responsabilidad penal reducida de los adolescentes.

En Roper vs. Simmons, el tribunal supremo llevd a cabo un anélisis de
proporcionalidad (o de ajuste entre delito y castigo) de la culpabilidad de los
adolescentes, para determinar si la pena de muerte podria resultar un castigo apropiado
para el caso de algunos jovenes. La mayoria de los jueces adujeron tres razones por las
que no deberia castigarse a los menores tan gravemente como a los adultos (caso Roper,
en 2005). En primer lugar, el juicio inmaduro de los jovenes y su menor autocontrol les
llevaria a actuar mas impulsivamente y sin el pleno reconocimiento de las
consecuencias de sus acciones, lo que reduciria su culpabilidad. En segundo lugar, los
menores serian mas susceptibles que los adultos a la influencia negativa de los
compaiieros, lo que disminuiria ain mas su responsabilidad penal. En tercer lugar, las
personalidades de los jovenes son maés transitorias y menos formadas que las de los
adultos, y sus delitos proporcionan una evidencia menos confiable de un posible
"carécter depravado”. La decision Roper del Tribunal Supremo (2005, p. 569) también

atribuyd la culpabilidad disminuida de los jovenes a una "falta de madurez y... a un
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sentido infra-desarrollado de la responsabilidad... [que] a menudo resultan en
impetuosas y negativas acciones y decisiones”. En suma, el Tribunal Supremo concluyé
que la culpabilidad reducida de los jovenes justificaba una prohibicion categorica de que
pudiera serles aplicada la pena de muerte (Feld, 2008). Ademas de para el caso de la
pena de muerte, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
responsabilidad penal de los jovenes estaria también disminuida para aquellos supuestos
en que los Estados imponen cadena perpetua sin libertad condicional (life without
parole, LWOP) u otras condenas largas (Feld, 2008; Human Rights Watch, 2005;
Logan, 1998). Es decir, las mismas caracteristicas psicologicas del desarrollo personal y
las mismas consideraciones penales que reducen la responsabilidad penal de los jévenes
en relacion con la pena de muerte también disminuirian su culpabilidad a efectos de la
mitigacion de otras penas (Zimring, 1998). Aun asi, a pesar de la responsabilidad
reducida de los jovenes (razonada por el Tribunal Supremo), 42 estados
norteamericanos contindan permitiendo a los jueces imponer cadena perpetua sin
libertad condicional a cualquier delincuente —adulto o joven— que haya sido condenado
por delitos graves como asesinato o violacion; y 27 estados requieren penas minimas
obligatorias de tal naturaleza para los delincuentes condenados por esos crimenes. En
otros supuestos, los jueces también pueden imponer penas muy largas o consecutivas
que de facto resultan funcionalmente equivalentes a cadena perpetua.

Ademas, tales condenas perpetuas obligatorias no permiten considerar la edad
juvenil como un factor atenuante. Los tribunales de apelacion regularmente confirman
las penas perpetuas sin libertad condicional y las penas de prision largas impuestas a
jévenes de tan solo 12 afios de edad, y rechazan las solicitudes de considerar la minoria
de edad como una circunstancia atenuante (Feld, 2008, Human Rights Watch, 2005).
Aproximadamente uno de cada seis jovenes condenados a cadena perpetua tenia 15 afios
0 menos en el momento de cometer sus delitos (Human Rights Watch, 2005). Incluso
algunos tribunales de primera instancia han considerado la minoria de edad —en contra
de la doctrina del Tribunal Supremo- como una circunstancia agravante, aplicando a los
jovenes condenas mas severas que a adultos que habian cometido delitos analogos
(Kurlychek & Johnson, 2004, 2010). De hecho, los jovenes condenados por asesinato
tienen mayor probabilidad que los adultos de ser condenados a cadena perpetua sin
posibilidad de libertad condicional (Human Rights Watch, 2005).
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En el caso Graham vs. Florida (2010), el Tribunal Supremo aplico la tesis Roper, de la
responsabilidad disminuida, a casos en que los jueces habian condenado a jévenes
responsables de delitos comunes (no homicidio) a cadena perpetua sin libertad
condicional. Histéricamente, el andlisis del Tribunal Supremo sobre la proporcionalidad
de la Octava Enmienda distingue entre las condenas a pena de muerte y las penas largas
de prision. Sin embargo, en el caso Graham (2010) se lleg6 a la conclusion de que los
delincuentes que no llegan a matar son "categdricamente menos merecedores de los
castigos mas duros (que deberian aplicarse solamente a los asesinos)”. Y en los
argumentos utilizados para ello se enfatizd el juicio inmaduro de los jévenes y su menor
autocontrol, su susceptibilidad a las influencias negativas de los compafieros, y el
desarrollo todavia transitorio de su caracter. Y también que la investigacion reciente en
psicologia evolutiva y neurociencia habia reforzado la conclusion del caso Roper de que
la responsabilidad reducida de los adolescentes requeriria condenas un tanto mitigadas.
Por altimo, en el caso Miller vs. Alabama, el Tribunal Supremo dictamind que los
estados no podian obligar a aplicar cadena perpetua sin libertad condicional a los
menores condenados por delitos de homicidio, y ordend que las sanciones que se les
aplicaran tomasen en cuenta las caracteristicas particulares de los menores delincuentes
(Rosado, 2012).

3.2. La ciencia del desarrollo infantil y adolescente

Durante muchos afios los psicologos del desarrollo consideraron la capacidad de

razonamiento l6gico como eje central de la madurez de los individuos. Aun asi, "el
intento de comprender por qué en la adolescencia es mas frecuente que se asuman
riesgos ha constituido un gran desafio cientifico para la psicologia durante décadas"
(Steinberg, 2007, p. 55). Steinberg, un psicologo lider en este ambito, considera que la
asuncion de riesgos en la vida cotidiana es el resultado tanto del razonamiento l6gico
como de factores psicosociales. Segun sus conclusiones, "aunque las habilidades de
razonamiento l6gico podrian considerarse plenamente desarrolladas alrededor de la
edad de 15 afos, determinadas capacidades psicosociales susceptibles de mejorar la
toma de decisiones y de regular la asuncion de riesgos —control de impulsos, regulacién
emocional, demora de la gratificacién, y resistencia a la influencia de compafieros—
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contintan su proceso madurativo hasta bien entrada la edad adulta™ (Steinberg, 2007, p.
56; véanse también Arce, Farifia & Novo, 2014; Arce, Farifia & Vazquez, 2011; Defoe,
Dubas, Figner & van Aken, 2015; Monahan, Steinberg, Cauffman & Mulvey, 2013;
Monahan, Steinberg & Piquero, 2015; Loeber, Capaldi & Costello, 2013).

Muchas de las diferencias de pensamiento y conducta existentes entre
adolescentes y adultos estarian reflejando diferencias en el desarrollo del cerebro
humano, cuya maduracion no se completa hasta la edad adulta temprana. Diversos
investigadores han analizado, mediante el método de resonancia magnética (MRI), el
desarrollo del cerebro desde la infancia hasta la edad adulta y examinado las
implicaciones de este desarrollo. Hasta hace poco, la mayoria de los neurocientificos
creian que el "cableado™ esencial del cerebro se completaba tempranamente, en torno a
la edad de 6, y que el cerebro maduraba plenamente entre la infancia y la adolescencia
temprana. Sin embargo, se ha comprobado que durante la adolescencia se produce un
segundo brote en el desarrollo cerebral. Segun ello, el cerebro adolescente no es un
producto acabado, sino un sistema que continda madurando hasta bien pasada la edad de
20 afos (Giedd, Blumenthal, Jeffries, et al., 1999; Monahan et al., 2013; Loeber et al.,
2013; Paus, Zijdenbos, Worsley, et al., 1999; Sowell, Thompson, Jernigan, & Toga,
1999; Sowell, Thompson, Tessner, & Toga, 2001).

La corteza prefrontal, en el 16bulo frontal del cerebro, funciona como "director
ejecutivo” de control de las actividades cerebrales avanzadas, incluyendo razonamiento,
pensamiento abstracto, planificacion, anticipacion de consecuencias y control de
impulsos (Aronson, 2007; Gruber & Yurgelun-Todd, 2006; Sowell et al., 1999; Sowell
et al., 2001). Durante la adolescencia y en los primeros afios de la década de los veinte,
el aumento de la maduracién del cortex prefrontal mejora el funcionamiento cognitivo y
la capacidad de razonamiento (Monahan et al., 2013; Paus et al., 1999; Sowell et al.,
2001). Una implicacion de ello es que los adolescentes y los jovenes adultos
sencillamente no cuentan con la misma capacidad fisioldgica que los adultos mayores
de 25 afios para realizar juicios valorativos ajustados y controlar sus impulsos (Gruber
& Yurgelun-Todd, 2006).
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3.3. Toma de decisiones y madurez de juicio

Existe una red de investigacion de la Fundacion MacArthur sobre Desarrollo de los
adolescentes y Justicia Juvenil (fundada en 1997) que ha analizado la madurez de juicio
y toma de decisiones, la competencia resolutiva y la culpabilidad penal en jovenes
delincuentes (Feld, 2008; Scott & Steinberg, 2008). A partir de estas investigaciones se
ha constatado un desequilibrio en el desarrollo de las capacidades cognitivas de los
jovenes y de su madurez de juicio. Aunque los adolescentes pueden mostrar
capacidades intelectuales y cognitivas comparables a las de los adultos, aspectos como
su madurez psicosocial, su capacidad para el autocontrol y su competencia para tomar
decisiones de naturaleza adulta no se desarrollan hasta transcurrida la edad de 20 afios
(Scott & Steinberg, 2003). Es decir, existe una especie de "brecha de la inmadurez”, o
disyuntiva entre la madurez cognitiva —incluida la capacidad para discernir entre el bien
y el mal-, préacticamente desarrollada a los 15 o 16 afios, y la madurez psicosocial de
juicio, ponderacién de riesgos y control de si mismo, capacidades que pueden no
emerger hasta una década después.

En estos estudios también se analizé la capacidad de los jovenes delincuentes
para evaluar riesgos y demorar la gratificacion (Feld, 2008). Se observé que la
percepcion de riesgo de los adolescentes no aumenta paulatinamente desde la infancia,
sino que en realidad disminuye durante la adolescencia media, incrementandose luego
gradualmente hasta la edad adulta. O sea, los jovenes de 16-17 afios perciben en menor
grado los riesgos que los sujetos de menor edad y que los mas mayores. Los jovenes se
involucran en conductas de riesgo debido a que les proporcionan sensaciones fuertes,
excitacion, y un "subidon de adrenalina™ (Spear, 2000; Steinberg, 2004). Es decir, la
mayor divergencia entre la percepcion del riesgo y, pese a ello, el mayor deseo de
aventura se produce durante la adolescencia media, justamente cuando la actividad

delictiva juvenil también aumenta.

3.4. Capacidad o competencia legal de los individuos

La competencia o capacidad legal es un requisito constitucional para poder participar en

un proceso judicial. Es decir, para poder ser juzgado, es imprescindible que un acusado
19

Monografia 2, Namero 13 (2015)
www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219



http://www.criminologia.net/

Howell, Feld, Mears, Farrington, Loeber, Petechuk & Redondo

cuente con la capacidad suficiente para comprender las actuaciones judiciales seguidas
contra él, consultar con su abogado con un grado razonable de comprensién ldgica,
ayudar en la preparacion de su defensa, y en general para tomar decisiones legales
(Bonnie & Grisso, 2000; Grisso, Steinberg, Woolard, et al., 2003).

Los psicologos del desarrollo cuestionan abiertamente que los menores cuenten
con las plenas capacidades cognitivas, de madurez psicosocial y de juicio necesarias
para ejercer de modo pleno sus derechos legales (Grisso et al, 2003; Kruh & Grisso,
2009). En esta direccion, se ha llegado a afirmar que la inmadurez personal produciria
per se los mismos déficits de comprension, deterioro del juicio e incapacidad para
ayudar en su propia defensa que los que se derivan de una enfermedad mental grave; y
que, como resultado de ello, muchos delincuentes juveniles serian legalmente
incompetentes. Para los adolescentes, las limitaciones geneéricas de su propio desarrollo
afectan negativamente a su capacidad para comprender los procedimientos judiciales,
para recibir informacion de un abogado, comunicarse con él y ayudar en la propia
defensa, y para tomar decisiones racionales (Redding & Fuller, 2004; Scott & Grisso,
2005).

A pesar de las claras diferencias en el desarrollo existentes entre adolescentes y
adultos, tanto la jurisprudencia como la mayoria de las leyes estatales norteamericanas
no proporcionan a los jovenes garantias procesales adicionales que los protejan de su
propia inmadurez y vulnerabilidad. Es verdad que muchos estados y sentencias de los
tribunales han establecido como derecho fundamental el que los jovenes no puedan ser
juzgados mientras sean legalmente incapaces o incompetentes (Feld, 2009; Scott &
Grisso, 2005;). Y los psicologos del desarrollo sostienen que, por debajo de la edad de
16 afos, deberia evaluarse automaticamente la competencia legal de los menores, a la
vez que expresan serias dudas sobre la competencia de los jovenes de 16 a 17 afios
(Scott & Steinberg, 2003).

Un reto importante de la evaluacién de la competencia legal es el hecho de que
muchas jurisdicciones no ofrecen evaluaciones de la competencia legal que resulten
apropiadas para los jovenes (Grisso, 2004). Por ejemplo, en Norteamérica existe una
escala general de evaluacion de la competencia legal (la MacArthur Competency
Assessment Tool-Criminal Adjudication; Hoge, Bonnie, Poythress, & Monahan, 1999),
que incluye escalas de Comprension, Razonamiento y Apreciacion, junto con otras
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variables diversas (edad, inteligencia, rendimiento, experiencias judiciales previas, y
posibles psicopatologias). Se ha constatado que el rendimiento en esta escala de
evaluacion de competencia legal varia con la edad, y en concreto que los participantes
mas jovenes rinden significativamente por debajo de los jovenes de mayor edad (Ficke,
Hart, & Deardorff, 2006).

3.5. Centros especificos para jévenes y reincidencia

Se estima que alrededor de 200.000 jovenes y jovenes-adultos, menores de 24, son
liberados anualmente de instituciones correccionales juveniles o de prisiones estatales, y
vuelven a sus hogares (Mears & Travis, 2004). Muchas investigaciones han analizado la
reincidencia delictiva adulta, pero se conoce muy poco acerca de la reincidencia de los
jovenes. Los jovenes (y tambien algunos adultos) se enfrentan, al ser liberados de
instituciones correccionales y regresar a la comunidad, a obstaculos importantes como
los siguientes:

» Escasa receptividad por parte de los sistemas escolares, que a menudo los
relegan a clases especiales 0 escuelas alternativas.

» Es muy posible que sus eventuales discapacidades personales no hayan sido ni
diagnosticadas ni adecuadamente tratadas.

» Tal vez se enfrenten a situaciones violentas y de trafico de drogas en los
propios contextos familiares a los que regresan.

 La delincuencia también podria estar presente y fomentarse en sus propias
redes sociales de compafieros y amigos, siendo justamente éstos los que pueden tener
una mayor influencia negativa sobre ellos.

» Dificultades para obtener un empleo, ya que muchos de estos jovenes ni habran
finalizado la escuela secundaria ni contaran con experiencia laboral.

» Suelen disponer de muy escasas experiencias y relaciones prosociales en
términos de amigos, ocio prosocial, relaciones de pareja, autorregulacion y disciplina
laboral, etc.

Todos estos deficits sociales pueden constituir obstaculos importantes de cara a
la reincorporacion de los delincuentes a la sociedad, aunque existen pocas
investigaciones a este respecto. Una revision sistematica de los programas de
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reinsercion de presos adultos (Seiter & Kadela, 2003) ha evidenciado una eficacia
general de los programas de formacion profesional y de insercién laboral, de
rehabilitacion de drogas, educativos, de régimen abierto, y de preparacion para la
libertad; y resultados prometedores de los programas con delincuentes sexuales y
violentos. Todos estos programas deberian evaluarse también, de manera especifica, con

delincuentes jovenes adultos.

3.6. Derecho y préctica internacionales

En el contexto de los paises desarrollados, Estados Unidos es el Gnico pais en el que los
delincuentes mas jOvenes son enjuiciados en tribunales penales ordinarios sin
procedimientos modificados. Hasta que la jurisprudencia derivada del caso ya aludido
Roper vs. Simmons (2005) prohibid la ejecucion de aquellos jovenes que habian sido
declarados reos de homicidio siendo menores de 18 afios, Estados Unidos habia sido el
unico pais del mundo en que se habia sancionado oficialmente la ejecucion de menores.
Han transcurrido ya casi tres décadas desde que la Asamblea General de las Naciones
Unidas de 1989 aprobd la Convencion de la ONU sobre los Derechos del Nifio,
convencion que no ha sido adoptada ni por Estados Unidos ni por Somalia. Existen
también otros convenios internacionales que proporcionan protecciéon especial a los
menores delincuentes, incluyendo los derechos a una proteccion especifica, a un
proceso adecuado, y a la preservacion contra castigos crueles, infamantes o inusuales.
Por el contrario, en maltiples paises europeos los adolescentes menores de 14 afios son
considerados penalmente irresponsables, y existen previsiones legales especiales y
regimenes mas suaves para los delincuentes jovenes hasta las edades de entre 18 y 21

anos.

3.7. Razay origen étnico

En Estados Unidos la sobrerrepresentacion de las minorias raciales y étnicas en el
marco de los sistemas de justicia penal juvenil y adulta comporta graves problemas de
equidad y justicia. Los jovenes procedentes de minorias raciales también estan
sobrerrepresentados en todas las etapas y niveles de la justicia, desde la detencion vy el
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procesamiento hasta el encarcelamiento (Feld, 1999; Howell, 2003; Liebman, Fagan, &
West, 2000; Snyder & Sickmund, 2006; Tonry, 1994, 2009). Ello es especialmente asi
por lo que se refiere a la mayor proporcion de jovenes negros detenidos y procesados
(tanto en el sistema de justicia juvenil como en el adulto) por delitos relacionados con
drogas (Centres for Disease Control and Prevention, 2006). También los jovenes latinos
estan sobrerrepresentados en el sistema de justicia penal juvenil y adulto, y suelen
recibir un trato més severo que los jovenes blancos (Arya, Villarruel, Villanueva &
Augarten, 2009; Villarruel & Walker, 2002).

3.8. Género

Es un hecho criminologico universalmente aceptado "que la delincuencia femenina —
tanto oficialmente conocida como autoinformada— es menos grave, se inicia mas
tardiamente en la adolescencia, y es menos persistente que la criminalidad masculina; y
que la distancia entre una y otra se hace todavia mayor a medida que aumenta la
gravedad de los delitos” (Cernkovich, Lanctét, & Giordano, 2008, p. 4; véanse también
Castellani, Pastorelli, Eisenberg, et al., 2014; Falk, Wallinius, Lundstrém, et al., 2014;
Loeber, Farrington, Hipwell, et al., 2015; Loeber et al., 2013; Steffensmeier, Schwartz,
Zhong, & Ackerman, 2005). Sin embargo, entre 1985 y 2005, en Estados Unidos casi se
duplico el numero de chicas jovenes en probation y en centros de detencion (Pasko &
Chesney-Lind, 2010). También fueron procesadas y condenadas méas mujeres adultas,
especialmente por robos violentos. Pese a todo, el aumento de las mujeres en el sistema
de justicia (tanto juvenil como adulto) ha sido relativo y limitado (Snyder & Sickmund,
2006). Segun algunos autores, esta mayor presencia de mujeres en el sistema judicial no
seria tanto debida a un aumento real de sus tasas de violencia como a un cierto cambio
de politica criminal, al ser mas perseguidas las peleas femeninas, los ataques fisicos y
las amenazas de menor gravedad (Steffensmeier, Zhong, Ackerman, Schwartz, & Agha,
2006).

Para el caso de la delincuencia femenina, resulta imprescindible que los sistemas
de justicia también evalGen sus niveles de riesgo de continuidad delictiva y sus
necesidades de tratamiento, validando convenientemente a estos efectos los
instrumentos que resulten necesarios.
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La evidencia existente permite considerar que los tratamientos genéricos
actualmente aplicados con varones delincuentes resultan igualmente efectivos para

chicas delincuentes entre 12 y 21 afios (Lipsey, 2009).

4. Recomendaciones

La evidencia cientifica existente, y en especial la procedente de la neurociencia del
desarrollo, sugiere que en muchos aspectos los delincuentes jovenes-adultos de 18 a 24
afios son mas parecidos a los menores que a los adultos. En funcion de ello, pueden
hacerse las siguientes recomendaciones de politica criminal (algunas de los cuales son

alternativas entre ellas):

1. Deberian efectuarse analisis costo-beneficio tanto de la justicia de menores como de
adultos (algo que ya se ha hecho, por ejemplo, en el Reino Unido), de modo que tales
analisis puedan ser tomados en cuenta a la hora de considerar los casos intermedios que

podrian ser enjuiciados tanto en el sistema juvenil como en el adulto.

2. Un modelo de futuro, prometedor para los delincuentes juveniles mas mayores que
tienen delitos graves y violentos, puede ser la iniciativa britanica T2A, a partir de la cual
se establecieron tres proyectos piloto (en Londres, Worcestershire y Birmingham).
Aunque distintos entre ellos, todos estos proyectos contemplan la evaluacion de la

madurez de los individuos y un plan de supervisién y apoyo especial para los

delincuentes jovenes-adultos (ver http://www.t2a.or g.uk; Barrow Cadbury Trust
International Centre for Prison Studies, 2011; Helyar-Caldwell, 2009, 2010). Estos
programas pueden constituir un buen modelo también para otros paises (Estados
Unidos, entre ellos), que permita un transito mas suave y adecuado entre los sistemas de
justicia juvenil y adulta, cuya justificacion dimanaria de tres razones principales: (i) el
hecho de que los jovenes pueden recibir un castigo excesivo en el sistema de justicia
adulto, (ii) la falta de madurez de los jévenes-adulto, que justifica el mitigar la dureza

de su castigo penal, y (iii) las necesidades de desarrollo que todavia presentan los
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jovenes. Y su objetivo seria la rehabilitacion por encima del castigo (Jolliffe &
Farrington, 2009).

Podria haber establecimientos penitenciarios especiales para los delincuentes
jovenes-adultos que les ofrecieran intervenciones adecuadas como terapia cognitiva-
conductual, tratamiento farmacoldgico, tutorias, educacion, formacion profesional y la
posibilidad de trabajar. Algo que ya se ha probado en algunos estados norteamericanos
(como, por ejemplo, la institucién Pine Grove en Pennsylvania) y en diversos paises
europeos como Suecia, Alemania, Austria y Espafia, que tradicionalmente han dispuesto
de medidas e instituciones especiales para jovenes de 18 a 20/21 afios. La mayoria de
las investigaciones han evidenciado que el aumento de los periodos de encarcelamiento
no se asocia a una reduccion de la reincidencia: al contrario, los jovenes transferidos a la
justicia adulta suelen mostrar tasas de reincidencia mas elevadas (lo que podria evitarse

0 amortiguarse favoreciendo un sistema de justicia intermedio juvenil-adulto).

3. La valoracion de la responsabilidad de los jovenes-adultos deberia tomar en cuenta su
“madurez parcial” o incompleta y, en consecuencia, se les deberian asignar penas mas
moderadas, excluyéndose en cualquier circunstancia la pena de muerte y la cadena

perpetua sin posibilidad de libertad condicional.

4. Deberian efectuarse evaluaciones de riesgo y de necesidades de intervencion de los
jovenes adultos (en funcion de aspectos como los recogidos en el Cuadro 1), que
orientaran mas apropiadamente las intervenciones con ellos. Incluyendo una atencion
especifica a jévenes con problemas de adiccion a sustancias toxicas y a aquellos que

presentan problemas mentales.

5. También deberian aplicarse con los jovenes-adultos programas comunitarios y post-
penitenciarios de eficacia probada, incluyendo terapia multisistémica, terapia familiar,
terapia cognitivo-conductual, tratamiento farmacologico, tratamiento de salud mental,
supervision, y educacion y formacion profesional. Y deberia prestarse atencion especial
a los programas de empleo, de promocién del desistimiento delictivo, y de evitacion o
paliacion de posibles transiciones vitales desordenadas como el hecho de que un joven
no finalice los estudios o paternidad adolescente.
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6. Otras intervenciones posibles son las orientadas a reducir el riesgo de reincidencia de
los jovenes, como puedan ser los programas preventivos policiales y situacionales en
zonas de alta densidad delictiva o dirigidos a prevenir su participacion en pandillas y
actividades de trafico de drogas. También aquellos programas destinados a capacitar a
los padres y educadores para una crianza y supervision mas eficaz de los jovenes, lo que
puede ser critico para prevenir la reiteracién y continuidad delictiva (Menting et al.,
2015).

Cuadro 1. Algunas caracteristicas importantes de los menores que deberian tomarse en

cuenta en el contexto de la intervencion con ellos por parte del sistema de justicia

1. Menor madurez de juicio.

2. Mayor susceptibilidad a las oportunidades delictivas.

3. Funcionamiento ejecutivo, razonamiento, pensamiento abstracto, y capacidad de
planificacién menos desarrollados.

4. Mayor susceptibilidad, a la hora de orientar su conducta, a las consecuencias
favorables a corto plazo que a las desfavorables pero de cariz demorado.

5. Menor control de impulsos y mayor propension a asumir riesgos y a cometer delitos
emocionales que a tomar decisiones claramente racionales.

6. Menor consolidacion de habitos criminales, mas ductiles, més rescatables.

7. Responsabilidad disminuida y menor culpabilidad, y, en consecuencia, merecedores
de un castigo menos severo.

8. Menor autorregulacion emocional.

9. Menor capacidad para la adopcion de decisiones legales, y para comprender y
participar en los procedimientos judiciales.

10. Mayor susceptibilidad a la influencia de los compafieros.
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5. Conclusién

Este articulo ha dirigido su atencion a qué sucede en la actualidad con los jévenes
adultos que, especialmente en el contexto norteamericano, son transferidos al sistema de
justicia adulto, en qué grado lo que actualmente sucede podria mejorarse, y de qué
conocimientos relevantes carecemos a este respecto. Se ha valorado aqui que, con
caracter general, ni el sistema de justicia juvenil ni el adulto gestionan bien estos grupos
de delincuentes. La investigacion disponible no ha probado que la gran diversidad de
medidas judiciales que actualmente se aplican en Estados Unidos con estos jovenes sean
efectivas. Ademas, muchas de tales medidas resultan claramente incoherentes y
contradictorias entre ellas. En el futuro se requeriria adoptar politicas con los jovenes
delincuentes mucho mas basadas en la investigacién, y de las que pudiera conocerse su
eficacia. Asi como que la graduacion y aplicacion de tales medidas tomara en cuenta los
modernos desarrollos técnicos en términos de evaluacion y gestion del riesgo, asi como
la aplicacion de programas de rehabilitacion basados en la evidencia y
convenientemente adaptados a las necesidades de intervencion de los jévenes (Howell
& Lipsey, 2012; Lipsey & Howell, 2012; Loeber, Farrington, Howell, & Hoeve, 2012).
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