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. Introducciéon

¢Por queé estudiar a Carl Schmitt?, ;No es acaso, uno de los que con mayor
vehemencia han atacado el Estado de Derecho, la democracia y la
jurisdiccion constitucional?, ;qué puede aportar a la teoria juridica en
tiempos neo-constitucionales? Estas son solo algunas preguntas que pueden
surgir a primera vista, a todo aquel que toma contacto con la obra del
jurista Aleman en mencion.

Su critica directa y que busca destruir el sustento filosofico del
pensamiento juridico moderno, como si de una gran mentira se tratara, nos
invita a replantearnos, las respuestas a los problemas actuales de un mundo
globalizado, con ordenamientos juridicos estandarizados, donde a la par de
la relativizacion de algunos valores, otros se consagran como absolutos, 10s
cuales buscando solucionar los excesos del pasado, han dado pie a nuevos
conflictos.

En este sentido, mucha razon tiene Pablo LUCAS VERDU, al afirmar
que Schmitt es “un autor critico de doctrinas e instituciones en crisis”z, de
este modo se justifica el estudio de Schmitt, cuando la vigencia y capacidad
del modelo de Estado Constitucional de Derecho es puesto a prueba para
enfrentar los problemas actuales y venideros.

Il. Los modos de pensar la ciencia juridica

Carl SCHMITT en su obra “Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridica” publicada inicialmente en 1934, sefiala que el derecho es
conceptualizado de tres modos por los juristas, conceptos que a su vez
determinan el pensamiento juridico, los cuales son: como regla, decision o
como un orden o configuracién concreto. En cuanto se tiene alguno de
dichos elementos como “concepcion ultima” del derecho, se determinara
todo aquello que sea considerado como juridico en base a este. Asi nos
encontramos con el pensamiento “legal o normativo, el decisionista y el del
orden y configuraciones concretos™

2 LUCAS VERDU, Pablo, Carl Schmitt: Intérprete singular maximo debelador de la cultura
constitucional demoliberal, en Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca) Num. 64. 1989. Pp.
25-95. Pag. 29
3 SCHMITT, Carl, Sobre los tres modos de pensar la Ciencia Juridica, Tecnos S.A., Madrid,
1996. Pag. 5-6
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La importancia de este planteamiento, radicaria en el ser el punto de
partida para el andlisis de cualquier argumentacion juridica, como sefiala
Gregorio SARAVIA, “Para Schmitt la concepcion de fondo que todo
jurista posea abarca a todas las deducciones que éste realice. Por ello
siempre que se analice el pensamiento de un jurista se va a poder
determinar si su concepcidén toma como punto de partida la norma, a la
decisién o al orden concreto”.”

El pensamiento normativista se presenta como “impersonal y
objetivo”, la decision como “siempre personal”, y el orden concreto como
“suprapersonal” Ocurre en cada uno de estos modos de pensar lo juridico,
la afirmacion de haber encontrado la “esencia del derecho”, por lo cual
ocurre una negacion del status de juridico del resto.”

La diferencia entre estos modos de pensar juridico recae en “los
presupuestos y fundamentos de un orden global, en las caracteristicas de lo
gue puede considerar un situaciéon normal, una persona normal, en los
concretos tipos de vida que debe ser considerada justa”® a esto denomina
“presupuestos juridicos”, los cuales son variables segin épocas y pueblos
los cuales determinaran el modo de pensar juridico, sin perjuicio que en
determinado momento historico encontremos la presencia de mas de uno de
estos presupuestos.

El normativista, reduce el orden concreto a “reglas legales, al punto de
gue todo derecho y todo orden quedan definidos como un compendio de
reglas o algo similar”’. EI normativismo, como sefiala Gregorio SARAVIA,
llevado hasta “las ultimas consecuencias- mediante la deduccién de las
normas de acuerdo con su creacion prevista en otra norma jerarquicamente
superior- conduce inexorablemente a un enfrentamiento polémico entre la
norma y el gobernante en la cual los sefiores de la Lex reemplazan al
Rex.”® Es decir, contra la identificacion del derecho con la decision
soberana del pensamiento decisionista, sin perjuicio que en la construccién
normativa se presente el elemento decisionista, en un primer momento,
como el poder necesario para la creacion del derecho positivo, para luego
dar un paso atrds y subordinarse completamente a la norma creada,
otorgandole la calidad de ser criterio de validez.

Para el decisionista, tomando como referencia al “Leviathan” de
Hobbes, como un caso clasico de este pensamiento, “la fuente de todo

* SARAVIA, Gregorio, Thomas Hobbes y la filosoffa politica contemporanea. Carl Schmitt,
Leo Strauss y Norberto Bobbio, Editorial DYKINSON S.L., Madrid, 2001, Pag. 113

> SCHMITT, Carl, Op. Cit. Pag. 10-12

® Ibidem. Pég. 9

" Ibidem. Pag. 11

8 SARAVIA, Gregorio, Op. Cit., Pag. 114
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‘derecho’, es decir, de toda norma y ordenamiento que de €l deriven, no es
el mandato como tal, sino la autoridad o soberania de una ultima decision
que viene dada con el mandato™. Por tanto, para determinar la validez
logica de una norma juridica, no se toma en cuenta con ‘el proceso de
creacion donde interviene una norma de jerarquia superior, sino que su
fuerza juridica reside en una decisiéon.”*

En este sentido, el derecho seguln el clasico ejemplo hobbesiano, como
sefiala Eleonora SALAZAR LONDONO reside en el poder de decision del
soberano, “un poder emanado de la voluntad de los subditos que en ultimas
lo que quieren es proteger su seguridad para sentir que se les esta
protegiendo la propiedad y la vida, y el soberano lo consigue no con la
norma ni con el orden concreto sino con la decision”™ la cual al ser
legitimada de este modo, no responde a més limite que el motivo que le dio
origen, frenar “el estado de naturaleza”.

De estos dos modos de pensar el derecho, surge un hibrido, el
positivismo del siglo XIX, este “identifica la formacién legal con el
derecho; reconoce, tan solo como derecho- aunque hace concesiones a la
posibilidad de un derecho consuetudinario- una legalidad fijada
normativamente.””"*

Este positivismo, sefala, se dio en Francia y Alemania, es en el
primero donde se manifiesta una indiferenciacion entre derecho y ley. El
elemento decisionista se manifiesta aqui, cuando el positivista, se somete
de la siguiente forma:

“a la decision del accidental legislador en posesion del poder
estatal de legislar, porque solamente él puede imponer una
forma objetiva de coaccion; pero al mismo tiempo consigue que
esa decision siga valiendo de modo fijo e inquebrantable como
norma, es decir, que también el legislador estatal se someta a la
ley por él puesta a su interpretacion”

Este proceso culmina, en cuanto la norma positiva, volviendo a surgir
el caracter normativista, “se alza de nuevo sobre la decision de poder

® SCHMITT, Carl, Op. Cit., 1996, Pag.27. Respecto al decisionismo de Hobbes, afirmara que
éste se basa en la premisa: “’ Auctoritas, non Veritas’. Nada es verdadero: todo es mandato.” En
SCHMITT, Carl, El Leviathan en la Teoria del Estado de Tomas Hobbes, Editorial Struhart y
Cia. Argentina, 2007. Pag. 53

Y SARAVIA, Gregorio, Op. Cit. 114

' SALAZAR LONDONO, Eleonora, INTERPRETACION E INTEGRACION NORMATIVA,
en Prolegdmenos: Derecho y Valores, Vol. XV, nim. 29, enero-junio 2012, pp. 55-66. Pag. 59
2 SCHMITT, Carl, Op. Cit., 1996, Pag. 33

3 Ibidem. Pag. 38
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estatal, a la cual él se habia sometido por el interés de seguridad y de la
fijeza, e impone ahora exigencias normativas al legislador.”**

Es decir fundamenta primero su punto de vista “en una voluntad (del
legislador o de la ley), y luego, contra esa voluntad, directamente en una
‘ley objetiva’.”™® En procura de la seguridad juridica, uno de los
fundamentos del positivismo, la norma dictada por voluntad del legislador
debe imponerse y prevalecer por sobre dicha voluntad, diferenciandose de
este modo del decisionismo, pero segun sefiala Schmitt, solo desde el
decisionismo “puede el positivismo fijar, en un determinado momento y
lugar, la cuestion del ultimo fundamento de la norma vigente, sin volver a
lo invisible, meta-juridico.”*®. En este sentido, lo que busca Schmitt, es una
“personificacion” del poder constituyente, contrario a lo que postula
Kelsen, como sefiala Renato CRISTI, “El Poder constituyente es
simplemente una ficcion, un “acto de pensamiento”, que le sirve al jurista
para fundar logicamente la validez de un sistema juridico.”*’” Es decir, se
reduce a ser solo la idea fundamental (supuesta) de la Grundnorm.

Es necesario sefalar, que este modelo de positivismo (particularmente
el del siglo XIX), respondié a un momento historico, (buscando cumplir
con las exigencias de la imperante filosofia positivista y su influencia en el
proceso de “cientifizacion” de todas las ramas del saber), y haciendo un
paralelo con el pensamiento decisionista y normativista los cuales se
pueden encontrar incluso en puridad a lo largo de la historia, como sefiala
Eleonora SALAZAR LONDONO, “no se puede considerar la combinacién
de decisionismo y normativismo en la que consiste el positivismo del siglo
XIX como un tipo juridico ni originario ni eterno*®

I11. El Derecho como orden concreto:

Monserrat HERRERO, define al Orden concreto de Schmitt como: una
”"mezcla de principios morales y racionales, configurados en las
costumbres, con sentimientos, condicionamientos del entorno y a partir del
hecho de que el hombre no puede vivir mas que en relacion con otros
hombres.”"

“ibidem Pé&g.39

1> SCHMITT, Carl, Op. Cit., 1996, Pag. 39

1% Ibidem. Pég. 42

" CRISTI, Renato, La leccién de Schmitt: Poder constituyente, soberania y principio
monarquico, en Revista de Ciencia Politica / volumen 28 / N° 2, 2008, pp. 17-31. P4g. 18

8 SALAZAR LONDONO, Eleonora, 6p. Cit. Pag. 59

' Citado por: CAMPDERRICH BRAVO, Ramén, Derecho, politica y orden internacional en la
obra de Carl Schmitt (1919-1945), Tesis Doctoral Universitat de Barcelona, Barcelona, 2003,
Pag. 139. Disponible en: http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/34976/1/RCB_TESIS.pdf
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Para Carl Schmitt, dentro de la teoria del derecho como orden
concreto, existen “diferentes momentos” en la creacion del derecho, de este
modo se distinguen los conceptos de: “derecho (Recht), idea de derecho
(Rechtsbegriff), derecho positivo (Positives Recht) y realizacion del
derecho (Rechtsanwendung).”®. Haciendo una comparacién con la
fundamentacion del derecho de Kelsen, el derecho en el orden concreto
“hace referencia a la realidad, al orden de la vida real de un pueblo, es algo
sustancial, 6ntico™”?, es decir, no es algo “puesto”, como plantea el
positivismo, si no, contrario a esta visién neokantiana del derecho, emana
de la raiz del pueblo, de su “sustancia”.

La “idea de derecho” pertenece “al mundo 16gico; el derecho positivo
lo hace concreto al quedar escrito por voluntad, es ontolégicamente®
concreto”®*, En este punto, aun no se nota la claridad, la diferencia en la
naturaleza del Derecho (reino del “deber ser” para Kelsen y del “ser” para
Schmitt) en cuanto formalmente se cumple con el “principio de
imputacion” (sobre las que se basan las ciencias normativas™) que
“establece la condicion de una consecuencia especifica.”25, pero esto sera
en lo formal, pues en lo esencial, el Derecho Schmitiano parte de un
“nomos” anterior a la norma, contrario a la mera construccién normativa
neo-kantiana de Kelsen (como trataremos mas adelante) por ende, se basa
en un ‘“ser” que lo constituye y le da validez, en este sentido, como senala
Enrique SERRANO G. el pensamiento kelseniano contempla que “Si bien
todas las normas son creadas por actos humanos, su validez, de acuerdo

20 HERRERO, Monserrat, Estudio preliminar en; SCHMITT, Carlo, Sobre los tres modos de
pensar la Ciencia Juridica, Tecnos S.A., Madrid, 1996. P4g. XXVI1I

21 “Ontico’, adjetivo de ente, toma su significado de la existencia en si de las cosas; esta
existencia es un dato independiente de lo que el hombre puede saber acerca de ella; nuestro
pensamiento ni la hace ni la deshace.” En: COSSIO, Carlos, La racionalidad del Ente lo 6ntico y
lo ontoldgico, en Estudios en honor del doctor Luis Recaséns Sichés, tomo I, UNAM, pp. 197-
201, México, 1980, pag. 197. Disponible en: http://carloscossio.com.ar/wp-
content/uploads/2013/03/1980_ontico_ontologico.pdf

22 HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XXVII

2 “Ontologico”, adjetivo de ser, corresponde a la interpretacion que el hombre da cuando se
pone en la tarea de descubrir la esencia de las cosas. En tal sentido, claro esta, no aparece el ser
de las cosas sino frente a un espiritu que las contempla también como ser, siendo ese espiritu
quien lo declara. Obviamente el problema del ser corresponde, asi, a una funcion del ser del
espiritu que lo declara; y con tal alcance ni la pregunta ni la respuesta son algo independiente
del hombre. En: COSSIO, Carlos, La racionalidad del Ente lo dntico y lo ontoldgico, en
Estudios en honor del doctor Luis Recaséns Sichés, tomo I, UNAM, pp. 197-201, México,
1980, pag. 197. Disponible en: http://carloscossio.com.ar/wp-
content/uploads/2013/03/1980_ontico_ontologico.pdf

?* HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XX VII

25 KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, Editorial Universitaria Buenos Aires, Bs. As. 1982.
Pég. 28
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con Kelsen, no se sigue del acto en si mismo (ser), sino de la norma que
otorga autoridad a ese acto (deber ser)”?® es decir, la que Kelsen denomina
“Grundnorm”.

Y por ualtimo con la decision del juez, ‘“se hace el derecho
practicamente concreto. Es decir, la idea de Derecho se convierte en
derecho positivo a través de la decision politica y el derecho positivo se
realiza en la practica gracias a la decision judicial”®’. Todo esto legitimado
por la concordancia con el orden concreto pre-existente Esta seria la
sistematizacion del derecho en la Teoria del Orden Concreto de Schmitt.

Como podemos ver, la decision y la norma son parte importante en la
sistematizacion del derecho en Schmitt, pero ambas tiene como eje central
al orden concreto, en cuanto la primera es necesaria para la creacion del
derecho (limitada por el orden concreto en contraste con el decisionismo
abstracto de Hobbes) y la segunda para ser expresion juridica del orden
concreto.

Esta idea de orden concreto pre-juridico, donde se encuentras las
tradiciones y valores del pueblo, fue vital para separarse definitivamente
del “decisionismo puro”, como habia sido etiqueta tras una
malinterpretacién su pensamiento, equiparandolo a una especie de
“positivismo (legal)”®® siendo la decision una parte importante en la
creacion del derecho, pero solo en cuanto se alza solo para positivizar el
orden concreto, el cual se convierte en un criterio legitimador, de este
modo, la decision es tal como sefiala Celestino PARDO, “la tnica que
asegurar la realizacion del Derecho desde el momento en que una norma no
puede realizarse a si misma puesto que requiere de una voluntad que la
haga derecho positivo”*

En este sentido, Schmitt afirma que los &mbitos de la existencia
humana tienen “una sustancia juridica propia que, desde luego, conoce
también reglas generales y cierta regularidad, pero solo como expresion de
esa sustancia, solo como procedente del propio orden concreto interno, el
cual no es la suma de aquellas reglas y funciones.”* Una sustancia juridica,
gue como podemos observar procede de una sustancia historica, pero que

26 SERRANO G. Enrique, Derecho y orden social. Los presupuestos tedricos de la teoria
juridica de Carl Schmitt, ISEGORIA, N.° 36, enero-junio, 2007, 125-141, ISSN: 1130-2097,
Pég. 127

? HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XXVII

8 PARDO, Celestino, Estudio preliminar, en SCHMITT, Carl, El Valor del Estado y el
Significado del Individuo, Centro de Estudios Politico Constitucionales, Madrid, 2011, Pag.
LXXXI

2 SARAVIA, Gregorio, Op. Cit. Pag. 112

% Citado por PARDO, Celestino, Op. Cit. Pag. LXXXII
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adquiere un modo de ser propio, al estar situado en un tiempo-espacio
determinado, configurando el orden concreto.

Por tanto, para Schmitt, como sefiala Enrique SERRANO G., el orden
concreto, formado la dindmica social y politica, como fundamento de las
normas juridicas, al estar situado “no existe derecho ajeno o independiente
de una situacién especifica, ni, por tanto, un derecho que tenga validez en
si mismo.*

IV. El “Grossraum” o “espacio de desarrollo” y el “nomos” como
fundamento del orden concreto:

El Grossraum es “un espacio con una disposicion interna determinada y
con una situacion especifica respecto de otros espacios.”** Asf, a diferencia
del espacio, considerado como algo vacio al que hay que darle un
contenido, Carl Schmitt afirma que “posee en si una medida interna, un
orden”® este orden (Leitstungsraum) es equivalente a lo que denomina
“nomos”, el cual se desarrolla en tres direcciones: “’apropiarse, dividir y
cultivar la tierra’ es decir, todo Grossraum supone un habitar, un derecho y
una economia especifica™

Es de la idea de ese “orden”, sobre el cual Schmitt parte para
fundamentar el derecho, en contraposicion a la teoria Kelseniana que parte
de algo abstracto como la norma, como sefiala Monserrat HERRERO, para
Schmitt el derecho es un “nomos” y en este sentido “Todo derecho no
puede ser mas que un derecho “situado” *°

En su trabajo “El nomos de la tierra”, introduce al nomos como:

“La palabra griega para la primera medicion en la que se basan
todas las mediciones ulteriores, para la primera toma de la tierra
como primera particion y division del espacio, para la particion
y distribucién primitiva es: nomos. Esta palabra, comprendida
en su sentido original referido al espacio, es la méas adecuada
para tomar conciencia del acontecimiento fundamental que
significa el asentamiento v la ordenacion.”

1 SERRANO G. Enrique, Op. Cit. P4g. 131

¥ HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XVII

% Ibidem. Pag. XVI

* Ibidem. Pag. XVII

¥ HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XXI

% SCHMITT, Carl, El Nomos de la Tierra: En el derecho de gentes del “Jus publicum
europaeum” Ed. Struhart y Cia. Buenos Aires, 2005. Pag. 48
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Para Monserrat HERRERO, la importancia del orden concreto en el
pensamiento de Schmitt, reside en ser “la visibilidad de un nomos.” 3 El
cual define como:

“el desarrollo de una comunidad de hombres en el espacio
gracias al modo natural de ser del hombre, a las relaciones
naturales que se originan entre ellos, al trabajo y a la tradicion
gue pone manifiesto el modo de ser de un pueblo concreto. Es,
por tanto, expresion antropologica. Es lugar concreto y tiempo
concreto porque la vida del hombre es una vida en un espacio y
en un tiempo concretos, es decir con ciertas condiciones
naturales y fisicas pero, sobre todo, con una tradicion y unas
costumbres.”*®

Celestino PARDO, sefiala que el nomos es “el orden que recibe un
pueblo concreto y hace visible su derecho. ElI que fija la norma de
distribucion de la riqueza, y las reglas de su disfrute posterior”* y en este
sentido “Orden supone equilibrio, no es un espacio vacio: solo subsisten en
tanto no surjan diferencias desequilibrantes, destructivas del orden.””*

Partiendo del “nomos”, el derecho positivo, sobre el que basa su teoria
Hans Kelsen (y el Unico derecho posible para él), no puede ser, sino, la
expresion de este nomos para Carl Schmitt, es decir, “la expresion mediante
reglas de un conjunto de principios, costumbres y actitudes que han
cristalizado a lo largo del tiempo en la vida de relacion de un pueblo
concreto que ocupa un espacio determinado.”*’, en sentido contrario, se
desprende que aquellas normas que vayan en contra del “nomos”, pierden
validez.

Entonces el derecho deja de identificarse totalmente con la norma
juridica, sino esta se convierte en “manifestacion de un orden, un medio
para la realizacion del derecho”™ y su validez no requiere solo su
existencia formal, sino una correspondencia a ese “orden concreto”, un

- 43
derecho basado en “decisiones y normas”.

V. El orden-juridico

*" Citado por: CAMPDERRICH BRAVO, 6p. Cit. Pag. 13.
* HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XXII
* PARDO, Celestino, Op. Cit. Pag. CLXIII
“0 {dem. ,
*! HERRERO, Monserrat, Op. Cit. Pag. XXIII
27
Idem.
* Ibidem. Pag. XXIV
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Habiendo sefialado, que el fundamento del derecho para Carl Schmitt es el
“orden concreto”, es decir el derecho proviene de una realidad “concreta”
que la precede y fundamenta, se le critica a Kelsen en este punto, en su
concepto de orden-juridico, como sefiala Eduardo HERNANDO NIETO
que “al intentar eliminar cualquier aspecto extra-legal dejaba de lado la
auténtica realidad juridica, esto es, la necesidad de la creacion, de la
legitimidad del derecho y sobre todo la de su vocacion de servicio y
utilidad dentro de la sociedad.”**

La conjuncion “orden-juridico”, desde la oOptica del normativismo,
reduce todo orden a “compendio de normas o suma de reglas y leyes™®,
esto serd justamente rescatado por el positivismo, como se evidencia en la
Teoria Pura del Derecho de Kelsen, pero para el modo de pensar juridico
de orden concreto, el “orden”, la norma —como sefialamos anteriormente-
es solo un elemento o instrumento de él. Es decir el derecho para la teoria
del orden concreto se define a partir del “orden”, y supera de este modo “la
apropiacion normativista de la nocion de derecho y la conversion del orden
juridico en una simple regla julridica”.46 En este sentido “orden” no tiene el
mismo significado que le asigna Kelsen, como conjunto de normas, sino,
como sefiala Monserrat HERRERO, “la visibilidad de un nomos™*’, es
decir, hacer evidente una realidad pre-existente.

El concepto de ordenacion juridica para Schmitt, estd compuesto de
dos elementos: “el elementos normativo del Derecho y el elemento real de
la ordenacién concreta.”*® Ahora, a diferencia del positivismo, que coloca
al elemento normativo en la caspide, y como origen del orden juridico (en
cuanto se habla de la Constitucion como “norma fundamental” sefiala por
ejemplo) afirma que “La unidad y ordenacion reside en la existencia
politica del Estado, y no en leyes, reglas ni ninguna clase de
normatividades.”*

De este modo, Schmitt sefialarad que, luego de dejar claro que la norma
no crea el orden, esta solo tiene “una cierta funcion reguladora; en la que la
medida de validez, en si autonoma, de la ley, es decir, independiente de la
situacion de las cosas, es relativamente pequefia.”*® Es decir, no estamos
frente a la ley “autdbnoma”, que determina las situaciones, nos encontramos
frente a una norma determinada por un orden, que la precede (por una

“ HERNANDO NIETO, Eduardo, Carl Schmitt y los desafios al Estado Constitucional, en
Pensamiento Constitucional VVol. 3 N°3. Pp. 220-230. P4g. 213

* SCHMITT, Carl, Op. Cit., 1996, Pag. 11

“® SCHMITT, Carl, Op. Cit., 1996, P4g. 11

*" HERRERO, Monserrat, Op. Cit., Pag. XXII

* SCHMITT, Carl, Op. Cit., 1996 P4g. 35

** [dem.

% bidem. Pég. 12
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situacion anterior a ella) y sobre la cual no tiene la facultad de contrariar,
en cuanto su validez depende de ella.

Este sistema juridico kelseniano, como sefiala Monserrat HERRERO:

“es compacto, no admite lagunas en la ley, en el sentido de que un conflicto
juridico no pudiera decidirse porque no pudiera aplicarse la ley por falta de un precepto.
En todo caso, podria haber solo lagunas técnicas y estas serian rellenadas por via de
intelrpretaci(’)n”.51

Se ve claramente, la diferencia abismal, en la definicion que realiza
Schmitt de “soberania” frente a la de Kelsen, “pues aquel niega la
posibilidad de definirla como el poder legal supremo y autbnomo que a la
vez encaje dentro de un perfecto silogismo, pues ello representa,
nuevamente, una logica circular y tautologica que se agota en su
enunciacion” y esto termina por derrumbar la idea de un orden juridico
autonomo e independiente de cualquier limitacion extra-legal (tanto de la
decision como del orden concreto).

Como senala Enrique SERRANO G. “La intencion critica de Schmitt
es destacar que el orden juridico nunca puede ser neutral frente a los
conflictos sociales, ya que ese orden es el efecto de la dinamica de estos
Gltimos™® de sus particularidades, producto de factores histérico-culturales
gue se desarrollan en un determinado espacio y donde se dan determinadas
relaciones de poder. En este sentido lo que Schmitt criticard duramente de
los presupuestos teoricos de Kelsen es el encubrimiento de la decision
politica como elemento del derecho en pos de una “autonomia del derecho”
inexistente y una neutral frente a los fendmenos politicos, lo cual
implicaria, para su no-contaminacion, sustraerla de la sociedad.

V1. CONCLUSIONES:

PRIMERA: EI Derecho para Schmitt, no es mas que la plasmacion
juridica, por medio de la decisidn, de un orden concreto pre-juridico.

SEGUNDA: Contraria a la postura de Kelsen, el orden juridico
schmittiano, tiene una medida y esta “situado”, y en este sentido
rompe la falacia del orden juridico neutro sin condicionamientos
extra-legales, que identifica la validez normativa en otras normas (lo
cual siempre deviene en un razonamiento circular). La validez del
orden juridico y de las normas que lo componen para Schmitt, se

! HERRERO, Monserrat. Op. Cit. Pag. XXI

2 SANIN RESTREPO, Ricardo, Teoria critica constitucional: Rescatando la democracia del
liberalismo, Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, Quito, 2011. Pag. 56

¥ SERRANO G. Enrique, Derecho y orden social Los presupuestos tedricos de la teorfa juridica
de Carl Schmitt en ISEGORIA. Revista de Filosofia Moral y Politica N° 36, Pp. 125-141. 2007.
Pég. 128
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observa en el proceso mediante el cual, en el primer momento, la
decision soberana (la cual recae en el sujeto del poder constituyente)
“positiviza” el orden concreto pre-juridico, siendo tanto la decision y
la norma los vehiculos para la plasmacion juridica de dicho orden, el
cual resulta —ademas de criterio de validez- en criterio legitimador.

TERCERA: EIl Derecho como expresion del orden concreto, implica
una ruptura con la “universalizacion” de determinado pensamiento
juridico, en cuanto este al ser situado en un espacio donde se
desarrolla un pueblo que contiene una “sustancia” propia, de donde se
extrae su contenido (aquellos valores, que producto de la dinamica
social, se imponen sobre otros y reclaman fuerza juridica ), que debe
ser positivado, seria una tesis contraria a la imposicion de un
ordenamiento juridico estandarizado y de valores absolutos -y
comunes- para todos los pueblos como sostienen algunas teorias como
el neoconstitucionalismo. En este sentido si existe una pluralidad de
“Ordenes concretos”, deberiamos encontrarnos ante un “pluriverso”
juridico.

BIBLIOGRAFIA
CAMPDERRICH BRAVO, Ramon, Derecho, politica y orden

internacional en la obra de Carl Schmitt (1919-1945), Tesis Doctoral
Universitat de Barcelona, Barcelona, 2003. Disponible en:
http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/34976/1/RCB_TESIS.pdf

COSSIO, Carlos, La racionalidad del Ente lo ontico y lo ontoldgico, en

Estudios en honor del doctor Luis Recaséns Siches, tomo I, UNAM,
pp. 197-201, México, 1980, Disponible en:
http://carloscossio.com.ar/wp-

content/uploads/2013/03/1980 ontico_ontologico.pdf

CRISTI, Renato, La leccidn de Schmitt: Poder constituyente, soberania y

principio monarquico, en Revista de Ciencia Politica / volumen 28 /
N° 2, 2008, pp. 17-31.

HERNANDO NIETO, Eduardo, Carl Schmitt y los desafios al Estado

Constitucional, en Pensamiento Constitucional Vol. 3 N°3. Pp. 220-
230.

HERRERO, Monserrat, Estudio preliminar en: SCHMITT, Carl, Sobre los

tres modos de pensar la Ciencia Juridica, Tecnos S.A., Madrid, 1996.
Pag. XXVII

www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 12



KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, Editorial Universitaria Buenos
Aires, Bs. As. 1982

PARDO, Celestino, Estudio preliminar, en SCHMITT, Carl, El Valor del
Estado y el Significado del Individuo, Centro de Estudios Politico
Constitucionales, Madrid, 2011

SALAZAR LONDQNO, Eleonora, INTERPRETACION E
INTEGRACION NORMATIVA, en Prolegbmenos: Derecho y
Valores, Vol. XV, nim. 29, enero-junio 2012, pp. 55-66

SANIN RESTREPO, Ricardo, Teoria critica constitucional: Rescatando la
democracia del liberalismo, Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, Quito, 2011

SARAVIA, Gregorio, Thomas Hobbes y la filosofia politica
contemporanea. Carl Schmitt, Leo Strauss y Norberto Bobbio,
Editorial DYKINSON S.L., Madrid, 2001,

SCHMITT, Carl, El Leviathan en la Teoria del Estado de Tomas Hobbes,
Editorial Struhart y Cia. Argentina, 2007.

SCHMITT, Carl, El Nomos de la Tierra: En el derecho de gentes del “Jus
publicum europaecum” Ed. Struhart y Cia. Buenos Aires, 2005.

SCHMITT, Carl, Sobre los tres modos de pensar la Ciencia Juridica,
Tecnos S.A., Madrid, 1996. Pag. 5-6

SERRANO G. Enrique, Derecho y orden social Los presupuestos teoricos
de la teoria juridica de Carl Schmitt en ISEGORIA. Revista de
Filosofia Moral y Politica N° 36, Pp. 125-141. 2007.

LUCAS VERDU, Pablo, CARL SCHMITT, INTERPRETE SINGULAR
MAXIMO DEBELADOR DE LA CULTURA CONSTITUCIONAL
DEMOLIBERAL, en Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca)
NuUm. 64. 1989. Pp. 25-95.

www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 13



