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RESUMEN

El presente articulo pretende reflexionar sobre la relevancia que adquiere repensar la construccion de la otredad desde la violencia sexual,
de cémo la exclusién del Otro se vuelve practica fundante para la ficcion de un Yo normal en la produccion cotidiana del sujeto vardn vy,
particularmente, qué sentido adquieren en los estudiantes de la Facultad de Ingenieria de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
- BUAR principalmente, las expresiones homofdbicas y misdginas como mecanismos estabilizadores de la construccidn de sf'y la otredad.
Asi, se propone un andlisis etnogréfico vinculado a vivencias, testimonios y précticas que los estudiantes varones expresan cuando un
movimiento, comportamiento, cuerpo o sujeto se desvia de la norma establecida. Por ende, la construccién del Yo-varén-normal apunta
a una constitucion que se realiza desde la exclusion que se efectia sobre la homosexualidad, lo femenino y las mujeres. De esta manera,
la violencia sexual pre-establece la homofobia y la misoginia como mecanismos que dan estabilidad al orden heteronormativo, al mismo
tiempo que se vuelven précticas fundantes para la construccidn de la otredad que se regula, vigila v, si es necesario, se castiga.
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“Don’t be such a faggot, walk like a man”

Expression of sexual violence among engineering students X
BSTRACT

The purpose of this article is to present a reflection about the relevance of rethinking the construction of otherness through sexual
violence, about how the exclusion of others becomes a practice that provides the basis for the fiction of a normal self in the everyday
production of male individuals and, particularly, about the meaning of homophobic and misogynous expressions for students at the school
of engineering at the BUAP [Benemérita Universidad Auténoma de Puebla] as stabilizing mechanisms for the construction of themselves
and otherness. Thus, the author proposes an ethnographic analysis associated with experiences, testimonials, and practices of male students
when a movement, a behavior, a body, or an individual strays from established standards. Therefore, the construction of a normal male-self
is aimed at a mindset based on the exclusion of homosexuality, femininity, and women. Consequently, sexual violence sets up homophobia
and misogyny as mechanisms that provide stability to a heteronormative order and, at the same time, become founding practices for the
construction of otherness that is regulated, monitored and, if necessary, punished.
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“Nao seja puto e caminhe como deve”

Maldonado-Ramirez, J.

Expressoes da violéncia sexual em estudantes de engenharia

REsumMo

O presente artigo pretende reflexionar a relevancia adquirida ao repensar a construgdo da alteridade a partir da violéncia sexual, de como a
exclusdo do Outro torna-se uma prdtica fundacional para a ficgdo de um Eu normal na produgdo quotidiana do individuo do sexo masculino
e, particularmente, que sentido adquire nos estudantes da Faculdade de Engenharia da BUAR principalmente as expressdes homofdbicas
e misdginas como mecanismos estabilizadores da construcdo do eu e da alteridade. Assim, é proposta uma andlise etnogrdfica vinculada a
vivéncias, testemunhos e préticas que os estudantes vardes expressam quando um movimento, comportamento, corpo ou individuo se desvia
da norma estabelecida. Portanto, a construgdo do Eu-vardo-normal aponta para uma constituicdo que € realizada a partir da exclusdo feita sobre
a homossexualidade, o feminino e as mulheres. Desse modo, a violéncia sexual preestabelece a homofobia e a misoginia como mecanismos que
ddo estabilidade a ordem heteronormativa, ao mesmo tempo que se tornam praticas fundadoras para a construgdo da alteridade que se regula,

vigia e, se necessario, se castiga.

PALAVRAS-CHAVE

Alteridade, violéncia sexual, heteronormatividade, homofobia e misoginia

... Como comunidad, estamos sujetos a la violencia
aunque algunos de nosotros no hayamos sido agre-
didos personalmente.Y esto indica que en parte
estamos constituidos polfticamente en virtud de
la vulnerabilidad social de nuestros cuerpos; esta-
mos constituidos por los campos del deseo y de
la vulnerabilidad fisica, somos a la vez publicamente
asertivos y vulnerables.

Judith Butler: Deshacer el género.

Para comenzar...

La presente reflexion se desarrolla en el marco del proyec-
to de investigacion La violencia de género en el campus de
la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla - BUAP!,
el cual es coordinado por el doctor Mauricio List Reyes y
financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT).EIl proyecto se empez6 a trabajar formalmen-
te desde el segundo semestre del 2014 y se espera que
concluya a finales de 2015.

El objetivo pristino del proyecto de investigacion es evi-
denciar la violencia de género que cotidianamente se vive
en los distintos espacios de la Ciudad Universitaria? por tal
motivo resulta impostergable comprender las experiencias
de estudiantes referentes a la convivencia, la socialidad y la
interaccion que sostienen con sus pares. Si bien la comu-
nidad universitaria no sélo se encuentra conformada por
estudiantes, parece importante partir de sus vivencias para
localizar problematicas, actores y espacios que podrian tra-
bajarse en un segundo momento de este u otros proyectos.
Dicho lo anterior, el presente texto plantea una reflexion
sobre la violencia sexual y su vinculo con la construc-
cion de la otredad en estudiantes de la Facultad de In-
genieria de la BUAP, de cémo la exclusion del Otro se

vuelve practica fundante para la ficcion de un Yo normal
en la produccion cotidiana del sujeto varon, acentuando
que en ciertas ocasiones la presencia de la otredad es un
efecto de las expresiones homofébicas y misdginas que
naturalizan relaciones y comportamientos anclados en la
heterosexualidad obligatoria y el género normativo.

De esta manera, expongo el siguiente recorrido para dar
cuenta de mi planteamiento:

*  Antecedentes.El objetivo del apartado sera contextua-
lizar el proyecto de violencia de género en la Benemé-
rita Universidad Autonoma de Puebla (de aqui en ade-
lante se utilizarna las siglas BUAP) y mi participacion en
el mismo, asi como la metodologia y los alcances que se
pretenden con el estudio.

*  Conociendo y cuestionando la heteronormatividad.
Resulta indispensable un acercamiento a la heteronor-
matividad como una estructura de poder que esencia-
liza la violencia sexual, con el fin de mantener la sub-
jetivacion de los sujetos en una estabilidad-normalidad
que se regula a través de la sexualidad y el género.

*  Laviolencia sexual como mecanismo de estabilidad so-
cial en la Facultad de Ingenieria de la BUAP Aqui pre-
sentaré una reflexion etnografica que vincula el analisis
de la otredad con la violencia sexual en las vivencias,
testimonios y practicas que los estudiantes varones ex-
presan cuando perciben comportamientos, relaciones y
cuerpos que se desvian de la heteronormatividad.

* A modo de cierre:la exclusion del Otro como ficcién
del Yo Normal. Para finalizar, quisiera plantear como la
construccion de la otredad abyecta se produce desde
una exclusion constitutiva que detenta la ficcion regu-
ladora de un yo normal.
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I. Antecedentes

La violencia de género ha sido reconocida como una pro-
blematica compleja en donde intervienen factores sociales,
culturales, economicos, politicos e historicos; de manera
sistematica esta fue enunciada a partir de la Convencién
deViena de 1993 -reunion que sintetizo parte de los traba-
jos del Comité para la eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) en 1992; desde
entonces, en la Organizacion de las Naciones Unidas y en el
contexto de la Organizacion de los Estados Americanos se
han realizado una serie de trabajos, evaluaciones, reuniones
internacionales y grupos de analisis con el objetivo de estu-
diar las causas y las consecuencias de la violencia de género
contra las mujeres; entender su funcionamiento, las razones
de su existencia y, en general, los contextos en donde se
agrava o se reduce, al tiempo que se observaron y evalua-
ron las practicas gubernamentales y de la sociedad civil para
prevenirla,atenderla, sancionarla y erradicarla, plasmados en
el Articulo | de la Convencién de Belem Do Para (1994); es
asi como se hace evidente y explicita la problematica de la
violencia de género, en primera instancia contra las mujeres
en una dimension internacional.

En México, ante las responsabilidades asumidas al ser pais
firmante en dichos compromisos globales, se armonizaron
acciones desde diferentes espacios y frentes que parten
de la Convencidon para la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacién contra la Mujer (1992) y de la Conven-
cién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia (1994). Dichas Convenciones estan cristalizadas
tanto en la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres (2006) como en la Ley General de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia (2007). En estas reuniones de
trabajo y leyes, se reconoce que la violencia de género es
una expresion de estructuras sociales basadas en la des-
igualdad y el abuso de poder, fundamentados a su vez en el
patriarcado y el machismo como mecanismos a través de
los cuales se perpetua la dominacion del hombre sobre la
mujer y la inequidad de género, y que los mitos y arquetipos
que se encuentran en la base de la cultura nacional, dan
forma a las estructuras sociales que generan, reproducen y
multiplican la violencia en general, y la violencia de género
contra las mujeres, en particular.

En Puebla, desde finales de los afios noventa, las acciones
que se han desarrollado para tratar de erradicar la violen-
cia de género tomaron como primera tarea reconocer la
violencia como un problema cultural, de salud publica e im-
pedimento para el desarrollo social. Este reconocimiento
llevo a ver la violencia como un elemento de construccion
sociocultural y por lo tanto modificable; el siguiente paso
que se propuso fue tratar de atenderla creando los espacios
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necesarios para que las mujeres victimas de violencia pudie-
sen ser atendidas en las instituciones que podian brindarles
apoyo, como la Procuraduria General de Justicia (PG)), el
Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia (SE-
DIF), la Secretaria de Salud (SS) y posteriormente el Institu-
to Poblano de las Mujeres (IPM).

Cabe mencionar también, que junto con estas acciones en
los marcos instituidos hay un sector social poco reconocido
que no soélo ha impulsado todas estas acciones, sino que ha
mantenido una vigilancia constante para el cumplimiento de
las leyes: las Asociaciones Civiles en apoyo a las mujeres
que sufren violencia y los observatorios civiles y académi-
cos han hecho una tarea importante en este sentido; en
Puebla, podemos mencionar brevemente la Red de Demo-
cracia y Sexualidad (DEMISEX-Puebla), Erésfera, Centro de
Atencion e Incidencia para la Salud y los Derechos Sexuales
AC; la representacion de la Red por los Derechos Sexuales
y Reproductivos en México (DDSER-Puebla); asi como la
reciente creacion de la Colectiva Feminista en Puebla y el
Observatorio Ciudadano de Derechos Sexuales y Repro-
ductivos (ODESYR). En conjunto dichas agrupaciones han
pujado en cabildeo y promocién de la equidad de género,
entre otras actividades, con trabajo en el activismo social.

El conjunto de todas estas agrupaciones, leyes y espacios ha
marcado una serie de tensiones constantes entre grupos e
intereses, y ha transformado el Marco Juridico Estatal, que
actualmente contempla las siguientes normativas: la Ley de
Prevencion, Atencién y Sancion de laViolencia Familiar para
el Estado de Puebla, promulgada en abril de 2001; el decreto
por el que se expide la Ley para el Acceso de las Mujeres a
unaVida Libre deViolencia, del Estado de Puebla, promulga-
da en julio de 2007; la Ley para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, del Estado de Puebla, promulgada el 22 de agosto
de 2008 y finalmente la iniciativa que modifica la Ley para el
Acceso de las Mujeres a unaVida Libre de Violencia, para el
Estado de Puebla, propuesta en diciembre de 2011 (primera
en tipificar el feminicidio como delito grave que se sanciona
con la maxima pena).

De la mano de estas leyes, varios ambitos han ido imple-
mentando estas politicas publicas y la Universidad publica
del Estado, una de las mas importantes del pais, con una
poblacion de alrededor de 50.000 jovenes universitarios
(Informe Anual, 2012) no se ha alejado de dichas transfor-
maciones. El pasado |° de octubre de 2012 la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla (BUAP) recibi6 la certi-
ficacion de su Modelo de Equidad de Género (MEG) por
parte del Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES)?
el cual plantea “las mismas oportunidades de desarrollo, asi
como el respeto de los derechos por igual entre hombres y
mujeres de la comunidad universitaria”, en un trabajo con-
junto basado a partir de un documento maestro: el Ma-
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nual de Equidad de Género-BUAP, homologo del Manual
de Equidad de Género, creado por el Instituto Nacional de
las Mujeres.

La principal accion en la que se enfoca el Modelo de Equi-
dad de Género de la BUAP (MEG-BUAP) es “dar orien-
tacion acerca del procedimiento para la atencion de de-
nuncias sobre discriminacion, hostigamiento y acoso sexual
en la universidad”; sin embargo es necesario fortalecer la
mirada amplia que propone el propio modelo de equidad,
ya que aun parece incierta la dimensién del problema de la
violencia de género y las formas particulares que adquiere,
considerando que en muchas ocasiones para las(os) impli-
cadas(os) resulta dificil identificarla y mas ain denunciarla.
Por lo tanto, nos proponemos dar un segundo paso para
llegar a acciones concretas entre sujetos e institucion uni-
versitaria, a través de la profundizacion del andlisis de la
violencia de género en el campus de la BUAP en especifico.
Es claro que ante un tema tan sensible y tan delicado, los
esfuerzos nunca son demasiados para enfrentar una serie
de practicas sociales que refuerzan los modelos jerarquicos
que fundamentan diversas formas de violencia de género.
Por lo cual nos parece importante investigar dichas prac-
ticas sociales que mantienen las multiples manifestaciones
de la violencia de género en el campus universitario como
un fenédmeno complejo que necesita analizarse con profun-
didad en el espacio de Ciudad Universitaria (CU-BUAP); y
que debe contemplar a mujeres y a hombres que por diver-
sos condicionantes sociales como la clase, la edad, la etnia,
la raza, la nacionalidad, la identidad sexual o la discapacidad
son sujetos de violencia y exclusion intra e intergenérica.

Desde nuestro punto de vista, es necesario reflexionar acer-
ca de la violencia de género mas alla de la relacion diadica
hombre/agresor-mujer/violentada que han planteado tradi-
cionalmente las acciones y estrategias en torno a la violen-
cia de género; al igual que hacer evidente que la violencia
de género no es igual a violencia contra las mujeres, ya que
estariamos reforzando una relacion esencialista de subordi-
nacion. Cabe dejar claro que la violencia contra las mujeres
es preocupante, pero nuestra propuesta incluye una vision
compleja del género en donde: Género no es lo mismo que
mujeres, sino que es una relacion social imbricada en el po-
der y su ejercicio (Scott, 2008) que esta enmarcada en una
cultura genérica (Muniz, 2002), que refuerza una division se-
xual del trabajo, que mantiene relaciones asimétricas entre
los sujetos de género y que crea elaboraciones simbdlicas
representadas en lo femenino y lo masculino, y que ade-
mas tiene la funciéon de mantener, a través de la violencia
(sutil-hostil), una estructura social masculina y heterosexual
que excluya, castigue y discrimine a mujeres y hombres que
no respondan a las normatividades que la misma impone
(Butler, 2002).

Maldonado-Ramirez, J.

Para nosotros, esta mirada puede develar las multiples ma-
nifestaciones de la violencia de género en el campus uni-
versitario dentro de las relaciones y practicas de los(as)
universitarios que resultan apremiantes de conocer, ya que
a través de ellas podremos localizar cudles son y de qué
manera se presentan, para poder asi crear estrategias de
intervencion que nos lleven, desde un enfoque cualitativo, a
la prevencion, atencion y erradicacion de esta problematica.
Por tales motivos, quienes integramos el equipo de inves-
tigacion decidimos utilizar técnicas cualitativas como las
entrevistas en profundidad, los cuestionarios, la observa-
cion participante, los recorridos en el espacio, entre otras,
que nos permitan comprender y entender la violencia de
género en los procesos subjetivos e interpersonales que
enmarcan los comportamientos y las relaciones dentro de
expresiones normativas. Es asi como cada integrante eligio
un espacio y tematica en particular, sin perder de vista que
cada uno forma parte de un discurso comUn que ayudara a
realizar un diagnostico sociocultural sobre la situacion ac-
tual de la violencia de género en la comunidad universitaria.
Por consiguiente, la investigacion se situd en la Facultad de
Ingenieria con la finalidad de comprender los significados de
la violencia de género en ese contexto, en el que prevalece
la supremacia masculina y la heterosexualidad obligatoria
como instancias fundantes del sujeto varon. Al mismo tiem-
po que naturaliza la homofobia y la misoginia como reitera-
ciones cotidianas que cimientan la otredad desde la burla, el
chiste, el chisme y la injuria; de ahi que, las palabras “puto’y
“zorra’™ sean los principales referentes para remarcar la
desviacién de la norma.

Por otro lado, se debe apuntar que los alcances de la inves-
tigacion son limitados, es decir; no se plantea erradicar la
violencia de género de la vida universitaria solamente con
nuestra investigacion, proponer algo asi seria absurdo. No
obstante, los resultados serviran de evaluacion para crear
estrategias de intervencion mas cercanas a los contextos en
los cuales estan viviendo y participando las y los estudiantes.

2. Conociendo y cuestionando la
heteronormatividad

Cuando hablo de la norma heterosexual me refiero a un
régimen econémico, politico y social de control y regula-
cién que funciona mediante diferentes discursos y practicas
que consideran la heterosexualidad como la Unica forma
de vida legitima. Tiene como base un sistema dicotomico
jerarquizado y complementario que piensa que: las relacio-
nes sexuales son “normales” solamente entre personas de
diferente sexo, pero de la misma edad, clase, raza, etnia, na-
cionalidad, religion, capacidad intelectual vy fisica, etc., confi-
gurando la idea de pareja como emparejamiento, ademas de
pensar a la sexualidad solo dentro de fines reproductivos,
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maritales y monégamos, en donde el cuerpo se fragmenta
y se restringe por la cultura de género a la zona genital
y la penetracion es el Unico motivo y fin de la sexualidad
normativa:

Esto produce un modelo piramidal del sexo, una
jerarquia sexual, que se extiende hacia abajo desde
la correccidn aparentemente otorgada por la natu-
raleza al coito heterosexual hasta las extrafias ma-
nifestaciones de lo “perverso”, que se espera esté
bien enterrado en la base, pero que desafortuna-
damente siempre brota en lugares dudosos.

Esta vision del mundo del sexo estd profundamen-
te inmersa en nuestra cultura, es parte del aire que
respiramos. Proporciona una justificacién ideoldgi-
ca para la lucha masculina incontrolable y, por lo
tanto, también para el acto de violacién, para la de-
gradacion de la autonomia sexual femenina y para
la manera en que tratamos a las minorfas sexuales
distintas de nosotros, asf como para las realidades
mds aceptables del amor; las relaciones y la seguri-
dad. (Weeks, 1998, p. 18).

La definicion que acabo de dar; junto con lo que mencio-
na Weeks (1998), responde a las relaciones de poder que
producen a los sujetos dentro de una matriz heterosexual
(Butler, 2002); matriz que tiene como objetivo pristino la

coherencia entre sexo, género, cuerpo y practica sexual.

Entonces, los sujetos que reiteren esa unilinealidad seran
ubicados dentro de la inteligibilidad cultural y tendran el
estatus de cuerpos que importan®.

Rubin (1989) sefala que el esencialismo sexual confina la
heterosexualidad como una cualidad natural que existe con
anterioridad a la vida social. Cuando se clasifica la sexuali-
dad como una propiedad de los sujetos, asi como lo han
hecho ciertas posturas dentro de la medicina, la sexolo-
gia, la psicologia, inclusive, dentro de la antropologia y la
sociologia, solo se reafirma la naturalizacion del coito he-
terocentrado en el que se dejan fuera los aspectos de la
organizacion social generadores del sexo. La sexualidad es
un producto humano, como lo son las ciudades, las formas
de trabajo, el transporte, el colonialismo, las actividades [0-
dicas, los ‘buenos’ modales, entre otros, por ende, “una vez
que se comprenda el sexo en términos de andlisis social
e histérico sera posible una politica sexual mas realista”
(Rubin, 1989, p.133).

La sexualidad en nuestras sociedades ha sido estructurada
dentro de un marco sociocultural estrechamente punitivo
que prefigura ciertas identidades y practicas sexuales como
peligrosas y destructivas. La manera de validar nuestras
sexualidades se ha enmarcado bajo el esencialismo de la
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heterosexualidad que incita a redimirnos dentro del matri-
monio, la monogamia, la reproduccién y el amor, asi como
a utilizar “correctamente” nuestros agujeros y organos se-
xuales. Tales ideas, castigos, culpas y validaciones se nutren
de diversos lugares y no dependen solamente de la religion
para su supervivencia.

Miramos el sexo con sospecha, diria Rubin (1989); el sexo
es culpable mientras no se demuestre su inocencia. Eva-
luamos y nos evaltan segun un sistema jerarquico de valor
sexual que se cruza, por ejemplo, con la apariencia genérica,
parecer hombre o mujer dentro del marco binario mascu-
lino-femenino resulta importante para calificar una practica
sexual, también importa el color de piel, ser blanco o todo
lo demas cuenta bastante, mas aun tener capacidades fisicas
y cognitivas “normales”, ya que tener un cuerpo tullido te
posiciona desigualmente a un cuerpo “funcional”. Es decir,
el sistema jerarquico de valor sexual que sitda al sexo “bue-
no”, normal, natural, saludable y sagrado que idealmente es
heterosexual, marital, monégamo, reproductivo y gratuito,
representa un peldaho de reconocimiento social que ex-
cluye la pornografia, los juguetes sexuales, el aborto, las ex-
creciones corporeas (mierda, orina, sangre, vomito), sexo
en orgias, parques, casual o para multitudes y en personajes
que van mas alla del macho y la hembra; cualquier sexo que
viole las normas del sexo “bueno” es malo, anormal, antina-
tural y peligroso, sean sus practicantes heterosexuales o no.

Los discursos religiosos, psiquiatricos, populares y politicos
forman también un prejuicio socialmente respetable; existe
una valoracion tolerante hacia gays y lesbianas con pare-
jas estables que quieren casarse y adoptar, hacia hetero-
sexuales que no se quieren casar y tener hijos, pero hay
un peldano que se encuentra en el fondo y es aquel que
constantemente se patologiza, estigmatiza y asesina. En ese
peldaio se encuentran travestis, transexuales, intersexuales,
fetichistas, BDSM’, quienes tienen sexo por dinero, quienes
traspasan la barrera intergeneracional o quienes practican

la “lluvia dorada o marron’®.

La violencia se pre-establece como un mecanismo panop-
tico y punitivo que asegura la estabilidad y continuidad del
sistema jerarquico de valor sexual (Rubin, 1989) que pro-
duce un modelo piramidal del sexo (VWeeks, 1998) anclado
en la heterosexualidad obligatoria y el género normativo.
De manera que, desnaturalizar la heterosexualidad tiene su
origen en contrarrestar la violencia sexual que constrine a
los cuerpos y placeres ajustarse a parametros normativos
de vida habitable o vida que vale la pena. Por tales motivos,
resulta crucial ratificar que la heterosexualidad es una nor-
ma obligatoria que funciona con la fuerza y la violencia de
la “naturaleza”, una idea creada y preservada para justificar
el control social.
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2.1. Una critica feminista al pensamiento
heterosexual

Para reflexionar sobre la norma heterosexual, quiero partir
de la década de los setenta, ya que las reflexiones tedricas
de algunas feministas lesbianas irrumpen en la escena acadé-
mica cuestionando la heterosexualidad dentro del discurso
feminista. Rubin (1986 [1975]) realiza una critica a los apor-
tes de Lévi-Strauss respecto a las estructuras elementales
del parentesco, se centra en la funcién material y simbdlica
de las mujeres como objeto de intercambio entre los hom-
bres. Al analizar el trdfico de mujeres, sentd las bases para
la comprension feminista de la economia politica del sexo,
al mismo tiempo que interpreta la heterosexualidad como
una institucion que sustenta el sistema de género.

Los modos de organizar la sexualidad se jerarquizan y la he-
terosexualidad se enmarca en el matrimonio, la monogamia
y la reproduccion, asi se constituye el centro normativo, el
resto de las sexualidades adquiere, entonces, un caracter
periférico; en este sentido, Rubin (1986 [1975]) es una pre-
cursora de los estudios queer; ya que senala como el tabu
del incesto presupone otro tabu que permanece implicito,
el tabu de la homosexualidad. Al intentar develar los meca-
nismos que acttan en la definicion de una sexualidad “nor-
mal” y legitima, la autora deja deslizar los efectos politicos
de las practicas sexuales. Entonces, en tanto institucion so-
cial, la heterosexualidad es susceptible de ser cuestionada.

Bajo la influencia de estas producciones, Rich (1980) acuna
la expresion heterosexualidad obligatoria, estableciendo las
conexiones existentes entre la condicién de las mujeres, la
estructura de la familia, la maternidad como institucion y la
aplicacion de un modelo de conducta sexual: la heterose-
xualidad reproductora; asimismo, trastoca y cuestiona los
discursos esencialistas sobre las categorias de feminidad y
masculinidad.

Posteriormente Wittig (1980) a diferencia de Rich (1980),
efectia un repudio radical a todas las identidades creadas
en el sistema patriarcal. Sospecha sobre la categoria misma
de mujer, a su criterio no es mas que un constructo arti-
ficial, ideologico, de un sistema de género dominado por
varones. Repudia de manera radical al esencialismo que esta
en la base de la nocién de mujer entendida desde un mode-
lo de heterosexualidad reproductora. Tanto la maternidad
como la familia son cominmente tomadas como naturales
e inmodificables, y no son comprendidas como socialmen-
te inducidas y como producto de una cultura determinada.
Wittig (1980) propone a las feministas desechar el concep-
to mistificador de mujer para remplazarlo por otra cate-
goria mucho mas polémica y subversiva: la lesbiana, pues
menciona que “seria impropio decir que las lesbianas viven,
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se asocian, hacen el amor con mujeres porque ‘la mujer’ no
tiene sentido mas que en los sistemas de pensamiento y en
los sistemas econémicos heterosexuales. Las lesbianas no
son mujeres.” (Wittig, 2005 [1980]: 32).

Asi que desde los postulados de Wittig (1980), la hetero-
sexualidad es un sistema de opresién y apropiacion de las
mujeres por los varones, que produce un cuerpo de doc-
trinas sobre la diferencia entre los sexos para justificar esa
opresion, nociones que la autora agrupa bajo la categoria de
pensamiento heterocentrado.

Wittig llega al punto que posteriormente sera desarrollado
por Judith Butler y Teresa de Lauretis, pues niega el carac-
ter natural de la diferencia sexual, ya que la concibe como

el efecto ideoldgico de un régimen politico heterosexual.

Aunque la idea separatista radical, que viene del marco es-
tructuralista y totalizador del cual parte la autora, no cues-
tiona que las identidades gay y lesbiana no son exteriores
completamente al régimen heterosexual, ni tampoco que
no necesariamente todos los sujetos heterosexuales con-
llevan a su reproduccion y refuerzo.

Rubin (1986 [1975]), Rich (1980) y Wittig (1980) dan las
potencialidades necesarias para impulsar una critica radi-
calizada referente al entramado restrictivo que mantiene la
magquinaria heterosexual. Por esa razoén, se debe problema-
tizar y erradicar de la vida cotidiana las expresiones de la
violencia sexual, no fundamentalmente por la heterosexua-
lidad sino por los significados que la producen como una
obligacion asociada a la regulacion del género y la materia-
lidad del cuerpo.

2.2. La regulacion social de la sexualidad

La antropologia aborda el tema de la sexualidad desde una
perspectiva diferente, en comparacién con otras disciplinas

como la psiquiatria, la psicologia, la sexologia o la pedagogia.

Los trabajos de Malinowski (1929), Mead (1935) y Bene-
dict (1934) citados en Weeks (1998) fueron pioneros en
cuestionar los esquemas universales de sexualidad’ y con-
tribuyeron con sus estudios a desestabilizar la idea “natu-
ral-Unica” de la misma; sin embargo sus trabajos tratan a la
sexualidad como necesidad instintiva basica y como forma
exotica de descripcion de las vidas sexuales de otros pue-
blos, aunque no cuestionan el porqué de esa diversidad, re-
afirmando las suposiciones esencialistas.

Los intentos contemporaneos por desarrollar un enfoque
histérico y cultural de la sexualidad estan enmarcados en
cuestionar el caracter natural e inmutable de las categorias
y las practicas sexuales que hemos heredado, un acto sexual
no lleva consigo un significado social universal, la relacion
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entre actos y significados sexuales no es fija, todo lo con-
trario, fluctlia intensamente en la encrucijada cultural e his-
toérica de una determinada sociedad (Vance, 1997). Foucault
(1975) abre un parteaguas al cuestionar la idea misma de
“sexualidad’:

La sexualidad es una figura histérica muy real, y ella
misma suscitd, como elemento especulativo reque-
rido por su funcionamiento, la nocién de sexo. No
hay que creer que diciendo que sf al sexo se diga
que no al poder; se sigue, por el contrario, el hilo
del dispositivo general de la sexualidad. Si mediante
una inversion tdctica de los diversos mecanismos
de la sexualidad se quiere hacer valer, contra el
poder, los cuerpos, los placeres, los saberes en su
multiplicidad y posibilidad de resistencia, conviene
liberarse primero de la instancia del sexo. Contra
el dispositivo de sexualidad, el punto de apoyo de
contrataque no debe ser el sexo-deseo, sino los
cuerpos Yy los placeres. (Foucault, 2007 [1975], p.
191).

Dicho filésofo francés abre el campo de andlisis a la catego-
ria de sexualidad, pues se construye y se configura historica
y socialmente; aunque la postura hegeménica sigue siendo
aquella que le manda a los confines de la naturaleza.VWeeks
(1998) menciona dos momentos en Occidente en donde
se ha manifestado la relacion que tiene la sexualidad con
la naturaleza de la virtud y la verdad, por lo menos en el
triunfo del cristianismo. El primero se sitUa en la confesion
catdlica (Xl y XII), que liga el sexo con la carne, y en un se-
gundo momento, la ciencia sexual (XIX) que trata de llevar
lo sexual del terreno del pecado al de las patologias, ano-
malias y desviaciones sexuales. Los dos con un mismo fin: el
establecimiento de normas morales y sociales en el control
y regulacion del cuerpo, el placer y de los sujetos mismos.

Por ende, la sexualidad se configura y se organiza social-
mente y como tal tiene un trasfondo historico,y por ello, las
normas, las restricciones, las prohibiciones, las resistencias
y las transgresiones estaran determinadas segun diferentes
contextos culturales, geograficos, sociales, econémicos y
politicos. Es asi que:

Los significados que atribuimos a la “sexualidad”
estdn socialmente organizados, sostenidos por di-
versos lenguajes, que intentan decirnos lo que es
el sexo, lo que deberfa ser o lo que podria ser. Los
lenguajes existentes del sexo, insertos en tratados
morales, leyes, practicas educativas, teorfas psico-
|6gicas, definiciones médicas, ritos sociales, ficcion
pornografica o romdntica, musica popular y suposi-
ciones de sentido comun (la mayoria de las cuales
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estdn en desacuerdo entre si) establecen el hori-
zonte de lo posible. (Weeks, 1998, p. 20).

2.3. Sobre la cultura de género

Muniz (2002) con el concepto de cultura de género re-
flexiona la construccion de la diferencia genérica, la modi-
ficacion de las relaciones entre los géneros (masculino-fe-
menino) en virtud de cambios, resistencias y permanencias,
y el como se entrelazan las relaciones de poder con las es-
trategias globales.Asi propone a la cultura de género como:

(...) un concepto histérico que en cada sociedad
parte de una division sexual del trabajo origina-
da en las diferencias bioldgicas de los individuos;
que supone un tipo de relaciones intersubjetivas
donde los sujetos de género comparten una Iégi-
ca de poder que vuelve tal relacion de supremacia
masculina, en asimétrica, jerdrquica y dominante en
todos los dmbitos de su vida cotidiana, que gene-
ra y reproduce cddigos de conducta basados en
elaboraciones simbdlicas promotoras de las repre-
sentaciones de lo femenino y lo masculino, hasta
su participacion politica y su intervencién en los
procesos productivos. (Mufiz, 2002, p. 321).

La regulacion y el ordenamiento de la sociedad se man-
tienen a través de multiples relaciones sociales, donde la
asignacion de comportamientos diferenciados por género
reafirma una heterosexualidad normativa.

Asi que la funcion de la cultura de género profundiza la
diferencia entre los individuos de distinto sexo mediante la
creacion de representaciones de lo femenino y lo masculino
que legitiman un tipo de relaciones asimétricas entre los
hombres y las mujeres en la vida cotidiana, mas alla de la
esfera publica y privada.

No hay que perder de vista que Muiiz (2002) habla de una
cultura en la que participamos todos y de la que reconoce
tres niveles que se ejemplifican en la Figura |, pag. 165.

La organizacion social que legitima la cultura de género pro-
picia un espacio simbdlico en el que la violencia sexual se
reproduce para legitimar la continuidad de un orden basado
en la diferenciacion y jerarquizacion de los sujetos. No hay
que perder de vista que los sujetos son multiples y que
se constituyen en relaciones sociales heterogéneas. Por tal
motivo, sera importante que el analisis de la violencia sexual
esté contextualizado por un enfoque interseccional que
contemple la clase, la etnia, la raza, la edad, la nacionalidad, la
discapacidad, etc., entendiendo que las formas tradicionales
de opresion (machismo, clasismo, capacitismo, homofobia,



“No seas puto, camina como se debe”. Expresiones de la violencia sexual en estudiantes de Ingenieria

Entramado

- Comportamientos
. - Identidad
Relacional feer
- Practicas sexuales
- Sexualidad

- Cuerpo

- Representaciones
- Normas

- Espacio

- Sentimientos

- Juguetes

- Ropa y calzado

- Maquillaje

- Herramientas

- Tecnologia

Simbodlico

Material

Figura 1. Cultura de género.

Fuente: Muhiz (2002)

misoginia, etc.) no actian de manera independiente, sino
que interactuan, creando sistemas complejos de opresion.
Debo senalar que este enfoque interseccional tendra que
estar delimitado por caracteristicas tiempo-espaciales y
tendra que evidenciar las especificidades que existan en una
determinada sociedad.

Asimismo, se debe reflexionar que la funcién legitimadora
de la cultura de género se favorece mediante una politica
sexual que apunta a dos sucesos:

I. Lasupremacia de los hombres sobre las mujeres

2. La heterosexualidad obligada

Dicha politica sexual es un mecanismo que controla y regu-
la a la sexualidad, apoyandose en la cultura de género para
definir espacios, conductas, relaciones y comportamientos
permitidos y prohibidos en los sujetos. Por tanto, no resulta
extrano que ante tales estructuras de poder la misoginia y
la homofobia, los feminicidios y los crimenes de odio por
homofobia sigan en aumento''. Para poder erradicarlos
debemos desmantelar los sistemas de opresion que man-
tienen a los sujetos dentro de regulaciones cotidianas que
producen la normalizacién, es mas, si se cuestiona el orden
social impuesto de género y sexualidad estaremos posicio-
nandonos de manera distinta ante la erradicacion de la
violencia sexual.

3. La violencia sexual como mecanismo
de estabilidad social en la Facultad de
Ingenieria de la BUAP

Las y los jovenes reciben de la escuela mucho mas que una
educacion en contenidos: se forman en el sistema jerarqui-
co de valor sexual y en otros valores dominantes de nues-
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tra sociedad. A través de las relaciones que se establecen
en los colegios y universidades, se interiorizan las normas
de género y sexualidad al tiempo que muchas otras de cla-
se social, etnia o discapacidad, por citar algunos ejemplos.
Pronto aprendemos que la desviacion a la coercitiva cohe-
rencia entre sexo/género/cuerpo/practica sexual se castiga
con mecanismos como la injuria, la exclusion social, y en
ocasiones, con agresiones fisicas. Ser senalado como “puto”
y “zorra” conlleva una estigmatizacion del estilo de vida y
de los sujetos mismos.

La Facultad de Ingenieria de la Benemérita Universidad Au-
tonoma de Puebla (BUAP) se encuentra ubicada en Ciudad
Universitaria, es una de las Facultades con mayor extension
territorial y estd compuesta por las siguientes seis Ingenie-
rias:

I. Ingenieria Civil
Ingenieria Topografica y Geodésica

Ingenieria Mecanica y Eléctrica

2

3

4. Ingenieria Industrial
5. Ingenieria Textil
6

Ingenieria Geofisica

Su comunidad es una de las poblaciones mas extensas y
poco mas del 60% de su matricula corresponde a los va-
rones, lo cual implica interacciones diferenciadas en el es-
pacio social. Las ingenierias con una gran concentraciéon de
estudiantes son Civil, Mecanica y Eléctrica, Topografica y
Geodésica, y la de menor es Textil, en donde las mujeres
son mayoria.

El trabajo de campo que he realizado ha estado acompa-
fiado por la observacion, la aplicacion de cuestionarios,
entrevistas semi-estructuradas y el acompanamiento a es-
tudiantes cuando se retinen en espacios de socializacion.
Cabe hacer un paréntesis para senalar que dicho trabajo
tiene que ver con los espacios comunes que se encuentran
en la Facultad, no trabajo en espacios cerrados como el aula
sino en la cafeteria, la cancha de futbol, la plaza, las palapas'?
y los pasillos.

Para fines de esta reflexion presento algunas de las expre-
siones de la violencia sexual que se enuncian en los com-
portamientos, los chistes y comentarios que sostienen los
estudiantes varones.

En una ocasion, durante el mencionado trabajo de campo,
estaba en una banca ubicada en los pasillos de la Facultad,
enseguida, los estudiantes que se encontraban a un lado de
mi, empezaron a murmurar entre ellos:“ya viste quién viene
alli... es tu novio”, entonces, me percaté que venia un chico
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con un meneo de cintura que iba de un lado para el otro,
vestia un pantalén naranja entubado y una camiseta a tiran-
tes azul. Cuando paso frente a nosotros, uno de los chicos
le gritd: “No seas puto, camina como se debe”. Ese grito,
que sancionaba una forma de caminar, hizo que me pre-
guntara ;Qué querian transmitirle a su companero? ;Qué
implica caminar como se supone no se debe? ;Cuales son
las consecuencias de los movimientos normativizados y las
sanciones para con el sujeto que no los replica?

En el documental Examined Life (2011) Judith Butler le co-
menta a Sanaura Tylor que pensar la violencia sobre las per-
sonas que tienen una representacion del género que no se
ajusta a los estandares ideales de la feminidad y la masculini-
dad, conlleva cuestionar como las personas caminan, como
usan sus caderas, qué hacen con las partes de su cuerpo,
para qué usan su boca, para qué usan su ano o como permi-
ten que sea utilizado.

i{Como el estilo de caminar de alguien puede engendrar el
deseo de matar a esa persona?! En un principio, caminar es
una actividad destinada a trasladar el cuerpo de un punto
a otro, es una manera de movilidad. No obstante, es ne-
cesario apuntar que esa actividad anatomo-fisioldgica esta
inserta en situaciones culturales que se delimitan simboli-
camente. Ensehar a caminar implica distintas regulaciones,
entre las que se encuentra el género'3,“caminar como hom-
bre” y “caminar como mujer” definen estilos que inscriben
actos corporales normativos, restrictivos. Las caderas, por
ejemplo, en el movimiento que se produce al andar son
importantes para establecer los limites entre lo masculino
y lo femenino. Mientras los movimientos femeninos estan
asociados con desplazamientos laterales, con el sube y baja
de los glateos, los masculinos son mas verticales y carentes
de movilidad.

Lo anterior supone una serie de disciplinas corporales que
no solo tienen que ver con las piernas y las caderas sino
también con la espina dorsal, los hombros, los brazos, la
cabeza y el cabello, los cuales engendran en conjunto el
sentido de caminar. De manera que, quienes no acentuien
los movimientos que, como hombres y mujeres, les “corres-
ponden” seran expuestos a una sancion constante que acti-
vara la violencia para reestablecer y asegurar la continuidad
ritual de la heteronormatividad y el género. Es asi que, el
rechazo de los cuerpos por su apariencia refuerza identi-
dades culturales que preservan el orden social hegemonico.
Por ende, reflexionar la violencia sexual desde las formas
que adopta la violencia social en su conjunto no significa re-
ducir su importancia ante otras expresiones mas urgentes,
mas macabras y mas despiadadas.

Referirnos a la violencia sexual como parte de este entra-
mado de violencias cotidianas implica buscar su significado
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en nuestro momento. Al mismo tiempo, reflexionar acerca
de su significado contemporaneo permite buscar nuevas
formas de comprension de un fenémeno siempre presente
y, desde luego, también las maneras de erradicarlo.
Entonces, la violencia sexual “es mucho mas que un even-
to coital perpetrado por un psicopata o un incontinente
sexual, implica una serie de relaciones, representaciones y
concepciones del mundo, entre las que se encuentra la no-
cion misma de sujeto fragmentado.” (Muiiz, 201 1, p. 101);la
violencia sexual es una practica corporal, resultado de un
conjunto de relaciones y de mediaciones simbolicas pro-
ducidas en un medio violento y bajo determinada cultura
de género que impone una politica sexual, en la que la su-
premacia masculina y la heterosexualidad obligatoria siguen
siendo factores determinantes para definir las normas de
lo posible en el terreno de lo humano, limitando nuestro
devenir a las pautas establecidas.

Por tales motivos, prefiero utilizar el concepto de violencia
sexual y no el de violencia de género, pues, el segundo, ha
sido reducido a la violencia ejercida contra las mujeres hete-
rosexuales y bajo la relacion diadica Mujer = Victima/Hom-
bre = Victimario'. Al considerar la violencia sexual como
un dispositivo de la corporalidad, se estara contemplando
el analisis relacional del poder en el sentido foucaultiano. En
tal dispositivo se integran las practicas discursivas y las no
discursivas (las relaciones de poder) en torno al cuerpo, la
sexualidad, el género y la violencia, en interseccién con con-
dicionantes étnicas, de edad, clase, nacionalidad, entre otras.
No hay que perder de vista que el cuerpo como objeto de
reflexion cultural enfatiza la manera como los cuerpos son
arbitrados y violentados para legitimar diferentes regime-
nes de dominacion. La materialidad del cuerpo como efecto
del poder instituye la ficcion reguladora de la “coherencia”
heterosexual. Sin embargo, actos, gestos y realizaciones
“son performativos en el sentido de que la esencia o la
identidad que pretenden afirmar son invenciones fabricadas
y preservadas mediante signos corpéreos y otros medios
discursivos” (Butler, 2001, p. 266).

Consecuentemente los cuerpos no tienen una posicion on-
toldgica, pero si politicas que intentan preservar las superfi-
cies e ilusiones corporales dentro del marco obligatorio de
la heterosexualidad. En este sentido, la violencia sexual es
un dispositivo de la corporalidad que participa en los mo-
dos de subjetivacion en los que el sujeto aparece no como
una instancia de nacimiento, sino como efecto de una cons-
titucion. Es decir, los sujetos no pre-existen a las normas,
los sujetos no son esencias, son productos de regulaciones
sociales. Los sujetos producidos mediante la imposicion del
género, son encarnaciones que llevan marcas de violencia,
sufrimiento y resistencia. En consecuencia, nuestra com-
prension de la violencia sexual y sus maneras de erradicarla
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se enfrentan a la constitucién y existencia misma de los
sujetos y los cuerpos que la ritualizan.

En relacion con lo anterior, la cultura de género y la hete-
ronormatividad representan dos estructuras de poder que
instituyen la violencia sexual como mecanismo de estabili-
dad social. Al cuestionar la esencializacién de la feminidad
y la masculinidad, el binario del sexo en la biologizacion de
la sexualidad y lo organico del cuerpo se ponen al descu-
bierto un sinfin de sujetos sometidos a un discurso cultural
hegemonico que impone la exclusion del anormal, el puto,
el marimacho, para la ficcion del yo normal. Es decir, cuando
se presentan sujetos que desestabilizan la l6gica normativa
del género y la sexualidad, el acto punitivo y disciplinario es
ejercido mediante la expresion de la violencia.

En efecto, el enunciado “No seas puto, camina como se
debe” implica un acto correctivo a una conducta, un mo-
vimiento, un cuerpo y un sujeto que se considera anormal,
extrafo, raro y detestable. Si bien, no se afirma que el sujeto
es homosexual si se vigila la performatividad del género, lo
cual refuerza la heterosexualidad obligatoria. Como diria
Butler (2001) vigilar el género se usa a veces como una ma-
nera de afianzar la heterosexualidad. Por ello, resulta impor-
tante el andlisis de la homofobia respecto a las relaciones
que sostienen los estudiantes varones de la Facultad de In-
genieria para abordar la comprension de la violencia sexual.
Como ya se menciond, se construye y utiliza a la otre-
dad para conformar y asegurar un Yo, siguiendo a Todorov
(1991), la construccion del Otro-Otredad parte de un ejer-
cicio de poder que establece la relacién entre quien nom-
bra y es nombrado; alin mas cuando se hace desde una
posicion vertical en la que se dibujan los limites de aquello
que sera considerado inteligible. Pienso en las maneras por
las que se sitla un centro como productor legitimo de lo
periférico, en otras palabras, la articulacion de definir un
adentro desde aquello que es excluido. Por ejemplo, Fou-
cault (2007 [1975]) menciona que la ciencia sexual definid
una periferia de sexualidades perversas que dieron senti-
do a la sexualidad mondgama, heterosexual y reproductiva,
lo que podria denominarse heterocentrismo, ya que es a
través de esa sexualidad normativa que se fijan los suje-
tos de sexo-género-cuerpo y deseo que seran normales,
en contraposicion de aquellos que seran abyectos. Incluso,
las diversas opresiones de la diferencia son aquellas mani-
festaciones que te hacen tomar distancia de aquello que
no eres.Asi que el heterosexual no se define por si mismo,
sino que lo hace a través de negar lo que no es... el “jno
soy puto!” es un ejercicio de exclusion y violencia a través
del cual se construye al Otro, el diferente y que se piensa
como desigual.

Después de todo, como List (2008) menciona, la homofo-
bia es un acto de negacién y parte de los imaginarios que
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se han construido historicamente sobre la homosexualidad,
entonces, muchas veces no necesita de un destinatario en
particular pues el sujeto homofobo construye su desprecio
a partir del sujeto que imagina, con base en aquello que
relne caracteristicas que considera detestables. Por ejem-
plo, entre los estudiantes varones de la Facultad es comin
escuchar frases como las siguientes:

*  “Ora tu pantaldn café, pareces maricén” [Un chico di-
ciéndole a su companero]

*  “Tu,grefuda,ven para aca no le saques a los madrazos”
[Un chico refiriéndose a otro]

*  “Wey'® no seas marica y pégale bien” [Frase que recogi
en las canchas de futbol]

*  “No mames cabroén, le hubieras agarrado las chichis...
te viste bien puto” [Platica matutina entre estudiantes]

Las frases anteriores reflejan un cuestionamiento hacia los
patrones de conducta que se suponen como los estableci-
dos para considerar a un hombre como tal. Al no cumplir
con el ideal masculino se pone en duda la heterosexualidad
del sujeto. Los colores y formas de la vestimenta, la ausencia
de agresividad y de fuerza, ademas de una sexualidad activa
presuponen la expresion de la homofobia como mecanismo
de estabilidad social; ese mecanismo se inserta y reitera su-
tilmente, empero, en ocasiones, se manifiesta hostilmente:

Entonces qué le digo, no me gusta que se junte
ese cabrdn con nosotros, no me late su forma de
hablar, se me hace que le gusta el arroz con popo-
te'é, al rato nos va a querer andar cogiendo en las
fiestas, qué tal que me agarra pedo y no me voy a
poder defender. Mejor dile que se abra el pinche
maricén. (Luis, 23 afios, Ing. Civil).

El comentario de Luis refleja un imaginario, ain, muy coti-
diano de la homofobia, aquel que le atribuye afeminamiento
al sujeto, por tanto, la exclusién reitera que quienes invier-
tan la logica heterosexual y el orden binario del género se-
ran desplazados a un lugar repulsivo de existencia, sean o
no homosexuales. Dicho mecanismo, también refuerza la
construccion hegemonica de la masculinidad, pues replica la
idea de los géneros como dos, asi como de las identidades
sexuales: homo/hetero; la coherencia en el sujeto plantea
una normalidad, la incoherencia una inversion: hombres afe-
minados, mujeres masculinizadas. La logica binaria del pen-
samiento heterosexual hombre-mujer, masculino-femenino,
hetero-homo, impide ver y pensar otras expresiones de gé-
nero, cuerpo y sexualidad.

En la Facultad de Ingenieria, la homofobia llega todos los
dias puntual, desde el estudiante que grita a lo lejos “pin-
ches putos vdyanse a besar a sus casas, malditos puercos”,

167

© Unilibre Cali



168

Entramado

hasta el que cuenta el chiste del “estilista”, el que no quiere
acercarse a sus companeros varones o el que se “equivoca”
cuando se despide y se acerca a besar a su amigo, personas
que no quieren que se les confunda con “esos puercos”,
“raros” y “desviados”, por eso la violencia sexual establece
la exclusion como fundamento para la ficcion de lo normal.
El repudio y el prejuicio que operan en la homofobia inscri-
ben la sensacion del sujeto heteronormado como el sujeto
inteligible, como el sujeto digno de una vida vivible que no
es causa de burla, escarnio y rechazo, esos son los sujetos
que se creen con la autoridad de corregir.

Dado lo anterior, es impostergable repensar el bullying des-
de las expresiones de la violencia sexual, es decir, la homo-
fobia también forma parte de las conductas violentas en-
tre pares en el marco de las instituciones formales. Salinas
(2010) menciona que por su frecuencia y consecuencias
que presenta, recientemente ha comenzado a tratarse el
tema en algunos paises de América Latina como Argentina y
Chile, o en Espaia, que se ha unido a la discusion europea.
Empero, debido a la discriminacion existente en México so-
bre la diversidad sexual, el bullying homofébico no es plena-
mente reconocido.

Desde el ano 2013 la Facultad de Ingenieria lleva a cabo
el evento anual “Encuentros por la equidad. Trazando lazos
entre hombres y mujeres’. El evento se pensé debido al
incremento de las mujeres en la matricula. Tuve la oportuni-
dad de participar en 2013 con un taller sobre masculinidad
que titulé “Masculinidad-es Diversas: No somos machos
pero si muchos”, como era de esperarse, dirigido solo a
hombres, pues una companera trabajé con las mujeres de
ingenieria.Ya en el evento, planteé hablar de masculinidades
diversas, por un lado, cuestionar ;por qué siempre que se
habla de la masculinidad se hace desde la heterosexuali-
dad?, por otro, ;Qué pasa con las masculinidades femeninas?
Utilizando textos de Halberstam (1998), Teutle (2008), List
(2008) y Platero (2010) evidencié algunas situaciones que
consideré importantes de enunciar, tales como la masculini-
dad femenina, hombres que tienen sexo con otros hombres
(HsH), homofobia y masculinidad. La respuesta de los chicos
fue positiva, sin embargo, también detecté comentarios que
denotaban prejuicios y desprecio hacia las identidades se-
xo-genéricas que se alejan de la norma heterosexual.

El reporte del taller se envi6 a la coordinadora del evento,
no obstante, omitio el sefialamiento de la homofobia. Al pa-
recer, las administraciones escolares se siguen preocupando
por una equidad de género entre heterosexuales, poco les
importa lo demas.

Ahora, si relacionamos las actitudes de los estudiantes con
el poco compromiso de la administracion escolar, lo que
queda es un hueco que constantemente es atravesado por
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la violencia, asi, la homofobia se vuelve un acontecimiento
que se naturaliza en las relaciones asimétricas entre los es-
tudiantes.

Por tanto, quiero destacar la importancia que tiene re-
flexionar sobre el bullying homofdbico que produce aque-
llos comportamientos violentos por los que un alumno o
alumna se expone y/o queda expuesto repetidamente a
exclusion, aislamiento, amenaza, insultos y agresiones por
parte de sus iguales, una o varias personas que estan en su
entorno mas préximo, en una relacién desigual de poder,
donde los agresores o “bullies” se sirven de la homofobia,
el sexismo, y los valores asociados al heterosexismo.Al res-
pecto Platero comenta lo siguiente:

La victima es descalificada y deshumanizada, y en
general, no sale por sf sola de esta situacidn, en
la que se incluye tanto a jévenes gays, lesbianas,
transexuales y bisexuales, pero también a cualquier
persona que sea percibida o representada fuera de
los patrones de género mas normativos. El entorno
de iguales es consciente de esta situacion y permite
que suceda, a su vez, minimizando la situacion to-
mando la decisién de ignorarla, y de esta forma se
vuelven colaboradores por omisidon de actuacién
en estas acciones de acoso. (2007, p. 3).

Por otro lado, pero, paradéjicamente, en un mismo sentido
se encuentra la misoginia. Hay que subrayar que “el término
misoginia esta formado por la raiz griega miseo que signi-
fica odiar y gyne cuya traduccion seria mujer, y se atribuye
a la actitud de odio, aversién y desprecio de los hombres
hacia las mujeres” (Bosch, Ferrer y Gili, 1999, p. 9) y lo fe-
menino. En el espacio social de la Facultad de Ingenieria he
encontrado que a las mujeres se les entiende a través de
la dicotomia representacional de la mujer buena y la mujer
mala, por un lado, se piensan como santas-monjas-mochas'’,
por otro, putas-faciles-zorras. Dicha categorizacion muestra
que hombres y mujeres ejercen su sexualidad de manera
diferenciada: mientras a los hombres activamente sexuales
se les valora, contrariamente, a las mujeres se les ve nega-
tivamente, sobre todo cuando sus practicas sexuales estan
desligadas del noviazgo, el amor romantico y la monogamia.

El acercamiento en campo indica que el control social que
se ejerce sobre las mujeres se hace a través de la valoracion
de la virginidad, la monogamia y la fidelidad; quienes trans-
gredan ese orden seran senaladas como zorras o chicas fa-
ciles. Paraddjicamente, las zorras son a las que buscan los
chicos para salir o “echar desmadre”, sin embargo, cuando
se les pregunta: ;Qué tipo de novia buscan?, en su seleccion
no se encuentra este personaje.

A las chicas que son senaladas como ‘putas’ no les impor-
ta, entre comillas, que les llamen de esa manera, aunque
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piensan que eso si les afecta en las relaciones sociales que
establecen en la escuela. La categorizacion que se hace de
las mujeres implica una clasificacion que normativiza la se-
xualidad y el cuerpo de las mujeres. Comentarios como “es
tan puta que se besé con dos”,“ya chingatela, te va a decir
que si”,“esa solo es para la porqueria”, “pinches viejas son
bien pendejas, no sé qué hacen aqui”, reflejan practicas mi-
soginas que limitan la capacidad de accion de las mujeres, al
mismo tiempo que reiteran una masculinidad heterosexual
que niega todo lo que tenga que ver con las mujeres o lo

femenino.

Dado lo anterior, no es raro escuchar que a los varones
que no cumplen con el estereotipo masculino se les asocie
con lo femenino; a mi parecer, tanto la misoginia como la
homofobia se encuentran correlacionadas debido al posi-
cionamiento sexual que produce el pensamiento hetero-
sexual con la asociacion simbdlica masculino = penetracion
y femenino = receptaculo. Llamas menciona que “el gay se
asimila a la mujer en tanto que instancia sefalada desde la
posicion del poder hetero-patriarcal. El lesbianismo, como
realidad paraddjica en el seno de la construccion de las
implicaciones del “ser mujer” sera, en general, ignorado.”
(1998: 60). Asi que una parte importante para la confor-
macion del pensamiento heterosexual sera cuando el otro
sexo (la mujer) se reduce a agujero, da lo mismo si el agu-
jero pertenece al cuerpo de un hombre o una mujer pues
quien ejerce la dominacion de la penetracion sera el sujeto
de normalidad, como dirian algunos estudiantes:“que tenga
hoyo aunque sea de pollo”, lo que significa que no importa
si cogen a un hombre, mujer, travesti, etc., mientras ellos
penetren y no sean los penetrados seguiran sustentando un
estatus de varones heterosexuales legitimos, ya que el Otro
es el receptaculo, el objeto a dominar.

Por ello, es importante cuestionar cémo el sujeto varoén al
no cumplir con los canones estéticos y comportamentales
es reducido a lo que se considera detestable: ser joto'®, mu-
jer y femenino. De esta manera, la misoginia y la homofobia
interacttan para volverse expresiones de la violencia sexual,
expresiones que detentan un orden heteronormado que
obliga a los sujetos, reiteradamente, a caminar rectos, todo
aquel que se encorve sera sujeto de escarnio, burla, chisme,
chiste y agresion. Dicho de otra manera, quien cruce los
limites impuestos por la estructura social estara a disposi-
cion de la violencia que muchas veces se justifica en aras de
mantener las buenas costumbres y la hipécrita doble moral.

4. A modo de cierre: La exclusion del Otro
como ficcion del Yo Normal

Para finalizar, la Heterosexualidad, el Hombre, la Mujer, lo
Masculino, lo Femenino, la Normalidad, por mencionar algu-
nas ficciones, representan categorias que funcionan a través
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de la abyeccion de una diversidad de sujetos, cuerpos y esti-
los de vida que son recluidos a identidades fijas, ahistoricas
y estigmatizadas. Por consiguiente, la nocion de un Yo Nor-
mal requiere la construccion del Otro mediante la violencia
de la exclusion.

El descubrimiento que el Yo hace del Otro se subdivide en
categorias y direcciones multiples, infinitas. La violencia se-
xual sitia un distanciamiento que excluye todo lo que uno
no es, suena complejo, pero el Yo se logra, en varias ocasio-
nes, mediante la negacion del Otro. La concepcion de esos
Otros como una abstraccion, como una instancia, como un
grupo al que nosotros no pertenecemos.

Los raros para los “normales” son la otredad constitutiva.
La violencia sexual estabiliza la sensacién de un sujeto co-
herente y estable, cuando en realidad su produccion es pre-
caria y fantasmatica. La enunciacién “no seas puto” refleja al
sujeto abyecto que ha sido expulsado del cuerpo, evacuado
como excremento, literalmente convertido en ‘Otro’.Asi es
que, la violencia sexual como mecanismo que mantiene la
estabilidad y la coherencia, se establece en gran parte por
ordenes socioculturales que castigan al sujeto y obligan a
distinguirlo de lo abyecto. Asi, inteligible y abyecto forman
una distincion binaria que naturaliza y refuerza la coheren-
cia en el sujeto. En consecuencia, cuando se cuestiona a ese
sujeto y la matriz normativa que lo produce, los significados
pueden ser objeto de desplazamiento.

En este sentido, es importante develar las estructuras que
subyacen en la elaboracion de la estabilidad social, ya que la
violencia es, en gran medida, el mecanismo por excelencia
que detenta el orden imperante. Por ello, el analisis de las
relaciones, las practicas y comportamientos que se sostie-
nen al interior de las universidades resulta trascendental
porque las cotidianidades de los estudiantes daran paso a
visibilizar, de un contexto particular a uno mas amplio, el
contexto de violencia social del cual participamos todos y
todas.

Ahora, la reflexion que se presento a lo largo del texto es
parcial y limitada, se intentd evidenciar las expresiones de
la violencia sexual y no las fugas, los elementos de transgre-
sion y las resistencias que los sujetos realizan en el espa-
cio universitario, lo que resulta unidireccional en el andlisis,
sin embargo, este texto puede servir para que a posteriori
se pueda buscar respuestas y resistencias que apunten a
eliminar las asimetrias en la convivencia entre estudiantes,
re-creando espacios mas equitativos y propiciando proce-
sos de socializacion y socialidad en los que la construccion
de la otredad conlleve a contactos culturales desde el reco-
nocimiento de la diferencia en su multiplicidad; transformar
el nosotros mismos reflejandonos en los Otros, pensando
en ese Otro como igual y diferente a mi, buscando esa dig-
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nidad como humanos, es decir, pensar lo humano mas alla
de sus limites convencionales, ya que si no se cuestiona lo
‘humano’ estaremos negando la posibilidad de muchos su-
jetos de tener un futuro, un futuro viable y sostenible, pues,
un ser humano sin futuro pierde su humanidad y corre el
riesgo de perder su vida.

Debemos cuestionar de la misma forma que cuestionamos
a la violencia de género, qué humanos se requieren con el
fin de mantener y reproducir las condiciones de su propia
habitabilidad. Por lo tanto, vivir es vivir una vida de forma
politica, significa asumir una relaciéon con los otros, una
performance para un futuro colectivo, y esa performance
inicia desde distintos lugares, incluyendo el que cuestiona
el caracter andro-heterocéntrico de las profesiones y sus
espacios de socializacion. —
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Notas

. De aqui en adelante se utilizaran las siglas BUAP.

2. La Ciudad Universitaria se encuentra al sur de la ciudad de Puebla,
las oficinas centrales se localizan en la calle 4 sur 104 del Centro
Historico.

3. Por iniciativa de varios partidos politicos y aprobada por mayoria
por todas las fracciones parlamentarias representadas por el Con-
greso de la Union, el 12 de enero de 2001 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley del Instituto Nacional de las Mujeres.
Es mediante esta Ley que se crea una instancia para el adelanto de las
mujeres mexicanas, como un organismo publico descentralizado de la
administracion publica federal, con personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus
atribuciones, objetivos y fines.

4. Actualmente, el Instituto Nacional de las Mujeres opera con el Pro-
grama Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres 2009-2012
(Proigualdad), programa especial que engloba las acciones de la Admi-
nistracion Publica Federal y establece una plataforma de lineas basicas
de accion y objetivos para garantizar los derechos humanos de las
mujeres, la no discriminacion, el acceso a la justicia y a la seguridad,
asi como fortalecer las capacidades de las mujeres para potenciar su
agencia econdémica a favor de mayores oportunidades para su bienes-
tar y desarrollo.Visitar: www.inmujeres.gob.mx

5.  La palabra “puto” se usa peyorativamente para hacer alusion a un
hombre que se relaciona erdtica-afectivamente con personas de su
mismo sexo y también se utiliza para sefalar lo femenino en un hom-
bre de manera punitiva. Es una manera de degradar la homosexua-
lidad y lo femenino por debajo de la heterosexualidad obligatoria y
la masculinidad hegemoénica. Durante el Mundial de Fatbol de Brasil
2014, la aficion mexicana gritaba “jPuto!” cuando el portero del equi-

i
po contrario sacaba de meta, el grito conmocioné a varias aficiones
de otros paises que acusaron a la mexicana de homofébica. En Méxi-
co se suscité un debate entre quienes estaban a favor, argumentando
que “puto” no hace referencia a homosexual sino a cobarde, y otros
que decian lo contrario.
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La palabra “zorra” se usa despectivamente para sefalar a una mu-
jer que sostiene relaciones erotico-afectivas que se distancian de la
monogamia, el matrimonio, el noviazgo y el amor romantico. Es una
expresion que se utiliza para insultar a las mujeres y varias de ellas
lo sienten como una ofensa. Seria interesante reflexionar sobre la
potencialidad que tiene la palabra “zorra” para reivindicar la libertad
de los placeres y los cuerpos de las mujeres, es decir mas que afianzar
el sentido peyorativo de la palabra deberiamos potenciar resistencias
sexuales por medio de ella.

Todo lo que queda en el afuera de esta matriz y norma heterosexual
es abyecto e ininteligible, objeto de rechazo, exclusion y patologiza-
cién; aunque con una gran posibilidad de desafiar, transgredir y sub-
vertir las normas hegemonicas.

Bondage y Disciplina; Sadismo y Masoquismo.

Se conoce por /luvia dorada o marrén a las practicas sexuales que
encuentran placer al orinar o defecar mientras se realiza BDSM.

No desdenando los trabajos del bidlogo Kinsey, y los socidlogos Gag-
non, Simon y Plummer, que nos dicen que la norma es la variedad y
no la uniformidad.

No se debe olvidar que el enfoque interseccional fue un producto del
Black Feminism, el cual evidencié el racismo y el clasismo que estaba
dentro del mismo movimiento feminista.

El nimero de feminicidios que registra el Observatorio Ciudadano
de Derechos Sexuales y Reproductivos (ODESYR) ha aumentado de
201422015 en la ciudad de Puebla, asimismo, No Dejarse es Incluirse
AC menciona que 2015 es el afio donde se han incrementado los
crimenes de odio por homofobia en el estado de Puebla.

Mesas al aire libre con techos de lona

Ensefar a caminar también responde a un proceso civilizatorio que
encarné el homo erectus como modelo legitimo de evolucion y fun-
cionalidad organica, este modelo instala una normativa capacitista que
marginaliza a quienes no sean bipedos y rectos: el cojo, el jorobado
y el invalido en sillas de ruedas representan parte de esos cuerpos
“chuecos” que se necesita normalizar, es decir, enderezar.

Si bien se necesita superar la victimizacion y la relacién diadica uni-
versal, no se tiene que hacer a un lado el hecho de que los cuerpos
de las mujeres son, aln, los principales receptores de mdltiples vio-
lencias. Situacion que nos confronta a cuestionar si la violencia de
género deberia ser la Unica via para contrarrestar y comprender la
violencia que se ejerce contra los cuerpos de las mujeres.

Adjetivo usado comlnmente para referirse a cualquier persona sin
necesidad de llamarlo por su nombre. Implica tanto hombres como
mujeres.

La frase “le gusta el arroz con popote” alude al postre de arroz con
leche, es decir, comer ese postre con popote hace referencia al sexo
oral. Lo que se succiona es la leche la cual evoca simbdlicamente al
semen, paralelamente que el popote al pene.

Mocha es una palabra que se utiliza en Puebla para sefalar que una
persona es conservadora. Inclusive a Puebla se le considera una so-
ciedad mocha por el conservadurismo moral y religioso que no so-
lamente viene de la iglesia catdlica sino también por el gobierno del
PAN (Partido de Accion Nacional), el cual se considera un partido de
derecha.

Se utiliza para hacer referencia a homosexual y marica. Inclusive se
utiliza el verbo “jotear” para demostrar un acto corporal que tiende
a exagerar el sentido de lo afeminado.
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