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I. INTRODUCCION

Como es bien sabido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano
jurisdiccional propio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Su funcion
es velar por la efectividad de los derechos reconocidos por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, funcion que ejercita principalmente a través de su compe-
tencia contenciosa (articulo 63.3 de la Convencion Americana). Sin embargo, la Corte
tiene también competencia consultiva en relacion con cualquier tratado de derechos
humanos que sea de aplicacion en los Estados Americanos (articulo 64.1). Entre los
multiples temas abordados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
encuentra el relativo al derecho a la nacionalidad. La Corte ha dedicado a esta materia
varias sentencias y una opinién consultiva.

Los principios generales que rigen la interpretacion de la Convencién Americana se
encuentran en sus dos primeros articulos. El articulo 1.1 establece lo siguiente: “Los
Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y liber-
tades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

Este articulo contiene tres principios generales: el deber del Estado de respetar los de-
rechos reconocidos en la Convencion, el deber del Estado de garantizar tales derechos
y el principio de no discriminacion. Mientras que el deber de respetar los derechos
presupone obligaciones negativas de parte del Estado (no cometer violaciones a los
derechos) el deber de garantia supone obligaciones positivas (tomar medidas activas
para proteger y preservar los derechos). El deber de garantia implica que el Estado
esté obligado a prevenir violaciones, proteger a las personas de eventuales violaciones
e investigar esas violaciones si ya se han producido. Por otra parte, la responsabilidad
del Estado puede verse involucrada no solo por las acciones u omisiones de los propios
agentes estatales, sino también por las conductas de los particulares, si han obrado con
la tolerancia, aquiescencia o colaboracion de los agentes estatales o si estas conductas
suponen que el Estado ha incumplido su deber de garantia.

El articulo 2 de la Convencioén, por su parte, esti redactado en los siguientes términos:
“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

1. Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto “Extranjeros y migrantes en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos” (Grupo de Estudios Constitucionales, Universidad San Gil).
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Este articulo contiene la denominada obligacion de adoptar disposiciones de derecho
interno, que implica una doble vertiente. Por un lado, la obligacion de suprimir nor-
mas y practicas violatorias de la Convencién; por otro lado, la obligacién de expedir
normas y desarrollar practicas conducentes a la efectiva observancia de los derechos
en ella reconocidos (ver, por ejemplo, las afirmaciones de la Corte en los casos Castillo
Petruzzi, parr. 207; y Reveroén Trujillo, parr. 60).

De esta disposicion surge el deber de realizaciéon del denominado control de conven-
cionalidad. De acuerdo con este concepto, desarrollado por primera vez en el caso
Almonacid Arellano y otros, la Corte puede controlar y los jueces internos estan
obligados a controlar, incluso de oficio, la compatibilidad entre las normas y las
practicas internas y la Convenciéon Americana. El principio ha encontrado luego un
importante desarrollo en la jurisprudencia de la Corte (fue aplicado, entre otros, en
los casos Trabajadores cesados del Congreso; La Cantuta; Boyce; Radilla Pacheco;
Cepeda Vargas; Comunidad Indigena Xakmok Kasek; Fernandez Ortega; Rosendo
Canti; Ibsen Cardenas; Gomes Lund; Cabrera Garcia; Gelman; Lopez Mendoza,
Fontevecchia; Atala Riffo; y Furlan). El control de convencionalidad es una de las
piedras angulares del funcionamiento del Sistema Interamericano y ha recibido una
importante atenciéon de la doctrina (ver, por todos, Serrano Guzman, 2013; Mejia-
Lemos, 2013).

En los apartados que siguen veremos de modo panoramico la jurisprudencia inte-
ramericana referida al tema de este trabajo. Para ello, comenzaremos sefialando las
disposiciones de la Convenciéon Americana y de la Declaracién Americana (apartado
2) y luego analizaremos la opinién consultiva y los casos contenciosos (apartados 3 a
6) que guardan relacién con nuestro tema.

II. LA CUESTION DE LA NACIONALIDAD

El articulo 19 de la Declaracion Americana establece que “toda persona tiene derecho
ala nacionalidad que legalmente le corresponde, y el de cambiarla, si asilo desea, por
la de cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgarsela”.

Por su parte, el articulo 20 de la Convencién Americana reconoce el derecho a la nacio-
nalidad en los siguientes términos: “1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacio6 si
no tiene derecho a otra. 3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni
del derecho a cambiarla”.

En estas dos disposiciones aparecen diferentes derechos, que aunque estan relaciona-
dos entre si, son conceptualmente distintos (O’Donnell, 2012, 600). En primer lugar
se menciona, tanto en la Declaracién como en la Convencion, el derecho a tener una
nacionalidad. Se trata del derecho a la nacionalidad en abstracto, es decir, el derecho
a tener una nacionalidad y no el derecho a tener una nacionalidad determinada. Es lo
que podriamos llamar el derecho genérico a la nacionalidad.

En segundo lugar, la Convencidén (pero no la Declaracion) reconoce el derecho a tener
una nacionalidad concreta. Se trata del derecho a tener la nacionalidad del Estado en
el que se ha nacido, si no se tiene derecho a otra. La regla segtin la cual todo Estado
debe conceder su nacionalidad a la persona nacida en su territorio que de otro modo
seria apatrida pertenece ademas al derecho internacional general. Es lo que podriamos
llamar el derecho concreto a una determinada nacionalidad.
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El derecho genérico a la nacionalidad tiene un correlato imperfecto del lado de los
deberes del Estado. En efecto, el derecho a tener una nacionalidad no implica un
correlativo deber del Estado de otorgar esa nacionalidad a todo ser humano, ni
siquiera un deber del Estado de otorgar esa nacionalidad a todo ser humano que de
otro modo se veria en situacién de apatridia. E1 deber impuesto por la Convencion
respecto del otorgamiento de la nacionalidad es mas limitado: s6lo existe un deber
de otorgar la nacionalidad a las personas que habiendo nacido en el territorio del
Estado no tienen derecho a otra nacionalidad. Este altimo es el tinico caso en el que
la Convencién reconoce un derecho concreto a obtener una nacionalidad.

Sin embargo, el hecho de que el derecho genérico a la nacionalidad no imponga un
deber a los Estados de otorgar la nacionalidad no quiere decir que el precepto carezca
de sentido. El derecho a tener una nacionalidad tiene consecuencias efectivas para
los Estados, que veremos en los apartados siguientes. Entre estas consecuencias
puede encontrarse, en algunas circunstancias, el deber del Estado de no dejar a
alguien en situaciéon de apatridia.

En tercer lugar se menciona el derecho a no ser privado arbitrariamente de la na-
cionalidad. De la redaccién del precepto surge que no es ilegitimo que alguien sea
privado de la nacionalidad que posee, siempre que esta privacion no sea arbitraria.
El derecho aparece mencionado sélo en la Convencion, pero no en la Declaracion.
Probablemente podria pensarse que el derecho est4 implicito en la Declaracion,
aunque so6lo en aquellos casos en los que la privacion de nacionalidad colocara a la
persona en situacion de apatridia, ya que esto podria vulnerar el derecho a tener
una nacionalidad.

El derecho a no ser privado arbitrariamente de la nacionalidad est4 relacionado con
el derecho a tener una nacionalidad, pero no se confunde totalmente con él. En efec-
to, podria haber una privacién arbitraria de nacionalidad que no dejara al individuo
en situacion de apatridia (por ejemplo, porque se tratara de un individuo con doble
nacionalidad que s6lo fuera privado de una de ellas).

También podria suceder que una persona fuera privada arbitrariamente de la nacio-
nalidad que hasta ese momento poseia, pero que le fuera asignada inmediatamente
otra diferente. En este caso también habria una violacion del derecho a no ser privado
arbitrariamente de la nacionalidad, sin que hubiera una violacién del derecho a tener
una nacionalidad.

En cuarto lugar se menciona el derecho a cambiar de nacionalidad, tanto en la Decla-
racion como en la Convencion. Sin embargo, dado que no hay un derecho a obtener
una nacionalidad determinada (salvo en el supuesto concreto que ya hemos sefialado)
el derecho a cambiar de nacionalidad no debe interpretarse como el derecho a obtener
una determinada nacionalidad, sino como el derecho a que no se pongan obstaculos a
la obtencién de una nacionalidad cuando exista un Estado que esté dispuesto a darla
(O’Donnell, 2012, 606).

De forma general, debe sefialarse que las distintas facetas del derecho a la nacio-
nalidad, tal como estan previstas en la Convencién Americana y en la Declaracion
Americana, tienen un contenido eminentemente limitativo (Rodriguez, 2011, 87); por
ello, los Estados conservan un margen muy importante para definir quiénes son sus
nacionales, aunque sea con las limitaciones especificas previstas en los preceptos ya
mencionados (y otros que puedan estarle vinculados).
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III. LA OPINION CONSULTIVA SOBRE LA PROPUESTA DE
MODIFICACION A LA CONSTITUCION POLITICA DE COSTA RICA
RELACIONADA CON LA NATURALIZACION

La primera decisién de la Corte relativa a la cuestiéon de la nacionalidad es la opiniéon
consultiva sobre la Propuesta de modificacién a la constituciéon politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacion (1984). Costa Rica habia solicitado a la Corte
que evaluara la compatibilidad de una proyectada reforma constitucional en materia
de naturalizacién con la Convenciéon Americana y, especificamente, con sus articulos
20.1 (derecho a tener una nacionalidad), 17.4 (igualdad de los conyuges) y 24 (igualdad
ante la ley).

El texto de los articulos 14 y 15 de la Constituciéon de Costa Rica era el siguiente,
al momento de presentar la solicitud de opiniéon consultiva: “Articulo 14. Son cos-
tarricenses por naturalizacion: 1) Los que han adquirido esta calidad en virtud de
leyes anteriores; 2) Los nacionales de los otros paises de Centro América, de buena
conducta y con un aiio de residencia en la Republica por lo menos, que manifiesten
ante el Registro Civil su decision de ser costarricenses; 3) Los espaiioles o ibe-
roamericanos por nacimiento que obtengan la carta respectiva ante el Registro Civil,
siempre que hayan tenido su domicilio en el pais durante los dos afios anteriores a
su solicitud; 4) Los centroamericanos, espaioles e iberoamericanos que no lo sean
por nacimiento y los demas extranjeros que hayan estado domiciliados en Costa
Rica por el término minimo de cinco afios inmediatamente anteriores a la solicitud
de naturalizacién, de acuerdo con los requisitos que indique la ley; 5) La mujer
extranjera que al casar con costarricense pierda su nacionalidad, o que manifieste
su deseo de ser costarricense; 6) Quienes reciban la nacionalidad honorifica de la
Asamblea Legislativa”.

“Articulo 15. El que solicite naturalizarse debe acreditar de previo su buena conducta,
demostrar que tiene oficio o medio de vivir conocido y prometer que residira en la
Republica de modo regular. Para los efectos de la naturalizacion, el domicilio implica
residencia y vinculacion, estables y efectivas, a la comunidad nacional, de acuerdo con
la reglamentacion que establezca la ley”.

Costa Rica present6 igualmente dos proyectos de reforma, cuya compatibilidad con la
Convencion se preguntaba. Segtn el proyecto de la Comision Especial de la Asamblea
Legislativa, los mencionados articulos quedarian redactados de la siguiente manera:
“Articulo 14. Son costarricenses por naturalizacién: 1) Los que han adquirido esa
calidad en virtud de leyes anteriores; 2) Los nacionales de otros paises de Centroa-
mérica, espanoles e iberoamericanos por nacimiento, con cinco afios de residencia
oficial en el pais, y que cumplan con los demaés requisitos que fije la ley; 3) Los centro-
americanos, espanoles e iberoamericanos que no lo sean por nacimiento y los demas
extranjeros que hayan residido oficialmente por un término minimo de siete afios y
que cumplan con los demas requisitos que fije la ley; 4) La mujer extranjera que al
casar con costarricense pierda su nacionalidad o que luego de estar casada dos anos
con costarricense y de residir por ese mismo periodo en el pais, manifieste su deseo
de adquirir nuestra nacionalidad; y 5) Quienes reciban la nacionalidad honorifica de
la Asamblea Legislativa”.

“Articulo 15. Quien solicite naturalizarse debe acreditar su buena conducta, demostrar
que tiene oficio o medio de vivir conocido, que sabe hablar, escribir y leer el idioma
espanol. Se sometera a un examen comprensivo acerca de la historia del pais y sus
valores, debiendo, asimismo, prometer que residira en el territorio nacional de modo
regular y jurar que respetara el orden constitucional de la Reptblica. Por medio de ley
se establecera los requisitos y la forma para tramitar la solicitud de naturalizacion”.

95/176



N°8 - DICIEMBRE 2014

Cuadernos Manuel Giménez Abad

b4
fundacion ‘
Manuel Giménez Abad

de Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico

Por otra parte, se present6 también el proyecto de reforma de los diputados dictami-
nadores, aunque s6lo en relacion con el articulo 14.4 de la Constituciéon, que quedaria
redactado de la siguiente manera: “La persona extranjera que al casarse con costa-
rricense pierda su nacionalidad y luego de estar casada dos afios con costarricense y
de residir durante ese mismo periodo en el pais, manifiesta su deseo de adquirir la
nacionalidad del conyuge”.

Como se ve, ambos proyectos de reforma endurecian notoriamente las condiciones
para la obtencion de la nacionalidad costarricense. Sin embargo, la Corte resolvié que
el derecho a la nacionalidad no estaba involucrado en ellos. En efecto, segtin la posicion
dominante en la Corte Interamericana, el solo hecho de que los Estados endurezcan
las condiciones de adquisici6n de nacionalidad no provoca de por si una violacién del
articulo 20 de la Convencion, en tanto ese endurecimiento no implique privar arbi-
trariamente de la nacionalidad a personas que ya la han adquirido, negar la naciona-
lidad a quien segtn el articulo 20 tiene un derecho a obtenerla o frustrar el derecho
a cambiar de nacionalidad. La Corte consider6 que el hecho de que una determinada
reforma, por ejemplo, responda a una reaccién nacionalista, una tendencia regresiva
frente al espiritu tradicionalmente humanitario de un sistema juridico o un rechazo
a una tradicion de unidad de determinados pueblos no es algo sobre lo que ella deba
pronunciarse (Propuesta de modificacién a la constituciéon politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacién, parr. 39-40). Se trataria, desde la perspectiva de
la Corte, de cuestiones politicas que caen dentro de la competencia del Estado, y que
escapan a la consideracion estrictamente juridica a la que ella debe atenerse.

Otro punto importante abordado por la opinién consultiva fue el de la relacion del
derecho a la nacionalidad con la prohibiciéon de discriminacién. La Corte afirmé que al
establecer las condiciones de adquisicién originaria y derivada de la nacionalidad los
Estados deben evitar generar situaciones discriminatorias (Propuesta de modificacion
a la constitucién politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, parr. 32).
Por supuesto, no toda distincion entre categorias de personas resulta discriminatoria.
Asi, la Corte considerd que no constituia discriminacién contraria a la Convencién
estipular condiciones preferentes para obtener la nacionalidad costarricense por natu-
ralizacion en favor de los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles, frente a los
demas extranjeros; y que tampoco constituia discriminacién limitar esa preferencia a
los centroamericanos, iberoamericanos y espanoles por nacimiento. De este modo, la
Corte admiti6 que no resulta discriminatorio fijar requisitos menos exigentes para la
naturalizacion (por ejemplo, en relacion con el tiempo de residencia) respecto de perso-
nas que por su nacionalidad de origen tienen vinculos més estrechos con el Estado en
el que desean nacionalizarse, ya que en este caso se puede presumir una mas sencilla y
rapida incorporacion a la comunidad nacional y su méas natural identificacion con las
creencias, valores e instituciones de la tradicion nacional (Propuesta de modificacion
a la constitucion politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién, parr. 60).

También se decidié que no constituia discriminacion agregar los requisitos del articulo
15 del proyecto, para la obtencion de la nacionalidad costarricense por naturalizacion.
Resulta razonable que se exija que quien solicita la naturalizacién demuestre que sabe
hablar, escribir y leer el idioma nacional, y que se haga un examen sobre la historia
y la cultura del pais (Propuesta de modificacion a la constitucion politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacion, parr. 63).

Sin embargo, no cualquier distincién pasa el control del principio de no discrimina-
cion. En este sentido, para que la distincion sea compatible con la Convencién debe
ser razonable. Por ello, la Corte resolvié que si constituia discriminacién incompatible
con la Convencion estipular en el articulo 14.4 del proyecto condiciones preferentes
para la naturalizacion por causa de matrimonio a favor de uno solo de los conyuges.
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Como es sabido, algunas legislaciones establecen formas mas beneficiosas de adqui-
sicion de la nacionalidad por naturalizacion a favor de aquellos extranjeros que estén
casados con nacionales. Estas distinciones son en principio validas. Sin embargo,
resulta invalido por violar el articulo 17.4 de 1a Convencion, que establece la igualdad
de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges y que
es una consecuencia de la igualdad ante la ley del articulo 24 y del principio de no
discriminacion del articulo 1.1, el reconocer ese derecho sélo a uno de los conyuges,
por ejemplo la extranjera que se casa con un nacional, pero no el extranjero que se
casa con una nacional (Propuesta de modificacion a la constitucion politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacion, parr. 64-67).

IV. EL CASO CASTILLO PETRUZZI

Entre los casos contenciosos, el primero que corresponde mencionar es el caso Castillo
Petruzzi (1999). El caso se sittia en el contexto de la lucha contra el terrorismo en Pera.
Cuatro ciudadanos chilenos habian sido procesados en Pert por un tribunal sin rostro
perteneciente a la justicia militar, y condenados a cadena perpetua bajo el cargo de
ser autores del delito de traicién a la patria. Se alegaba que durante el proceso habian
sido violadas diversas garantias procesales y sustantivas. En lo que a nosotros mas nos
interesa, se sefialaba que condenar a extranjeros por el delito de traicion a la patria
era violatorio del derecho a la nacionalidad, porque implicaba imponerles un deber
de lealtad hacia el Estado peruano que s6lo podia ser exigible a los nacionales de éste.

La Corte hall6 diversas violaciones de preceptos sustantivos de la Convencion: del
derecho del detenido de ser llevado sin demora ante una autoridad judicial del arti-
culo 7.5; del principio de legalidad penal del articulo 9; del derecho a ser oido por un
tribunal competente del articulo 8.1; de diversas garantias procesales del articulo 8.2;
del principio de publicidad del proceso penal del articulo 8.5; del derecho al recurso
judicial efectivo en caso de violacion de derechos fundamentales del articulo 25 y del
derecho a recurrir ante un tribunal para que éste decida sobre la legalidad de la pri-
vacion de libertad del articulo 7.6; del derecho a la integridad personal del articulo 5.
En cambio, entendidé que no habia sido probado que existiera violacién del derecho a
no ser coaccionado para confesar del articulo 8.3.

En la materia que nos interesa, la Corte declar6 que no hubo violacion del derecho a la
nacionalidad del articulo 20 de la Convencién Americana, porque ni la nacionalidad
chilena de los condenados se habia puesto en entredicho, ni se habia pretendido crear
o imponer artificialmente, entre el Pert y los condenados, el vinculo caracteristico de
la relaciéon de nacionalidad, con los consiguientes nexos de lealtad o fidelidad (Castillo
Petruzzi, parr. 97-103). En efecto, bajo el nomen iuris de traicién a la patria el derecho
peruano en realidad tipificaba un delito de terrorismo que, como tal, no implicaba la
vulneracion de ningtn deber de lealtad especial hacia el Estado. La Corte dejaba asi
la puerta abierta a la posibilidad de que pudiera existir una violacion del derecho a la
nacionalidad si en otro caso se impusieran efectivamente de modo artificial obligacio-
nes inherentes a la nacionalidad a personas que no ostentan la nacionalidad del pais.

V. EL CASO IVCHER BRONSTEIN

El segundo caso de interés es Ivcher Bronstein (2001). Las circunstancias del caso son
las siguientes. Al senor Baruch Ivcher Bronstein, de origen israeli, le habia sido otor-
gada la nacionalidad peruana en 1984. Consiguientemente, el sefior Bronstein habia
renunciado a su nacionalidad previa. De acuerdo con la legislacién peruana vigente
desde 1997, para ser propietario de empresas concesionarias de canales de television
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era necesario ostentar la nacionalidad peruana. El sefior Bronstein era desde 1992
accionista mayoritario del Canal 2 y Presidente del Directorio de la Compania. Se en-
contraba facultado para tomar decisiones de tipo editorial respecto de la programacion
del Canal 2. Siguiendo la linea editorial fijada por Bronstein, el Canal 2 manifestaba
denuncias de graves violaciones a derechos humanos y de actos de corrupcién que le
habian puesto en franco enfrentamiento con el gobierno. En razén de esta actividad
periodistica, el sefior Bronstein fue objeto de acciones intimidatorias.

Paralelamente, en 1997 el Poder Ejecutivo expidié un Decreto que reglamentaba la
Ley de Nacionalidad y permitia privar de ella a los peruanos naturalizados. El Decreto
fue impugnado sin éxito tanto por el sefior Bronstein como por una accién popular.
Las decisiones sobre la validez del Decreto, sin embargo, fueron dictadas por jueces
de tribunales especiales nombrados poco tiempo antes. Ese mismo afo, el Director
General de Migraciones y Naturalizacion dict6é una resolucion que dejo sin efecto
el titulo de nacionalidad peruana que se habia expedido a favor de Bronstein. Esta
resolucidén fue dictada sin ninguna intervencién del interesado en el procedimiento
previo. Como consecuencia de la privacion de nacionalidad del sefior Bronstein, los
accionistas minoritarios presentaron diversas acciones legales para hacerse con el
control de la compania.

En el caso, la Corte declaré la existencia de violaciones a diversos derechos recono-
cidos en la Convencion: derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo
8.1y 8.2; derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25.1; derecho a
la propiedad privada consagrado en el articulo 21.1 y 21.2; derecho a la libertad de
expresion consagrado en el articulo 13.1y 13.3.

En lo que a nosotros mas nos interesa, la Corte hall6 una violacién del derecho a la
nacionalidad de los articulos 20.1 y 20.3 de la Convencion. Respecto de la privacion
de la nacionalidad, la Corte declar6 que tal privacion resulta arbitraria si el Estado
no sigue el procedimiento establecido en su propio derecho interno para anular la
naturalizacién que se habia concedido a un extranjero (Ivcher Bronstein, parr. 95-97).
Esto es lo que habia sucedido en el caso, ya que la anulacién del titulo de nacionalidad
se habia hecho fuera de plazo y por una autoridad que no era competente.

Ademas la Corte aclard que las garantias procesales establecidas en el articulo 8
de la Convencion son aplicables a los procedimientos administrativos relativos a
la nacionalidad. En el caso del sefior Bronstein, se habia anulado la concesién de
la nacionalidad peruana por considerar que habian existido irregularidades en el
procedimiento (el expediente no se hallaba en los archivos de la administracion y
por ello no habia prueba de la renuncia a la nacionalidad anterior del naturalizado).
Sin embargo, la declaracién de nulidad se habia producido sin dar ningan tipo de
intervencion en el proceso al naturalizado (no se le habia requerido a que presentara
copias del expediente, con el fin de reconstruirlo; ni se le habian comunicado los
cargos de que se le acusaba, esto es, haber adulterado dicho expediente e incumplido
el requisito de renuncia a su nacionalidad israeli; y tampoco se le habia permitido
presentar testigos que acreditaran su posicion). En el caso la Corte declar6 la viola-
cion de las reglas del debido proceso del articulo 8.1y 8.2 de la Convenciéon (Iucher
Bronstein, parr. 106-110).

VI. EL CASO DE LAS NINAS YEAN Y BOSICO

El caso de las Nifias Yean y Bosico (2005) se ubica en el contexto de las migracio-
nes de haitianos a la Repablica Dominicana. Las primeras grandes migraciones de
haitianos ocurrieron a principios del siglo XX, ligadas a la produccion azucarera.
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Muchos inmigrantes se instalaron de forma definitiva en la Reptiblica Dominicana.
La mayoria de los haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana que viven hoy en
el pais se encuentran en condiciones de pobreza y son un grupo social vulnerable. La
Republica Dominicana ha efectuado deportaciones de haitianos y de dominicanos de
ascendencia haitiana, en algunos casos de decenas de miles de personas, en forma
colectiva y sin consideracion del estatus migratorio de cada uno de los deportados.

El caso tratado por la Corte era relativo a dos ninas nacidas en la Republica Domi-
nicana. Las madres de ambas nifias eran de nacionalidad dominicana (aunque los
abuelos maternos de las nifias eran haitianos) y sus padres de nacionalidad haitiana.
De acuerdo con el derecho interno dominicano, tienen la nacionalidad dominicana
las personas nacidas en el territorio, con excepcion de los hijos de los extranjeros
residentes en el pais en representacion diplomética o los hijos de personas que estan
en transito en él.

Al intentar registrar tardiamente los nacimientos de las nifias, la oficialia del Regis-
tro Civil inform¢ a las familias que no era posible realizar el registro porque ellas
no contaban con todos los documentos requeridos por la Junta Central Electoral
para dicho procedimiento. La Corte constatd, sin embargo, que no era claro cuéles
eran los requisitos exigidos por las autoridades, ya que existian diferentes listas de
requisitos que eran aleatoriamente aplicadas. Ademas, no se trataba de una situaciéon
aislada: en muchos casos las autoridades dominicanas dificultaban la obtencién de
actas de nacimiento de nifios dominicanos de ascendencia haitiana, por lo que a estos
nifos les resultaba dificil obtener una cédula de identidad, con las consiguientes
consecuencias negativas en materia de escolarizacion, derechos civiles, ete. Final-
mente, cuatro afios después de presentada la solicitud, el Estado accedio6 al registro
de las nifias otorgandoles la nacionalidad dominicana.

La Corte resolvio que el Estado violo los derechos al nombre y al reconocimiento
de la personalidad juridica consagrados, respectivamente, en los articulos 3 y 18 de
la Convenciéon Americana, en relaciéon con el articulo 19 de la misma (derechos del
nino), y también en relaciéon con el articulo 1.1 de este instrumento, en perjuicio de
las propias ninas. Igualmente, decidi6 que el Estado violo el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana, en relaciéon con el
1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las ninas.

En lo que a nosotros nos interesa, la Corte declar6 que el Estado violo los derechos a
la nacionalidad y a la igualdad ante la ley consagrados, respectivamente, en los arti-
culos 20 y 24 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 19 de la misma
(proteccién de los nifos), en perjuicio de las ninas.

El aporte crucial de este caso es la afirmacion de 1a Corte de que el hecho de no otorgar
la nacionalidad a quien de acuerdo con el derecho interno o con el derecho internacio-
nal tiene derecho a adquirirla constituye una privacion arbitraria de la nacionalidad
violatoria del articulo 20 de la Convencidn; esta violacién se produce aunque el Estado
reconozca luego (de forma tardia) el derecho que no reconocié cuando debid hacerlo
(Nifas Yean y Bosico, parr. 174).

El deber de evitar la apatridia implicitamente impuesto por la Convencion exige que
el Estado adopte todas las medidas positivas que sean necesarias para que quienes
tienen derecho a adquirir la nacionalidad puedan hacerlo (Nifias Yean y Bosico, parr.
171). En otras palabras, el Estado no tiene el deber de otorgar su nacionalidad; pero si
la otorga, debe adoptar las medidas necesarias para que ese otorgamiento sea efectivo.
Por la misma razon, los requisitos para obtener la nacionalidad deben ser establecidos
con anterioridad, de forma objetiva y clara por la autoridad competente; igualmente,
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la ley no debe dejar una discrecionalidad amplia al funcionario del Estado que los
aplica (Nifias Yean y Bosico, parr. 191).

Como hemos visto mas arriba, la Convencion impone a los Estados el deber de otorgar
la nacionalidad en un caso especifico: toda persona tiene derecho a la nacionalidad
del Estado en el que ha nacido si no tuviere derecho a otra. Segan la Corte, la condi-
cion del nacimiento en el territorio del Estado es la tinica a ser demostrada para la
adquisicion de la nacionalidad, en lo que se refiere a personas que no tendrian derecho
a otra nacionalidad, si no adquieren la del Estado en donde nacieron (Nifias Yean y
Bosico, parr. 156). Los requisitos exigidos para probar el nacimiento en el territorio
deben ser razonables y no pueden representar un obstaculo para acceder al derecho
a la nacionalidad (Nifias Yean y Bosico, parr. 171).

VII. EL CASO GELMAN

En el caso Gelman (2011) se abord6 la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena, detenida en Buenos Aires en 1976 mientras se encontraba en estado
de embarazo. Posteriormente habia sido trasladada a Uruguay donde habia dado a
luz a su hija, entregada a una familia uruguaya. El hecho tuvo como consecuencia
la supresion de la identidad y nacionalidad de la recién nacida, Maria Macarena
Gelman Garecia, y la denegacion de justicia, impunidad y, en general, el sufrimiento
causado como consecuencia de la falta de investigaciéon de los hechos, juzgamiento
y sancion de los responsables, en virtud de la Ley de Caducidad de la Pretension
Punitiva del Estado promulgada en 1986 por el gobierno uruguayo.

En el caso la Corte resolvié que el Estado era responsable por la desaparicion for-
zada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, y que habia violado sus derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la
libertad personal, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1y 5.2 y 7.1 de la Convencién
Americana, en relaciéon con los articulos I y XI de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Asimismo, declar6 que el Estado era responsable por la supresion y sustituciéon de
identidad de Maria Macarena Gelman Garcia, ocurrida desde su nacimiento hasta
que se determino su verdadera identidad, por lo cual, en ese periodo, habia violado
sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a la familia, al nombre, a los derechos de los nifios y
ninas y a la nacionalidad, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 7.1, 17, 18, 19 y 20.3
de la Convencion Americana, en relacion con los articulos I y XI de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

También resolvié que el Estado era responsable por la violacion de los derechos a
la integridad personal y a la proteccion de la familia, reconocidos en los articulos
5.1y 17 de la Convencidon Americana, en perjuicio de la familia de Maria Claudia
y Maria Macarena. Igualmente, que el Estado era responsable por la violacion de
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, previstos en los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos I.b y
IV de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por
la falta de investigacion efectiva de los hechos del caso, asi como del juzgamiento y
sancion de los responsables, en perjuicio de Maria Macarena y su familia. La Corte
también afirmo que el Estado habia incumplido la obligaciéon de adecuar su derecho
interno a la Convenciéon Americana, contenida en su articulo 2, en relaciéon con los
articulos 8.1, 25 y 1.1 de la misma y con los articulos L.b, ITI, IV y V de la Convencion
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Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, como consecuencia de Ley
de Caducidad de la Pretensiéon Punitiva del Estado.

Lo que resulta de interés para nosotros es la posibilidad de la existencia de una viola-
cion del derecho a la nacionalidad sin necesidad de que la victima quede en situacion
de apatridia. En efecto, en el caso habia sucedido que se habia privado a una persona
de la nacionalidad que normalmente le habria correspondido si su madre no hubiese
sido victima de una privacion ilegitima de libertad (la nacionalidad argentina) y se
le habia asignado una segunda nacionalidad (la nacionalidad uruguaya). No habia
habido una privacién de nacionalidad en sentido absoluto, pero si una privacién de
la nacionalidad que normalmente le habria correspondido a la persona. Esta exten-
sion del derecho a la nacionalidad del articulo 20 (que implicaria no sélo el derecho
a tener una nacionalidad, sino el derecho a tener la nacionalidad que corresponde de
acuerdo con las propias circunstancias personales) fue posible por la vinculacién del
derecho a la nacionalidad con el derecho a la identidad. En efecto, la Corte declard
que habia existido una supresion de identidad que implico la privaciéon arbitraria de la
nacionalidad de la nifia, ya que de no haber sido por la privacién ilegitima de libertad
de su madre ella debia haber nacido en Argentina, adquiriendo asi la nacionalidad
argentina (Gelman, parr. 127).

VIII. CONCLUSIONES

En este breve trabajo hemos abordado los aspectos més salientes de la jurisprudencia
interamericana en relacion con el derecho a la nacionalidad. Como hemos visto, tal
derecho se encuentra reconocido tanto en la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
El objetivo de este texto ha sido sélo el de brindar una panoramica general sobre el
asunto. Resta por realizar un estudio detallado que analice en profundidad cada uno
de los aspectos que aqui s6lo han podido ser mencionados.
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