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Resumen

Samuel Schkolnik fue un importante filésofo y escritor argentino, caracterizado
por su gran profundidad filosofica y su versatilidad literaria. Nacié en 1944 en la ciudad
de San Miguel de Tucuman vy fallecié en la misma ciudad en 2010. Este escrito tiene
dos objetivos fundamentales. El primero consiste en difundir las ideas y reflexiones
filoséficas de Samuel Schkolnik, pues, pensamos que su obra no es lo suficientemente
conocida y valorada. El segundo, mas especifico, consiste en ordenar y sistematizar
sus ideas en torno a tres tematicas gnoseoldgicas fundamentales: realidad,
conocimiento y verdad. Dicho de otro modo, intentaré explicitar y analizar su
concepcién respecto de la realidad, el conocimiento y la verdad, para luego clasificarla
desde una perspectiva eminentemente gnoseologica.

Palabras clave: SAMUEL SCHKOLNIK, REALIDAD, CONOCIMIENTO, VERDAD,
FILOSOFO ARGENTINO.

Abstract

'Abogado y Procurador graduado en la Universidad Nacional de Tucuméan (UNT). Estudiante avanzado
en la Licenciatura en Filosofia, UNT. Adscripto graduado en la catedra de Gnoseologia en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNT. Colaborador en la catedra de Logica en la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, UNT. Becario CIUNT periodo 2013, area de investigacion especifica: Logica, Logica Dedntica y
Argumentacién. Miembro investigador del Proyecto PIUNT dirigido por la Prof. Graciela Gémez y el Lic.
Sergio Cardozo: “Teorias de la verdad y su relacion con las perspectivas realistas”.
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Samuel Schkolnik was an important Argentine writer and philosopher,
characterized by his philosophical depth and literary versatility. He was born in 1944 in
the city of San Miguel de Tucuman where he died in 2010. This paper has two
fundamental aims. First, to highlight Samuel Schkolnik's philosophical ideas and
reflections, considering that his Works are not sufficiently known. Second, to arrange
and systematize his ideas around three fundamental epistemological topics: reality,

knowledge, and truth.

Keywords: SAMUEL SCHKOLNIK, REALITY, KNOWLEDGE, TRUTH, ARGENTINE
PHILOSOPHER.

Proemio

Samuel Schkolnik nacié en 1944 y falleci6 en 2010, fue un notorio filésofo y
literato tucumano que escribi6 numerosas obras filosoficas, literarias y académicas.
También fue profesor en la Universidad Nacional de Tucuman. Se doctor6 en Filosofia
en 1997 con su tesis Tiempo y Sociedad.®Principalmente se caracterizé por ser un
pensador reflexivo, literario y reticente respecto a los canones académicos. Aunque
muchos de sus articulos fueron publicados en revistas o compendios de tinte
manifiestamente académico, preferia que sus especulaciones y reflexiones fueran
recogidas y problematizadas por la sociedad en general trascendiendo el mero ambito
universitario. De hecho la mayoria de sus lucubraciones filoséficas fueron volcadas en
medios de difusién general como por ejemplo diarios locales y nacionales, programas
televisivos, entre otros. Este caracter, que bien podria catalogarse de anti-academicista,
resulta patente cuando en su novela se desarrolla una breve conversacién entre el
propio Schkolnik y el Decano de la Facultad de Filosofia y Letras en la que este ultimo
le reprocha al primero que no trabaja seriamente, préstese atencion al siguiente pasaje:

-Pero mire sefior que profesar la filosofia no consiste en exponer autores, ni en

comentar libros. Los autores mismos nunca han hecho eso.

2Cf. Wikipedia, “Samuel Schkolnik”, extraido de http:/es.wikipedia.org/wiki/Samuel Schkolnik
recuperado el 15 de mayo de 2015, 15.20 hs.)
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-Amigo Schkolnik, aqui estamos en la Universidad, aqui lo que hay es
profesores, no filosofos. No se trata de ser Descartes, ni Spinoza, usted
deberia saberlo bien.

-Por cierto que lo sé, sefor; hay que redactar comentarios sobre Spinoza o
sobre Husserl y enviarlos a congresos que los publicarédn en sus Actas, las que
no seran leidas por nadie; o remitirlos a revistas académicas que tampoco se
leen y que soélo sirven para dejar constancia de que uno ha trabajado,
exactamente como la planilla de asistencia que uno firma cada mafiana cuando

viene a la Facultad.®

Dejando de lado lo que atane al caracter biografico de nuestro autor es preciso
aclarar el objetivo de la presente labor. En este articulome propongo efectuar una
explicitacién de los pensamientos y desarrollos filoséficos del autor tucumano respecto
a las toépicas de la realidad, el conocimiento y la verdad. Una vez expuestas sus
posturas procederé a analizarlas y, en la medida que me sea posible, a encasillarlas
desde una perspectiva gnoseolégica. En cierto modo este trabajo importa la intencién y
el propésito de organizar y sistematizar el pensamiento schkolniano en torno a los

temas seleccionados.

Con respecto a su estructura, el presente escrito consta de cinco apartados
fundamentales. En el primero se tratan algunas referencias biograficas del autor, las
dificultades en relacién al anélisis de su pensamiento, la mencién de los propésitos y
del ordenamiento de nuestro articulo. En la segunda seccion se examina la concepcion
de Schkolnik acerca de la realidad. En el tercero se efectia un andlisis y explicitacién
de su postura respecto del conocimiento. En el cuarto se exponen todas sus ideas en
torno al concepto de verdad. Finalmente, en el quito segmento tendra lugar la
conclusion la cual importara una sintesis y valoracion personal del estudio realizado
precedentemente. Cabe agregar que al final de los apartados segundo, tercero y cuarto
se intentara categorizar gnoseolégicamente cada una de las tesituras del filosofo
tucumano. De dichas catalogaciones podremos develar si estamos ante un

®SCHKOLNIK, Samuel,Salven nuestras almas, Buenos Aires: Vinciguerra, 2001, pp. 46-47.
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pensamiento arménico, o bien ante uno inconsistente a raiz de incompatibilidades entre

las concepciones adoptadas respecto a las tematicas objeto de analisis.

Esta empresa de explicitacion y sistematizacion con talante epistemolégico
conlleva una serie de dificultades, a saber:

a) Schkolnik combina una variada gama de registros escriturarios (académico,
filoséfico, socioldgico, literario, etc.) entre los cuales hay un predominio del literario.
Esto implica un gran esfuerzo hermenéutico puesto que tal empleo del lenguaje es
eminentemente simbdlico, criptico y metaférico.

b) El autor tucumano no prestd demasiado interés a cuestiones que tienen que ver con
Gnoseologia. Su genio filosofico se focalizd mas en cuestiones existenciales,
metafisicas, politicas y sociologicas (o0 socio-biolégicas) que en cuestiones logicas y
epistemoldgicas que son, casualmente, las que embargan los intereses académicos del

presente trabajo.

c)Por otro lado, el pensamiento schkolniano se trata de un pensamiento a-sistematico,
de modo que no se observa un orden en la exposicion ni en el tratamiento de las
tematicas sobre las que reflexiona. Esto tiene como corolario que la mayoria de las
cuestiones que constituyen objeto de nuestra presente labor se hallen dispersas a lo
largo de toda su profusa y variada obra. Muchas veces estas cuestiones son tratadas
de manera tangencial en el estudio de topicas de naturaleza diversa.

Sin embargo, consideramos que las mentadas dificultades tan so6lo son
aparentes, pues si bien complejizan nuestra tarea no constituyen obstaculos

insuperables.

Por ultimo, creo conveniente efectuar una aclaracién mas. Si bien la intencion
primordial radica en efectuar una labor investigativa desde una perspectiva
gnoseoldgica, el enfoque no sera excluyente ni desvirtuara los desarrollos de otra
indolepor parte del fildsofo tucumano en dichas materias. Por lo que haciendo caso a
esta exigencia, trataremos de explicitar no sélo los aspectos cognoscitivos, sino
también los sociales, metafisicos y existenciales presentes en dichas tépicas.

Pensamiento




NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Facultad de Filosofia de la
Universidad del Salvador, area San Miguel. ISSN 1853-7596. Volumen VI, Numero 7, Afo 6, Junio de 2016. Pags. 1-27
Sitio web: http://www.editorialabiertafaia.com/nuevopensamiento/index.php/nuevopensamiento

Considero que en el abordaje de un pensador constituye un imperativo en materia de
ética intelectual guardar fidelidad, en la medida de lo posible, respecto del mismo.

Sin otras aclaraciones previas que hacer pasaremos de inmediato al estudio de
las cuestiones planteadas precedentemente.

1. De la Realidad

A la gran mayoria de las personas les parecera que tratar una tematica como la
que constituye el objeto de este apartado carece de toda relevancia. Pues nos
interpelarian: 4 Quién en su sano juicio podria, si quiera, poner en cuestion la realidad?,
o bien argiirian que la prueba de que la realidad es tal, consiste en que la tenemos
frente a nuestras narices y podemos palparla, olerla, degustarla, oirla, en fin, percibirla.
A dichos interlocutores yo les replicaria conel ejemplo de los idealistas de que la
realidad es tal s6lo en la medida que la percibo, postura que nos recordara a Berkeley.
Y dejando a salvo el cuestionamiento por su existencia, se suscitan innumerables
planteos y problemas en torno a la misma como por ejemplo: ¢ percibimos la realidad tal
cual es?, ;podemos conocer la realidad?, ;qué objetos componen la misma?, ;cuales
son sus notas esenciales?, ;la realidad es relativa a las circunstancias del sujeto
cognoscente?, ;es una o, mas bien, multiple?, entre otros. Asipodemos observar que
los cuestionamientos y probleméaticas en torno a “lo real” o a “la realidad” no son pocos,

por ello, el tema no carece de relevancia y no deberia ser tratado a la ligera.

Circunscribiendo dichas problematicas al terreno schkolniano podemos decir
qgue, en una primera aproximacion, el pensador tucumano consideraba la cuestion de la
realidad como un verdadero problema filoséfico.*Al leer sus escritos se puede observar
que el término “realidad” o “lo real” es empleado en diversos sentidos y contextos. Las
mas de las veces, la voz “realidad” es utilizada para denotar aquel ambito colectivo,
autbnomo y objetivo que determina el modo de pensar y obrar de los seres humanos,

me refiero, al 4mbito de lo social.> En este sentido podemos afirmar que Schkolnik

* Cf.SCHKOLNIK, Samuel,“Tiempo y sociedad”, en El legado filoséfico de Samuel Schkolnik, comp.
Nicolds y Natalia Zavadivker. Tucuman: Instituto de Epistemologia, Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional de Tucuman, 2012, p. 35.

® Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Durkheim y las ciencias humanas”, lbid., pp. 97 y 104.
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sostenia con gran conviccidn la idea de una realidad social que se nos presenta como
algo dado, que ofrece resistencia y que nos influye integramente.’Obsérvese las
siguientes citas:

Si los hechos sociales pueden ser considerados como cosas —esto es,
independientes de la subjetividad del individuo, y por cierto, de la del socidlogo-
es porque las cosas son hechos sociales —esto es, cristalizaciéon de la
subjetividad colectiva-.

Vale decir que Durkheim se opone a Kant no como quien pretende, en nombre
de la objetividad, desterrar a la subjetividad del campo de lo real, sino como
quien disiente acerca del tipo de subjetividad que obra como configuradora de

lo real.’

(...) el constructor de la realidad no es un sujeto considerado trascendental sino
un sujeto social, esto es, la sociedad considerada como sujeto; los modos de
pensar, de hacer y de decir que cada individuo encuentra como dados, el
conjunto de las instituciones en medio de las cuales nace y que modelan su
interioridad, son obra de una conciencia colectiva; el individuo, cuya
participacion en esa obra es infinitesimal, no percibe su condicién de artificio,
de construccion, y de esa ceguera resulta el efecto de realidad de las
instituciones, su apariencia de entidades naturales.

Durkheim (...) mostré no sélo que la realidad es la construccién de un sujeto,
sino que el tal sujeto varia con cada sociedad, y con cada estado histérico de
una sociedad, mostrd, en fin, que el sujeto constructor es lo que hoy llamamos
una cultura, y que las formas articuladoras mas generales de esa construccion,
por ejemplo el espacio y el tiempo, lejos de ser idénticas en toda sociedad,

resultan ellas mismas construidas socialmente.®

En estas citas puede apreciarse como el profesor tucumano consideraba que la
sociedad o, siguiendo a Durkheim, la conciencia colectiva conformada por todo el

conjunto de ideas, creencias, discursos, instituciones, etc., delimita lo que el individuo

®Ibid., p. 106.

"SCHKOLNIK, Samuel,“Valor de la informacién en la construccién social de la realidad”,Expuesto en -

Jornadas sobre el valor de la informacién en la construccion social de la realidad, Universidad Nacional

de Cordoba, Cordoba, (2 y 3 de Octubre de 1991).

8 ldem.
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ha de considerar real, pues la misma ejerce gran presion sobre sus categorias y modos
de pensar y de obrar. En otro texto afirma:

Ellos (los hechos sociales) son capaces de ejercer sobre la conciencia una
presion de la que resultard no sélo tal o cual comportamiento, sino la

conformacion del entero campo del obrar, y, mas aun, del conjunto de las

. . , . 9
categorias mediante las cuales ese campo serd interpretado.

A su vez, asevera que la consciencia colectiva, que es la que posibilita la
cohesion social, s6lo tiene lugar porque las representaciones colectivas que la
constituyen toman forma y se sustentan en la substancia temporal, es decir, las
representaciones colectivas tienen como base al tiempo que es lo Unico que los

individuos pueden compartir.'®

Este caracter configurador de la realidad por parte de lo social impregna toda la
obra de Schkolnik, asi puede verse cdmo en De la amistad nos dice: “Es sabido que la
propia condicién de persona resulta forjada al calor del trato con los demas, y que el
testimonio que éstos nos deparan es indispensable para fijar el curso que nos define,
asi como para establecer nuestro sentido de la realidad”,'" o también en E/ mundo
desde lejos define a la realidad como el sistema de usos y costumbres que el individuo
adquiere en el decurso de su vida, y que en cierto modo va estancando o achatando
nuestra capacidad imaginativa.'? En este mismo sentido se habla cuando el autor alude
al proceso de socializacién en Lo civil y lo absoluto."® Aqui bien puede reconocerse la

influencia de Berger y Luckman'sobre el filésofo tucumano.

En un sentido semejante Schkolnik nos dice en Algunas claves que lo real esta
determinado en la medida de nuestro interés, es decir, que el conjunto de cosas que

®SCHKOLNIK, Samuel,“Durkheim y las ciencias humanas”,op. cit., p. 106.

'9Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Tiempo y sociedad”, op. cit., p. 39.

""'SCHKOLNIK, Samuel, “De la amistad”, en Parker 517, Tucuman: Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad Nacional de Tucuman, 2009, p. 85.

'2Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“El mundo desde lejos”, Ibid., p. 89.

'3Cf.SCHKOLNIK, Samuel,“Lo civil y lo absoluto”, Ibid., p. 118.

ct. P. Berger y T. Luckman, La construccion social de la realidad, trad. Silvia Zuleta, Buenos Aires:
Amorrortu Editores, 1998, pp. 164-184.
i 5
DS Pensamiento

4tsk] Revista




NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Facultad de Filosofia de la
Universidad del Salvador, area San Miguel. ISSN 1853-7596. Volumen VI, Numero 7, Afo 6, Junio de 2016. Pags. 1-27
Sitio web: http://www.editorialabiertafaia.com/nuevopensamiento/index.php/nuevopensamiento

componen el mundo se estructuraria en relacion a nuestros intereses. El hombre-
contindia diciendo- es el agregado de sus intereses, y éstos, en la medida que guardan
semejanza, conforman las clases sociales, las cuales sumadas en su totalidad
componen la sociedad.”® En este punto cabria preguntarse acerca de quién o qué
determina nuestros intereses. Schkolnik nos responderia que la sociedad es la que los
determina pues, como bien se dijo ut supra, la conciencia colectiva determina nuestro

modo de pensar y obrar.

De lo dicho hasta aqui podriamos deducir que nuestro autor sostiene una
especie de realismo social, en donde los limites de lo real, los limites de lo que las
cosas son, nos son impuestos por la sociedad la cual nos compele a pensar y obrar
dentro de ciertas posibilidades preestablecidas, las que, a su vez, son relativas a una
cultura determinada, es decir, dependientes del marco espacial y temporal dentro del
cual una determinada sociedad nace y se desarrolla. Semejante tesitura constituye tan
sblo una exposicion parcial, y por ende, una visidon reduccionista del pensamiento
schkolniano. De ningln modo podriamos decir que para nuestro autor la realidad es
relativa o dependiente de lo social. Es cierto que a través de la socializacion se
construye una realidad y que esa realidad varia segun la sociedad de que se trate, sin
embargo, la construccidn -por parte de la conciencia colectiva- en sentido estricto no
seria mas que una estructuracion de algo externo y dado, de alguna substancia
nouménica que no depende para su existencia de obrar humano alguno. Schkolnik
estaba muy consciente de esto por tal razén afirma consecuentemente:

Cada persona es una determinada manera de organizar la realidad. Como la
realidad no es otra cosa que su organizacion, hay tantas realidades como
personas.

Eso no significa que haya muchas realidades ni muchas personas. Casi todos

organizan la realidad de la misma manera; mejor dicho, la reciben organizada

de la tribu, por medio de los brujos o la television.'

®SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, S/D, 1983, extraido de
http://www.filosofiaschkolnik.ecaths.com/textos/(recuperado el 20 de febrero de 2015, 17.10 hs.), p. 4.
"°Ibid., p. 14.
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La sociedad forma una capa protectora sobre los individuos. En esa capa hay

algunas fisuras. Alli se vive a la intemperie."”

Resulta claro que hay algo trascendente que es organizado, ya sea por el sujeto
individual, ya sea por el sujeto social. Este caracter puede observarse también cuando
enuncia: “Lo que llamamos ‘mundo’ es un conjunto de cosas cuya configuracion refleja
la configuracién de nuestros intereses”’®; lo central estriba en que el mundo es el
conjunto de cosas pues el término intencional de nuestra voluntad es la cosa, lo que
estd mas alld de nosotros y sobre lo cual recae nuestra funcién organizadora. Que
Schkolnik sostenia la existencia de una realidad exterior, independiente y trascendente
a la realidad organizada subjetivamente, es algo que resulta evidente de la
interpretacion integral de su pensamiento, caso contrario, no podria explicarse como en
innumerables ocasiones sugiere que las ciencias tienen el recurso de apelacién a la
verdad y la capacidad indirecta de la filosofia para alcanzarla,’ o que hable de la
esencia de las cosas,?® o del acceso a la Verdad, Bien y Belleza,?' o bien de realidades
universales como las leyes fisicas, las verdades matematicas, las buenas acciones y
las bellas cosas, que son accesibles a todo hombre sin distincion pero con harto
esfuerzo.? Dicho de otro modo, el reconocimiento de que algo pueda encerrar verdad,
bien o belleza, constituyen afirmaciones que superan el relativismo cultural, y que dan a
pensar que el filosofo argentino creia en la existencia de una realidad externa mas alla
de los condicionamientos sociales.?®No en vano nos habla metaféricamente del “gran

»24

libro del mundo™®, metafora tal que tiene connotaciones importantisimas para la

cuestion que nos desvela. Hablar del gran libro del mundo implica que nosotros

Ibid., p. 31.

®1bid., p. 4.

'9Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“El mundo, la filosofia y las instituciones”, en El legado filoséfico de Samuel
Schkolnik,op. cit., pp. 17 y 18.

2Cf, SCHKOLNIK, Samuel,“De la diversidad de las gentes”, en Salven nuestras almas,op. cit., p. 53 ; Cf.
SCHKOLNIK, Samuel,“Acerca de los intelectuales”, en Parker 51, op. cit., p. 133; “Todo aquello sin lo
cual algo no puede existir, es la esencia de ese algo”, Algunas claves, op. cit., p. 5.

#1Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo universal y lo publico”, en Parker 51, op. cit., p. 125; cf. Samuel Schkolnik,
“Lo que vendrd”, en Parker51, op. cit., p.106.

#2Gf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo universal y lo publico”,op. cit., pp. 123-125.

2¢t. Ibid., p. 124.

2 Metafora utilizada por varios fildsofos entre ellos Aristételes y Descartes; véase Samuel Schkolnik, “El
mundo, la filosofia y las instituciones”, op. cit., p. 14 in fine.
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podemos leer -aprehender y representar- la realidad, es decir, podemos captar lo que
las cosas son, su esencia, pues su lenguaje es el mismo del que esta hecho nuestra

alma o espiritu (mente o razén).?

Resulta ilustrativo para la tesis que sostenemos el analisis que realizé Natalia
Zavadivker,? en el cual plantea una relectura del mito platénico de la caverna a través
de las categorias del pensamiento schkolniano. Los prisioneros cavernicolas
representarian a las personas sociales o politicas en términos de Schkolnik, es decir,
aquellos que en virtud de los condicionamientos e imperativos culturales adquiridos a
través de la socializacion, aceptan el modo en que la conciencia colectiva ha
estructurado la realidad, creyéndola como verdadera y Ultima. Estos no pueden percibir
la existencia de un afuera mas alla de las configuraciones sociales. En el mito tales
configuraciones vendrian a ser las sombras de los objetos que pasan sobre el tabique.
A su vez, la mano invisible que alimenta el fuego de la hoguera y que posibilita tal
realidad, seria la conciencia colectiva. En tanto que el homo viator (prisionero liberado),
que arriba al mundo exterior topandose con las ideas (maximas realidades), representa
a las personas esenciales, es decir, aquellas que dirigen la recta mirada de la
inteligencia a las cosas mismas, a la verdadera realidad y que, por eso mismo, son
capaces de superar los convencionalismos sociales. En pocas palabras, el interior de la
caverna y su modo de conocimiento se identifican con la realidad social y su particular
modo de conocimiento artificial e intersubjetivamente construido, lo publico; mientras
que el mundo fuera de la caverna y las cosas iluminadas por la luz del sol representan
la realidad ontolégica y las cosas tal como son libre de los prejuicios y formas
socialmente impuestas, lo universal.?’

De lo expuesto puede concluirse que Schkolnik manejaba dos registros
diferentes de lo que ha de entenderse por realidad. Estos registros no son excluyentes

%Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo universal y lo publico”, op. cit, p. 123; “La ley de los Grandes Numeros
expresa la estructura basica del mundo”. Algunas claves, op. cit., p. 18.

% Natalia Zavadivker esProfesora y Doctora en Filosofia por la Universidad Nacional de Tucuman.
Profesora de Epistemologia en la Universidad Nacional de Tucuman. Especialista en Etica experimental,
vinculos de la ética y la socio-biologia, entre otros.

#’Ct. ZAVADIVKER, Natalia,“Escapando de la caverna: hombres esenciales y hombres politicos”, en E/
legado filosdfico de Samuel Schkolnik,op. cit., pp. 142-150.
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entre si sino mas bien complementarios. A lo que nos referimos es a que ambas
concepciones de lo real son coexistentes al igual que lo son los dos principales modo
de ser del hombre, esto es, el hombre esencial y el hombre social o politico.?®

Asimismo, el pensador tucumano plantea que la captaciéon de lo real sélo es
factible a través del buceo en las profundidades de lo que sin ser real, es casi real. Este
ambito que solo puede ser captado por representacion constituye el terreno de lo
posible. Aqui cabria preguntarnos: ¢por qué lo real sélo habria de comprenderse
mediante la captacion de lo meramente potencial? Esto es asi, pues para Schkolnik las
cosas reales se caracterizan por estar definidas, es decir, por presentar limites
determinados, ahora bien, un limite sélo puede percibirse como tal traspasandolo,®
posibilidad que esgarantizada por la inteligencia. Podriamos precisar que la navegacién
en los mares de lo posible requiere el ejercicio de la capacidad imaginativa que, para
nuestro pensador, representa la mas acabada forma de inteligencia. Un claro ejemplo
de esto lo constituiria el hecho de que la ciencia ensaya hipétesis tedricas hasta dar con
la verdadera naturaleza de un fenémeno que, las mas de las veces, dependen de la
capacidad creativa. Obsérvese las siguientes citas:

Lo que llamamos realidad se halla aureolado de lo que, sin ser real, constituye
algo asi como su atmdsfera. En esa region se encuentra lo que es posible, sin
ser empero un hecho; lo que no puede ser senalado con el dedo por ser
abstracto, o futuro, o pasado, y sélo puede entonces captarse mediante una
representacion; lo que no sélo no estd dado, sino que es exactamente lo

contrario a lo dado, pero por eso mismo configura una evocacioén inevitable; lo

que, en una palabra, sin ser real, es casi real.

Notese que lo ‘casi’ real no se reduce a la pura irrealidad: un circulo cuadrado,
una montafia infinita 0 un hombre inmortal no cuentan en su ambito. Este, si
bien, es ‘irreal’, es fronterizo de la realidad. Y como la comprensién de toda
realidad exige la percepcion de sus limites, cabe afirmar que s6lo comprende
los hechos quien es capaz de aprehender ese medio amniético de ‘no hechos’
en que aquéllos se bafan.

%8 Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“De la diversidad de las gentes”, op. cit., p. 53-54.
% Cf. SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, op. cit., p. 17.
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La ciencia, la filosofia, la literatura de ficcién, la poesia, son capaces de

iluminar la realidad precisamente porque tienden a ir mas alla de los hechos

crudos (...)%

(...) las cosas reales se hallan como suspendidas en un medio de ‘no cosas’, o
de cosas virtuales, que ejercen una gravitacion sin la cual la realidad no podria

ser comprendida.®’

En cuanto a la realidad misma, es seguro que se halla en algun punto

comprendida entre las posibilidades extremas (...)%

Lo real es parte de lo posible. No se puede entender lo real si no se entiende lo

posible. Todo lo que existe dentro de ciertos limites, es una cosa.*®
La imaginacion es la forma mas alta de la inteligencia.®*

Comprender es ir mas alla de lo comprendido.®

Como puede verse estas citas no sélo respaldan lo que llevamos dicho, sino que nos
arrojan luz sobre el asunto, pues las mismas precisan que la realidad que hemos
denominado ut supra ontoldgica esta constituida por hechos, toda clase fenémenos y
cosas que poseen existencia actual palpable y sefalable, en pocas palabras, se trataria
de la realidad fenoménica dentro de la cual en tanto fendmenos se hallarian los
procesos psiquicos y sociales. De esta realidad fenoménica ha de extraerse, aunque no
absolutamente, por intermedio de la inteligencia las esencias definitorias de los
fenémenos, o en palabras del propio autor:“tal virtud se ejerce las mas de las veces
penetrando la aparente superficie de las cosas para tocar su escondido corazén”.*®
Asimismo, se aclara que lo posible jamas ha de repugnar a las leyes de la légica, antes
bien, se exige que las posibilidades no sean totalmente irreales. Esto ultimo nos sugiere

qgue el lenguaje de la mente y el lenguaje del mundo guardan correlacién.

Lo dicho hasta ahora podria sintetizarse graficamente de la siguiente manera:

®SCHKOLNIK, Samuel,“Del humor”, en Parker 51,0p. cit., p. 95.
31
Ibid., p. 97.
%2 |dem.
BSCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, op. cit., p. 3.
*Ibid., p. 30.
®bid., p. 35.
¥SCHKOLNIK, Samuel,“De la diversidad de las gentes”,en Salven nuestras almas, op. cit., p. 51.
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Son también interesantes las otras connotaciones que Schkolnik vislumbra en lo real.
Me referiré particularmente a dos de ellas, a saber: una politica, y la otra estética. Con
respecto a la primera nos dice que, lo real es lo caracteristico de la derecha, mientras
que lo posible lo de la izquierda. Aqui se refiere a que lo esencial de la derecha es que
tiene una actitud natural o realista respecto de la vida, la sociedad y del mundo, lo
acepta tal como esta dado, mientras que la izquierda, a pesar de tener pretensiones de
atenerse a los hechos, es idealista y sofiadora, navega en los mares de lo posible en
busca de otra realidad, motivacién que surge de su actitud critica del orden impuesto.
Intuimos que el autor estd aludiendo a los diferentes modos de encarar la realidad
social, y busca explicarlos aplicando, analogamente, categorias metafisico-
gnoseoldgicas; si no obsérvese el siguiente pasaje:

Por eso era la derecha mas numerosa que la izquierda: porque es anterior a

cualquier opcién politica, porque todo nacimiento —toda aparicién en el ser-

ocurre en la derecha, porque lo que habitualmente se llama “derecha” no es

sino la manifestacién discursiva del hecho de existir. Se era de izquierda, en

cambio, por una operacién contra natura, por una impugnaciéon del orden de

cosas en que tiene lugar todo nacimiento; y era por esa operacién negativa

como las condiciones en que se vivia revelaban sus limites.*’

Por eso era la izquierda menos numerosa que la derecha: porque las

condiciones mismas de su existencia la volvian improbable, porque lo real

puede sostenerse sin la critica pero la critica no puede sostenerse sin lo real.*®

¥SCHKOLNIK, Samuel,“La izquierda y la derecha”, en El legado filoséfico de Samuel Schkolnik, op. cit.,
. 68.
galdem.
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Para cualquier lector no desprevenido estos pasajes tendran resonancias particulares,
resonancias que provocan la reminiscencia de la disputa entre realismo e
idealismo®°pero trasladadas a un campo diferente, el campo social o politico. No
obstante, consideramos que esta tesis es discutible y sabemos que no implica ninguna
necesidad. Con respecto a la connotacion estética de lo real Schkolnik postula que la
manifestacion de una particularidad o de una diferencia es fea, es decir, que toda
particularidad distintiva constituye una representacion de lo anti-estético. Sélo es
posible divisar una diferencia a partir de lo neutral o simétrico que actian como fondo.
En este sentido, la belleza estd definida negativamente, pues lo que existe
positivamente, lo real propiamente dicho, es la fealdad.*> No pretendemos ahondar en
el tratamiento y analisis de estas connotaciones puesto que escapa al objeto de nuestra
labor, s6lo procuramos dejar constancia de estas curiosas betas que tienen lugar en las

profundas reflexiones schkolnianas.

En lo que hace a este apartado, queda todavia una cuestibn mas por zanjar, esta es,
averiguar si es posible determinar a qué corriente filoséfico-gnoseolédgica pertenecen
sus lineamientos acerca de la realidad. Siguiendo este orden de ideas, podriamos
afirmar con toda facilidad que Schkolnik es un realista metafisico, entendiendo por tal la
tesitura que pregona la existencia de una unica realidad y que ésta ha de un modo
determinado independientemente de nuestra actividad mental (conocimientos,
creencias, etc.). Sin embargo, como bien aclara Ferraiolo, no se trata de una tesis
epistemoldgica (gnoseoldgica) en sentido estricto sino, mas bien, de una teoria sobre la
naturaleza del mundo que se ajusta muy bien a nuestras intuiciones pre-filoséficas de
como es el mundo.*'Teniendo en cuenta esta advertencia atisbamos que no nos es
posible, al menos todavia, definir qué postura sustenta el fildsofo tucumano, pues para
arribar a una categorizacion gnoseolégica de la misma necesitamos, empero,

%GARCIA MORENTE, Manuel,Lecciones preliminares de filosofia, 4ta edicion, Buenos Aires: Losada S.
A., 1948, pp. 129-132 y 143-146.

0 Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Sin prisa y con pausa”, en Parker 51, op. cit., pp. 72-73.

*'Cf. FERRAIOLO, William,“MetaphysicalRealism”, en Didlogos, Revista del Dto. de Filosofia, Univ. de
Puerto Rico, n® 77, 2001, extraido de
https://www.deltacollege.edu/div/socsci/faculty/documents/Metaphysical-ferraiolo.pdf, (recuperado el 19
de mayo de 2015, 13.44 hs.), p. 27.
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emprender el andlisis de su concepcion acerca del conocimiento. Planteamiento que

trataremos en el siguiente apartado.
M. Del Conocimiento

En relacién a la tematica del conocimiento es necesario hacer una aclaracion
preliminar. Esta consiste en que Schkolnik lejos de darle un planteamiento y analisis
sistematico al problema del conocimiento, le ha concedido un tratamiento somero,
lacénico y disperso. Como dije, las problematicas gnoseoldgicas nunca le interesaron a
fondo; intuyo que los motivos oscilan entre la carencia de gusto y la obviedad con la
gue concebia la relacion cognitiva. Sea como fuere, buscaré reunir y dar cohesién a

aquellas parcelas dispersas.

Para otorgar cohesion nos valdremos de algunos de los puntos mas importantes
de la teoria del conocimiento esbozada por Hessen,*’a saber: la posibilidad del

conocimiento, el origen del conocimiento y la esencia del mismo.

Con respecto al primero, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que para
Schkolnik el conocimiento es de suyo posible. Si bien no distingue tipos ni grados de
conocimiento, a lo largo de toda su obra puede respirarse un optimismo, una confianza,
una certeza en torno al mismo. Asi podemos hallar pasajes como:“Dos cosas merecen
la pena vivir: el placer y el conocimiento. Y ninguna de las dos exige pertenecer a la
tribu”,*® o bien “De lo que se trata es de interpretar el mundo, no de transformarlo”,* o

“El conocimiento es la forma mas acabada de posesion”.*

Resulta obvio que nuestro autor confiaba en la posibilidad de que el hombre
pueda aprehender la realidad. Este rasgo puede apreciarse a lo largo de toda su obra

*2 Nos referimos a los tan mentados problemas en torno al conocimiento. Johan Hessen destaca cinco
problemas fundamentales, a saber: la posibilidad, el origen, la esencia, las formas y el criterio de verdad.
En este apartado nos abocaremos al tratamiento de los tres primeros, aunque cabe agregar que el
problema relativo a la esencia del conocimiento nos permitird echar luz a las cuestiones inconclusas del
apartado anterior, esto es, definir qué postura gnoseoldgica sustenta frente al objeto de conocimiento, es
decir, frente a la realidad. Dejaremos de lado la cuestion respecto a las formas de conocimiento. Mas el
examen de la cuestién acerca del criterio de verdad tendra lugar en el siguiente segmento. Véase
HESSEN,Johan, Teoria del conocimiento, 4ta Ed., trad. José Gaos, Buenos Aires: Losada, 1958.
“SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, op. cit., p. 5.

*Ibid., p. 7.

*Ibid., p. 29.
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como cuando, por ejemplo, afirma el acceso a realidades universales,*® o cuando nos
dice que la filosofia, la ciencia, la poesia e incluso el humor pueden aprehender
distintos rasgos de la realidad, o lo que es lo mismo, pueden elaborar, desde distintas
perspectivas, teorias acerca de la realidad.*” Otra prueba que verifica nuestro planteo

es su evidente confianza por la ciencia.*®

Ahora bien, asi como distinguimos entre realidad social y realidad fenoménica, y
asi como el autor distingue entre hombres sociales y hombres esenciales, también cabe
realizar aqui una distinciéon en sentido analogo. La misma consiste en diferenciar el tipo
de conocimiento que tiene lugar dentro del orbe social del que obra fuera del mismo. El
primero corresponde a las personas politicas y el segundo a las personas esenciales. El
conocimiento esencial importa la recta mirada de la inteligencia sobre las cosas para
alcanzar lo esencial que hay en ellas, es decir, lo perdurable, lo universal, aquello que
no esta deformado por los imperativos sociales y que es accesible a todos por igual,
aunque con la exigencia de gran esfuerzo. Este es el modo de conocimiento que el
autor considera vital, mientras que el modo que corresponde a las personas politicas o
sociales, si bien implica una relacion con las cosas, la misma es superficial pues se
funda en lo que las demas personas dicen o hacen con ellas. El conocimiento que
opera dentro de la sociedad lo es siempre a través de sus condicionamientos y
categorias, por ello no es decisivo ni fundamental para nuestro autor; un conocimiento

tal como el descripto no permite acceder a lo universal.*®

Habiendo hecho estas especificaciones corresponde situar tales directrices
dentro de una corriente. Hessen destaca seis corrientes diferentes respecto al problema
acerca de la posibilidad del conocimiento, a saber: el dogmatismo, el escepticismo,
subjetivismo, relativismo, pragmatismo y criticismo. A nuestro juicio queda descartado
de plano el escepticismo por razones obvias. Pocos pensamientos son tan profundos y
reflexivos como el de Schkolnik, y sumado a las conocidas influencias de Kant,
Durkheim y Wittgenstein, resulta obvio que una postura acritica como el dogmatismo

*® Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo universal y lo publico”,op. cit., pp. 121-127.
*” Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Del humor”, op. cit., pp. 95-97.

*® Cf. SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves,op. cit., p. 23.

* Cf. ZAVADIVKER,Natalia, op. cit., pp. 141-150.
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jamas podria ser adoptada por aquél. Tanto el relativismo como el subjetivismo afirman
gue no hay verdades universalmente validas. Para el primero toda verdad es relativa a
las circunstancias, mientras que para el segundo es relativa al sujeto cognoscente.
Estamos seguros de que el fildsofo tucumano ha observado que ciertas nociones y
percepciones son relativas o subjetivas, como bien marcamos en el primer apartado,
pues en el conocimiento hay algo de construccion o de estructuracién, pero ese
reconocimiento no implica de ningin modo negar el acceso por parte del hombre ala
verdad y al conocimiento como tales, esto es, universalmente validos. Lejos de ello,
cree en la existencia de una estructura comun entre la realidad y la mente que hace
posible la aprehensién de lo esencial.®® Tampoco consideramos que sea un
pragmatista, pues, lejos de identificar la verdad con lo util o lo conveniente, ésta se
vincula con la naturaleza intima de las cosas. Por ello, creemos que seria mas afin al
criticismo que a cualquier otra corriente, entendiendo por tal al “método de filosofar que
consiste en investigar las fuentes de las propias afirmaciones y objeciones, y las
razones en que las mismas descansan”,®' es decir, implica una actitud reflexiva y
critica, que no acepta una fe ciega en la razén pero afirma la posibilidad de conocer y
de alcanzar la verdad.

En relacién a la cuestion del origen del conocimiento, es decir, de aquella que
indaga acerca del fundamento sobre el que descansa el mismo, consideramos que
Schkolnik ostenta una postura intermedia o moderada, dado que si bien atribuye un
papel preponderante a la razon o a la inteligencia en el proceso del conocimiento, en
ninguna parte de su obra resta importancia a la percepcién. Es mas, manifiesta una
gran seguridad respecto de la ciencia, la cual implica en gran medida un método
inductivo basado en la experiencia.>® Dicho de otro modo, no adopta ninguna postura
extrema que indiqgue como Unica o preeminente fuente del conocimiento ni a la razén ni

a la experiencia, antes bien, piensa que el conocimiento como tal surge de la

*Ipid., pp. 150-153.

>"HESSEN,Johan, op. cit., pp. 47.
*’Debemos aclarar que la ciencia no es puramente inductiva, sino que implica la deduccion y la
abduccion, modalidades que Schkolnik consideraba ain mas fundamentales para el desarrollo cientifico.
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conjuncién de ambas.>

Intuimos que podria ser ubicado en la corriente del
intelectualismo, dado que sostiene el supuesto metafisico de que la realidad ostenta
una estructura racional, y que la inteligencia es la que puede penetrar 0o, mas bien,
extraer los rasgos esenciales de las cosas (el nacleo esencial y racional) una vez que

ha sido captada por la sensibilidad, formando el concepto.**

En referencia alproblema de la esencia del conocimiento, esto es, la
problematica que inquiere sobre la naturaleza de la relacién cognoscitiva y sobre cual
de losrelata es el determinante en la misma, Hessen sefala tres tipos de soluciones: las
pre-metafisicas, las metafisicas y las teolégicas. Las primeras son aquellas que no
expresan nada acerca del status ontolégico del objeto ni del sujeto; las segundas hacen
intervenir el caracter ontol6gico del objeto; y las ultimas resuelven la cuestion definiendo
la relacién cognitiva desde el ultimo principio absoluto de las cosas. Dado que Schkolnik
se expresa respecto al caracter ontolégico de las cosas, de la realidad,> estimamos
gue su postura respecto de este tema estriba entre las soluciones metafisicas. Entre las
soluciones metafisicas se hallan el realismo, el idealismo y el fenomenalismo. Puesto
que Schkolnik no reduce toda la realidad a objetos de conciencia (conceptos y
representaciones) y a objetos ideales (entidades légicas y matematicas), es decir, a
objetos dependientes de nuestra mente, resulta improbable ubicarlo entre los
defensores del idealismo epistemolégico. Por su parte el fenomenalismo sostiene que el
hombre por mas esfuerzo que haga jamas podra conocer las cosas como son en si,
sino sélo como se le aparecen; hay cosas reales pero el hombre no puede conocer su
esencia. Hemos visto que el filésofo tucumano atribuye a la inteligencia humana la
capacidad de conocer la naturaleza de las cosas, es decir, su esencia, y que la
dimension esencial apunta a comprender lo que las cosas son; por ende, creemos que
tampoco podriamos situarlo dentro de esta corriente de pensamiento. Finalmente,

tenemos al realismo que afirma que no sélo existen las entidades ideales sino también

%8 Si intentaramos encasillarlo dentro de la dicotomia racionalismo vs empirismo, podriamos decir que se
hallaba mas cerca del primero que del segundo.
> Cf. ZAVADIVKER,Natalia, op. cit, pp. 150-151; Cf. Samuel Schkolnik, “De la diversidad de las
gentes”,op. cit., pp- 50-51.

Cuestién que resulta obvia luego del examen realizado en el primer apartado de este trabajo.
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las reales, las cuales son independientes de la conciencia individual, y susceptibles de
ser percibidas y aprehendidas por el hombre. A primera vista Schkolnik resultaria ser un
realista epistemoldgico, aunque resta averiguar de qué tipo. Hessen destaca tres
modalidades del realismo, el ingenuo, que no distingue entre el objeto y la percepcidn;
el natural, que senala la distincién entre ambos pero sostiene que entre lo percibido y la
percepcion existe una correspondencia total en cuanto a las propiedades o
caracteristicas; y finalmente, el critico que sostiene que no todas las caracteristicas del
contenido de la percepcién pertenecen al objeto percibido sino que son agregadas por
el sujeto percipiente, asi distingue entre cualidades primarias y secundarias; las
primarias tienen caracter objetivo, son la propiedades de los objetos, mientras que las
secundarias son subjetivas pero responden en Ultima instancia a procesos de caracter
objetivo; cabe agregar que sobre esta distincion reposan las ciencias fisicas. Es

precisamente aqui donde creemos que podriamos afincar a Schkolnik.

No obstante la precedente ubicacion del pensamiento schkolniano en las rigidas
celdilas de la teoria del conocimiento, considero conveniente efectuar algunas
acotaciones sobre la topica tratada. Préstese atencion a los sucesivos pasajes:

La mayor parte de la gente exige respuestas, no preguntas. Pero el

conocimiento consiste en preguntas, no en respuestas.®®

Todo enunciado verdadero ocupa un lugar en el espacio del conocimiento.
Conocer no es saber la verdad de un enunciado, sino saber cual es su lugar en
ese espacio, y por consiguiente saber cual es el lugar de los enunciados falsos

(pero posibles) correspondientes.”’

Son las preguntas las que configuran el espacio del conocimiento; las

respuestas no hacen sino responder a esa configuraci()n.58
Conocer es saber preguntar.®

Mayormente pensamos que el conocimiento esta constituido Unica y

exclusivamente por sentencias apofanticas, pues razonamos que es a través de ellas

*SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, op. cit., p. 24.
57
Idem.
%8 Idem.
> Idem.
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que describimos los fendmenos que acaecen en el mundo, pero en realidad al decir
esto cometemos un grave descuido, descuido que el filésofo tucumano no pasé por
alto. Tal negligencia consiste en que los enunciados denotativos son una de las dos
caras del conocimiento, y quiza no la mas relevante. Lo verdaderamente constituyente
de eso que se denomina conocimiento no son sino las preguntas, pues asi como un
escultor va cincelando el marmol del que surgira la obra de arte, éstas calan en la masa
informe de lo potencial del que habran de aparecer los enunciados verdaderos. Dicho
de otro modo, el conocimiento no es algo pasivo, no esta conformado por la mera
percepcion y aprehension de lo real, sino que tiene que ver con una capacidad activa,
creativa e imaginativa que delimita sobre lo posible el campo donde podremos apresar
lo real. Las preguntas implican la faz dinamica y creativa y, por ende, configurativa del
conocimiento; éstas marcan las directrices de la percepciéon y de la aprehension, sin las
cuales resulta imposible el conocimiento, es por ello que el pensador argentino coloca
tanto énfasis en aquellas locuciones. Nétese, asimismo, la correspondencia de esta

tesitura con su concepcion de la realidad como suspendida en lo posible.

Tampoco ha dejado de lado la beta practica del conocimiento, puesto que para
Schkolnik la filosofia y, en general, todo saber debe tener los pies sobre la tierra, es
decir, tiene que estar vinculado con la accién y con la vida practica, caso contrario,

podrian acarrear nefastas consecuencias para los seres humanos.®

Para concluir con esta seccion, huelga sefalar que una vida abocada al
conocimiento constituia el modo mas elevado de existencia, de hecho, las personas
esenciales son las que, a su juicio, llevan a cabo los grandes descubrimientos de la
humanidad, de los que la gran mayoria -silvestres- goza por el mero hecho de
pertenecer a la especie.®’ Por supuesto que hay un argumento de orden metafisico
para sostener esto. El mismo consiste en que mediante una vida reflexiva, esencial y
abocada al conocimiento, adquirimos la consciencia de que en lo mas profundo de

nosotros yace la medida del universo, por eso, Schkolnik sostiene que nosotros somos

% Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“De la diversidad de las gentes”, op. cit., pp. 50-51.

®' Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“De la diversidad de las gentes”,op. cit., p. 53; cf. Samuel Schkolnik“Lo que
vendra”, op. cit., pp. 104-105.
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méas de lo que parecemos ser.®? Mientras que una vida dedicada a los asuntos del
hormiguero humano, como solia decir, jamas podria conectarnos con lo esencial que
dormita dentro de nosotros. Por otro lado, resta sefalar que para Schkolnik el modo de
ser esencial no es incompatible con el placer y las pasiones como planteaban los

antiguos estoicos.®
Iv. De la Verdad

Debido a que he desarrollado exhaustiva y detalladamente el pensamiento
schkolniano respecto a la realidad y al conocimiento en los segmentos precedentes, el
examen de la cuestidn referente a la verdad serd mucho mas facil, claro y breve, pues
la mayor parte del trabajo ya estd contenido, aunque de forma implicita, en los
apartados anteriores. Es asi que en esta seccidén ordenaré y explicitaré ese contenido
implicito, aunque habra que agregar algunos comentarios y efectuar la categorizacién
de su pensamiento dentro de las diferentes teorias sobre la verdad.

Nos parece que Schkolnik suele hablar de la verdad en dos sentidos, a saber:
verdad como valor,®* y verdad como propiedad de los enunciados.®® En el primer caso
constituye no solamente una meta epistémica, sino también un ideal que debe
convertirse en guia de nuestro modo de vida. En este registro, la verdad se vincularia
con lo ético y su opuesto, intuyo, seria la mentira. En este uso del término, la verdad
generalmente va acompafada por la Belleza y por el Bien,®®y est4d escrita con
mayuscula.®” En el segundo caso, la verdad es una propiedad de los enunciados (o de
los pensamientos) que indica la correspondencia entre éstos y las cosas reales (la
realidad), su contrario resulta ser la falsedad o el error. Ambos sentidos lejos de

®2Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“De la razén y las pasiones”, op. cit., pp. 25-34; Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“La
izquierda y la derecha”,op. cit., p. 71; Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Sin prisa y con pausa”, op. cit., p. 76.
®3Ct. SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves,op. cit., pp. 5, 30 y 33.

%Cf. ZAVADIVKER,Natalia, op. cit., p. 159 y 161; cf. SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves,op. cit., p. 19;
cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Cuentas que no ajustan”, en Parker 51, op. cit., p. 62.

%°Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Tiempo y sociedad”, op. cit., p. 39; cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo indecible”,
en El legado filosdéfico de Samuel Schkolnik, op. cit., p. 83.

% A veces Schkolnik quita al Bien el estatus concedido a la Verdad y a la Belleza, pero, es un asunto que
no trataremos, al menos, en esta oportunidad.

®Cf. SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, op. cit., p.19; cf. SCHKOLNIK, Samuel, “Lo universal y lo
publico”, op. cit., p. 125.
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contraponerse y excluirse son complementarios, es decir, que entre ellos media una
intima conexidad. La distincibn es meramente teorica, pues en Scholnik la Verdad

representa una unidad.

Al margen de esta distincién, lo relevante radica en que el hombre es capaz de
verdad, es decir, que al hombre le es posible alcanzar la verdad. Claro esta que no se
referia a la verdad en sentido absoluto, pues, siendo el hombre un ser limitado, ésto le
resultaria imposible. Siempre habra misterios sin develar, pero lo cierto es que el
hombre puede acceder con toda seguridad a ciertas verdades. Ahora bien, ;a qué tipo
de verdades se refiere? Creemos que el pensador tucumano admitiria tanto las
verdades de razon como las verdades de hecho, afirmacién que inferimos de su gran
estima respecto de la matematica y las ciencias en general, y de algunas menciones
expresas en su obra.®® A su vez, la verdad importa al igual que el conocimiento una
superacion de los diversos discursos sociales; ambos se encuentran en un plano

totalmente diferente pues implican una conexién con la realidad en cuanto tal.®®

Es por
ello que el modo esencial de existencia humana, intimamente vinculado con el
conocimiento y la verdad, hace merecedor al hombre de un valor intrinseco. Dicho de
otro modo, la posibilidad de acceder a la Verdad, al Bien y a la Belleza (lo universal)

confiere a los hombres dignidad, su condicién de personas.’

Que la verdad, lejos de ser una burda construccion social, importa una
correspondencia con la realidad lo denotan los siguientes pasajes: “La ciudad de los
hombres es una conspiracién contra la verdad”,”! o “La verdad es incivil”,”?0 también
“La verdad quema”.”® Aquipuede vislumbrarse incluso un caracter de oposicion y

contrariedad entre los discursos sociales y la verdad como tal.

Mas alla de las connotaciones existenciales, metafisicas y éticas en las que se
halla envuelta la verdad dentro el pensamiento schkolniano, creemos que su

%8Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo universal y lo publico”, op. cit., pp.123-125.
%9Cf. zavadivker,Natalia, op. cit., p. 158.

"°Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo universal y lo publico”, op. cit., p. 125.
"'SCHKOLNIK, Samuel,Algunas claves, op. cit., p. 20.

2 Idem.

“Ibid., p. 6.
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concepciéon importa un fuerte sentido de adecuacion; en otras palabras, Schkolnik
adheria a la clasica férmula adaequatiorei et intellectus. Esto puede verse clara y
distintamente cuando en Lo indecible nos habla de los usos del lenguaje, mas
precisamente, del empleo denotativo o referencial del mismo. Aqui nos dice que los
estados de cosas pueden hacer verdaderos a los enunciados que buscan dar cuenta de

ellos.”*

Ahora bien, llegado a este punto es necesario emprender la categorizacién del
pensamiento schkolniano respecto de esta problematica. El Prof. Saltor” distingue
respecto de la verdad, tres perspectivas, a saber: metafisicas, en las que lo decisivo es
el ser; gnoseoldgicas, en las que lo determinante no sélo es el ser sino también la
relacion cognoscitiva; y éticas, que estriban entre dos puntos, respecto del primero lo
determinante es el bien, en tanto haya bien habra verdad, en relacién con el segundo,
lo relevante es el compromiso asumido con una posicién que se cree verdadera.’
Puesto que la postura de nuestro autor es compleja, bien podria entenderse su
concepcién respecto de la verdad desde las diferentes perspectivas. Entonces, desde
una perspectiva metafisica, podriamos decir que sostiene la concepcion de verdad
como trascendental, pues para Schkolnik la verdad es algo predicable de los entes o de
la realidad, asimismo, esto implica que las cosas sean susceptibles de ser conocidas
como tales, cuestion respecto de la cual nuestro autor se muestra totalmente a favor.
Aunque muchas veces parece hablar de la verdad como un valor hipostasiado al estilo
platénico,” creemos que seria incorrecto tildarlo de ejemplarista, pues en ningln
momento Schkolnik nos dice que las cosas son verdaderas porque estan en sintonia
con la idea de verdad o algo parecido, es decir, jamas establece un vinculo ontolégico
entre la verdad como valor hipostasiado y la realidad, por lo que atribuirle un
ejemplarismo entrafaria una interpretacién imprecisa de su pensamiento. Desde una

"*Cf. SCHKOLNIK, Samuel,“Lo indecible”, op. cit., p. 81.

e Jorge Saltor es un destacado Profesor y Doctor en Filosofia por la Universidad Nacional de Tucuman,
ha sido, hasta su jubilacion, profesor titular de las catedras de gnoseologia, epistemologia y l6gica en las
universidades nacionales de Tucuman y Jujuy.

’® Cf. SALTOR,Jorge, “La verdad”, en Reflexiones en torno a la verdad, comp. Jorge Saltor, San Miguel
de Tucuman: Instituto de Epistemologia, UNT, 2005, pp. 99-120.

7 Cf. ZAVADIVKER,Natalia, op. cit., p. 159.
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perspectiva gnoseoldgica, afirmamos que sustenta una concepcién correspondentista
de la verdad, pues, como dijimos, el rasgo de adecuacién entre el pensamiento o juicio
y la cosa impregna toda la obra del filésofo tucumano, posicion que resulta del
desarrollo nuestro trabajo. Desde una perspectiva ética la cuestiéon resulta mas dificil,
pues nuestro autor no sostiene que el bien determine la verdad, sino que si los hombres
se dedicaran a observar un modo de existencia esencial, es decir, aquél que busca la
verdad y la belleza, no habria conflictos de ninguna especie.En ocasién de una
entrevista a raiz de la presentacion de su libro Algunas claves, y ante la pregunta
acerca de los lineamientos sobre los que basaria su ética, él responde: “Sobre
elementos cognoscitivos y estéticos. No hay otra vida que merezca ser vivida que la
fundada en la alegria de conocer. La verdad y la belleza son dos modos de
aproximarnos a nuestra esencia y a la esencia del mundo.”.”® Entonces, pareciera ser
qgue Schkolnik funda el bien en la verdad y no al revés. Sea como fuere, esta tesitura es
ubicable dentro de las perspectivas éticas de la verdad.

Ubicada su concepcion sobre la verdad, es preciso determinar el criterio de
verdad que sustentaba. Los criterios de verdad responden a las normas, modos y
procesos por los que determinamos que un enunciado es verdadero. Saltor distingue
dos criterios principales: la evidencia, que tiene lugar cuando la verdad de un enunciado
se impone como indubitable y de forma directa e inmediata; y la verificabilidad, que se
da cuando la verdad de un enunciado es corroborado por la experiencia.”® Puesto que
hemos sefalado que Schkolnik es intelectualista y dado que acepta tanto verdades de
hecho como verdades de razén, resulta probable que considere como validos ambos
criterios.

También podriamos ubicar su pensamiento dentro de la clasificacién de Hessen,
autor al que veniamos siguiendo. Este distingue, respecto al criterio de la verdad,®
entre concepto de la verdad y criterio de la verdad propiamente dicho. Respecto del

"8 ZAVADIVKERNicolas, y ZAVADIVKER, Natalia, E/ legado filoséfico de Samuel Schkolnik, op. cit., p.
315.

9 Cf. Jorge Saltor, op. cit., pp. 116-118.

8 E| criterio de la verdad representa para Hessen el quinto problema esencial de toda teoria del
conocimiento.
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concepto de la verdad®' distingue entre un concepto trascendente de la verdad y un
concepto inmanente de la verdad. Para el primero, la verdad consiste en una relacion
entre el contenido del pensamiento con la realidad, es decir, con algo que trasciende el
plano de lo mental; mientras que para el segundo, la verdad implica la relaciéon de
concordancia del pensamiento consigo mismo, asi la verdad coincidiria con la
correccién légica puramente formal. Ahora bien,en relacion a los criterios de
verdad®Hessen discrimina entre el criterio de ausencia de contradiccién que se
corresponde con la concepcion inmanente, y el criterio de la presencia o realidad
inmediata del objeto pensado, también denominado criterio de la evidencia inmediata,
que puede aplicarse tanto a la percepcion como al pensamiento conceptual, en el
primer caso su fundamento se halla en el principio de causalidad aplicado a los objetos
reales, y en el segundo caso en las leyes l6gicas del pensamiento. Solamente resta
ubicar el pensamiento schkolniano dentro de estas categorias hessenianas. Siguiendo
el examen llevado a cabo en apartados precedentes, creemos que Schkolnik posee una
concepcién trascendente de la verdad, junto con un criterio de presencia o realidad
inmediata del objeto pensado, admitiendo sus dos variantes, esto es, tanto respecto de
la percepcidon como del pensamiento. Nétese que esta clasificacién se corresponde con
la del profesor Saltor, siendo la hesseniana acotada al ambito de una perspectiva
gnoseoldgica.

Epilogo

Arribando al final de esta labor investigativa, pienso que se han cumplido con las
aspiraciones y metas planteadas al inicio. La idea general de este trabajo ha sido
exponer de forma clara y concisa los pensamientos mas substanciales de Schkolnik
sobre la realidad, el conocimiento y la verdad, cosa que creo haber realizado
enteramente, pues caso contrario nos habria resultado imposible darle ubicuidad
gnoseoldgica a los mismos. Igualmente pienso que este trabajo constituye un intento de

sistematizarlas tépicas cognoscitivas del pensamiento schkolniano y, de este modo, no

8"HESSEN,Johan, op. cit., pp. 112-115.
®bid., pp. 115-120.
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sblo puede servir para futuras investigaciones sobre la tematica en relacién al autor,

sino también para lograr una sistematizacion total de su pensamiento.

Sintetizando podemos decir que Schkolnik es un realista metafisico y
epistemologico, criticista, intelectualista y correspondentista, que concibe al
conocimiento no s6lo como una posibilidad humana, sino como un modo de vida que
tiene fuertes implicancias éticas, existenciales y estéticas. Es por ello que descreemos
de la afirmacién de Madiandique califica a Schkolnik de escepticismo gnoseoldgico,
aunque a renglén seguido aclara que no adheria muy decididamente.®
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