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En este articulo se analizan las 31 sesiones preparatorias de la
Camara de Diputados de la Nacion en las que se eligen un presidente
v tres vicepresidentes. El presidente forma parte del cartel legislativo de
la mayoria, junto a los presidentes de las comisiones vy el jefe del bloque
del partido de gobierno. En cambio, los vicepresidentes reemplazan al
presidente en caso de ausencia o renuncia y representan a las minorias
en la presidencia. De acuerdo a esto ultimo, en el periodo 1983-2014,
la integracion de este 6rgano se caracterizé por dos patrones: el
pluralista y el mayoritario. De acuerdo al primero, el bloque del parti-
do de gobierno controla los dos principales cargos (presidente y vice-
presidente 1°), quedando la vicepresidencia 2° para el principal bloque
de oposicion. De acuerdo al segundo, el bloque de gobierno sélo se
queda con el cargo de presidente, amplidndose la nomina de cargos a
ser distribuidos. Sin embargo, en la mayor parte del periodo estudiado
se observa que predomind el primer patron de distribucion, a pesar de
que ningtin bloque alcanzo por si solo la mayoria absoluta de la ban-
cas. En respuesta a esto ultimo, se creé en 1996 una vicepresidencia
3%, la cual, lejos de favorecer la representacion de los principales blo-
ques de oposicion, facilito el ingreso en la arena legislativa de los
interbloques parlamentarios; esto es, una coalicion inestable de blo-
ques de diversos tamanos que se articula para ganar cargos parlamen-
laruos.

Introduccion

En las Gltimas décadas surgié una importante literatura en institucio-
nes politicas que se especializé en congresos y legislaturas en América Lati-
na, en la que predominan dos grandes lineas de investigacién. La primera
pone el énfasis en el impacto de factores externos, como son el sistema de
partidos, el sistema electoral, las carreras politicas y la relaciéon con el ejecu-
tivo. La segunda se concentra en la formacién de las politicas publicas y la
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produccién legislativa del Congreso'. Sin embargo, se ha prestado poca aten-
ci6én a las practicas informales y los procedimientos que pautan los modos
de elecciéon y de ejercicio de los cargos de liderazgo parlamentario, que es lo
que interesa particularmente en este articulo.

A respecto, de acuerdo a un conocido ensayo de Cox (2006), estos car-
gos fueron creados a los fines de establecer una agenda legislativa para regu-
lar la creciente producciéon de leyes que exigen las sociedades modernas.
Estos cargos son: la presidencia de las Camaras (o del parlamento en caso
de ser unicameral), las presidencias de las comisiones legislativas y las jefa-
turas de los bloques parlamentarios?.

Esta investigacién se concentrard exclusivamente en la presidencia de
la Camara de Diputados, la cual se integra por un presidente y tres vicepre-
sidentes elegidos en las denominadas sesiones preparatorias®. El presidente
es una figura clave de liderazgo parlamentario en la cual recae el poder
—delegado por el pleno (es decir, el conjunto de diputados que integran el
cuerpo)— para designar y remover los legisladores miembros de las comi-
siones y demas funcionarios de la Camara, y para administrar su presu-
puesto. Asimismo, aquél preside la Comisioén de Labor Parlamentaria y las
reuniones del pleno®.

Ademas de estas funciones, es importante tener en cuenta que su rol
institucional estd estrechamente vinculado al partido al cual pertenece. En
tal sentido, en concordancia con los postulados de la teoria del cartel legis-
lativo (Cox y McCubbins, 1993, 2005), al igual que el speaker de la Camara
de Representantes de Estados Unidos, el presidente de la Camara argentina
es un delegado de la mayoria, y por lo tanto, es un dirigente de confianza
del presidente de la Nacion.

Se pueden mencionar las siguientes obras y articulos de investigacién mas importantes en
relacién al caso argentino: Molinelli (1991, 1999); Mustapic (2000, 2002); De Riz (1994),
Zelaznik (2011), Mustapic, Bonvecchi y Zelaznik (2012); Bonvecchi y Zelaznik (2012);
Etchemendy y Palermo (1997); Llanos (2002), Eaton (2002, 2003), Jones (2002); Jones
y Hwang (2005, 2007), Llanos y Mustapic (2006), Calvo (2014) y Moscoso (2015).
Estos dltimos son la expresién organizada de los partidos politicos en las camaras
legislativas o el parlamento. En algunos paises de Europa occidental se los conoce bajo
la denominacién de: grupos parlamentarios (Italia y Francia), fracciones (Alemania),
partidos parlamentarios (Reino Unido) partidos legislativos o congresionales (Estados
Unidos) —para un estudio comparativo se remite a Heider y Kolle (2000)—.

Estos conforman la “mesa de la presidencia de la Cadmara” (en adelante, se hara referen-
cia a ella como la “presidencia”). Las sesiones preparatorias es el tema del préximo
parégrafo.

En el reglamento actual los poderes del presidente de la Camara estan explicitados en
el articulo 39. La Comisién de Labor Parlamentaria se analizara en la primera parte de
este articulo. Para una panoramica de los poderes de los presidentes de los parlamentos
europeos desde una perspectiva comparada, se remite a la investigacién de Jenny y
Miiller (1995).
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Ahora bien, mientras que el speaker norteamericano lidera una Camara
en la que el partido de mayoria monopoliza todos los cargos con poder de
agenda’®, en el caso argentino el presidente es el lider de una Camara
pluralista en donde ningtn bloque suele alcanzar por si solo la mayoria
absoluta (Calvo, 2014). Esto tiene importantes implicancias, tanto en el modo
en que el presidente regula el proceso legislativo, como en la distribucién de
las vicepresidencias. Este articulo aborda solamente esta tltima cuestion®.

¢Cudl es la relevancia de estudiar el patrén de distribucién de esos car-
gos? Mds especificamente, <cudl es la relevancia de los vicepresidentes de la
Camara? Empezando por este Gltimo interrogante, los vicepresidentes no
tienen otra atribucién que la de sustituir al presidente cuando éste se halle
impedido o ausente’. De este modo, su funcion se limita a reemplazar oca-
sionalmente al presidente cuando se ausenta del recinto, volviendo a sus
bancas una vez que aquél reasume su funcién. Sin embargo, existen dos
circunstancias excepcionales por las cuales el vicepresidente puede asumir
el cargo del presidente en forma permanente: cuando éste tltimo es desti-
tuido por el pleno de la Camara o cuando renuncia al cargo®. Es aqui, en-
tonces, donde las vicepresidencias se convierten en un engranaje clave de la
sucesion politica de la mayoria. Esto ultimo, en principio, no constituye un
problema en una camara que se rige por el patrén mayoritario; no asi en
una cadmara de liderazgo pluralista, en la que estan representadas las mino-
rias, como es el caso de la Camara de Diputados. En virtud de ello, esta
investigacion se concentrara en la elecciéon de las vicepresidencias antes que
en la relevancia intrinseca de dichos cargos. De este modo, en el periodo de
esta investigacién (1983-2014), se observa una creciente conflictividad en-
torno a la eleccién de los vicepresidentes en una camara caracterizada por
un proceso de fragmentacién de los bloques sin precedentes.

Desde el punto de vista metodoldgico, se trata de una investigacién
descriptiva, cuantitativa y basada en datos estadisticos. Estos altimos fueron
obtenidos a partir del estudio de las sesiones preparatorias publicadas en los
Diarios de Sesiéon de la H. Camara de Diputadosy, desde 1998, en el sito de
web de la mencionada camara.

> Esto incluye al presidente de esa Camara (Speaker) y los vicepresidentes que son desig-
nados por el primero (Constitution Jeffersong]Manual and Rules of the House of
Representatives of the United States, 2013: 350-351).

& Sobre esta cuestién existe el precedente de la investigacién de Calvo y Tow (2009).

Asilo establece explicitamente el articulo 38 del reglamento.

En el periodo de esta investigacién (1983-2014), no tuvo lugar ninguna destitucion de

un presidente y solo tuvo lugar una renuncia —caso de Pugliese en 1989—, el cual fue

reemplazado por el entonces vicepresidente 1° (Duhalde), que ejercié la presidencia

interina por menos de un mes (el tema serd abordado en la tercera parte de este

articulo).

N
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Por tultimo, en el Anexo al final del articulo se presentan los datos de la
integracién de la presidencia de la Camara, asi como también la evolucion
de los bloques e interbloques parlamentarios.

A partir de lo sefalado anteriormente, este articulo se divide en tres
partes. En la primera se abordan los aspectos reglamentarios y las practicas
informales que regulan la elecciéon del presidente y los vicepresidentes en las
sesiones preparatorias. En la segunda se desarrollan algunos aspectos de la
teoria del cartel legislativo y su aplicacion al caso Argentina. En la tercera, se
analizan las elecciones de las autoridades en el transcurso de las presiden-
cias parlamentarias del radicalismo (1983-1989), el menemismo (1989-1999),
la Alianza (2000-2001), el duhaldismo (ene. 2002- 2005) y el kirchnerismo
(2006-2014).

I. Las sesiones preparatorias

Como se adelant6 en la introduccién de este articulo, la presidencia de la
Camara de Diputados se integra por un presidente y tres vicepresidentes’.
Estos son electos por el pleno de la Cdmara en las sesiones preparatorias que se
realizan los Gltimos dfas de noviembre, y desde 1997, los primeros dias de di-
ciembre de cada afio. En el periodo estudiado (1983-2014) se llevaron a cabo 31
sesiones preparatorias, en las que ademas de la eleccion de las autoridades, se
tratan las impugnaciones a los diplomas de los diputados (cuando las hay), y
se fijan los dias y los horarios de las sesiones sobre tablas'. Sin embargo, como
se observa en la Tabla 6 del Anexo, algunas autoridades fueron elegidas en
sesiones ordinarias (sin ir mas lejos, por ejemplo, en 1989 se renovaron todos
los cargos de la presidencia en la sesiéon ordinaria del 06/07/1989).

De acuerdo alo que establece el articulo 2° del reglamento, el presidente
y los vicepresidentes son electos por el pleno a pluralidad de votos y por voto
nominal. En este sentido, los cuatro cargos de la presidencia deben someter-
se a una votacién nominal'', obteniendo el cargo el legislador que haya al-
canzado la primera pluralidad de votos, es decir la mayoria relativa.

A ello se agrega la eleccién de tres secretarios (uno parlamentario, uno administrativo
y el otro de coordinacién) y de tres prosecretarios que, a diferencia del presidente y los
vicepresidentes, no son legisladores en ejercicio del cargo. Los roles y atribuciones de
los secretarios y los prosecretarios estan regulados por los articulos 43 al 53 del regla-
mento. Estos funcionarios no se tienen en cuenta en esta investigacion.

La eleccién de las autoridades estd regulada por los articulos 1 a 9 del reglamento. La
mayor parte de ellos (para ser mas exacto, del 3 al 9) se refieren al tema de las
impugnaciones.

El voto nominal queda registrado en un acta oficial con el nombre, apellido y el bloque
de cada legislador.

346



Federico Maximo Saettone

Sin embargo, este procedimiento fue reemplazado por una regla infor-
mal por la cual, salvo algunas excepciones, no se recurre al voto del pleno,
sino que se atribuye cada cargo a los bloques en funcién de la cantidad de
bancas. De acuerdo a este procedimiento, la presidencia le corresponde a un
legislador del bloque de partido del gobierno; la vicepresidencia 1° al legis-
lador del bloque que le sigue en bancas, y asi sucesivamente hasta agotar la
némina.

Este patrén de distribucion de los cargos, por lo tanto, es inseparable
del disefno institucional pluralista que favorece la representacién de las mi-
norias. El antecedente de este disefo se remonta a la reforma del reglamen-
to de 1963, por entonces considerada un avance institucional hacia un Con-
greso mas “representativo” (Ferretti, 2012: 39)'2.

De esta reforma, vale la pena destacar solo tres dispositivos con impor-
tantes implicancias para las minorias politicas. El primero se refiere a la inte-
gracion de las comisiones legislativas, que de acuerdo al articulo 105 debe
hacerse en forma de que todos los sectores politicos estén representados en
la misma proporcién que en el seno de la Camara.

El segundo tiene que ver con la Comisién de Labor Parlamentaria, la
cual es presidida por el presidente y la integran, ademas de los jefes de los
bloques, los tres vicepresidentes de la Camara. Esta comisién fue uno de los
6rganos emblematicos de la reforma reglamentaria de 1963, ya que, como
surge de la investigacion de Ferretti (2012), ofrecia, por primera vez, un
ambito formalizado para consensuar la agenda del pleno de la Camara, es
decir, el orden de proyectos y demds asuntos a ser considerados'.

El tercero y tltimo es el reconocimiento parlamentario de los bloques,
lo cual fue la condicién para que todos sus jefes puedan participar en igual-
dad de condiciones de la Comisién de Labor Parlamentaria, independien-
temente del nimero de integrantes de sus bloques. Esta condicién fue de la
mano del bajo nimero de legisladores requerido para constituir un bloque,
que es de tres diputados segin el actual articulo 56 del reglamento. No
obstante ello, dicho articulo autoriza la constitucién de bloques de dos o un
legislador (monobloque) con la condicién que el o los diputado/s que lo
integre/an pertenezca/n a un partido politico existente con anterioridad a su
eleccion'.

Entrecomillado original del autor.

Su integracién y funciones estan reguladas por los actuales articulos 58-60 del regla-
mento. Para un estudio sobre sus origenes se remite al estudio de la mencionada autora.
Asimismo, el actual articulo 57 del reglamento garantiza fondos presupuestarios a
todos los bloques para que contraten un secretario parlamentario y uno administrativo.
Ademds, se dispone de una cuota presupuestaria para los contratos de bloques cuyos
montos varfan segin el nimero de sus integrantes.
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En sintesis, a partir de lo explicado en los parrafos anteriores, se entiende
por qué los bloques parlamentarios se convirtieron en la principal unidad de
referencia para la integraciéon de la presidencia de la Camara, prescindiéndose
del procedimiento del voto nominal. En lugar de éste, se opté por la delega-
ci6én en los lideres del poder de negociar los cargos antes de realizarse la sesion
preparatoria. Esta tltima, por lo tanto, pasa a convertirse en un mero ritualismo
parlamentario en la que los jefes de los bloques se limitan a proponer ante el
pleno el candidato a ocupar el cargo “en nombre de los diputados que repre-
sentan”. Se trata entonces de una designacion consensuada entre los lideres
de los bloques que, de todas maneras, no estd exenta de polémicas y desacuer-
dos. Prueba de ello es que en el periodo estudiado no hubo consenso en el
67,5 por ciento de las sesiones preparatorias. De esa tltima cifra, el 49 por
ciento corresponden al periodo 1997-2014, es decir en el periodo que se ini-
cia a partir de la creacién de la vicepresidencia 3°.

Tabla 1
Elecciones de los cargos de la presidencia de la Camara
de Diputados, 1983-2014

Sesiones 1983- 1997-

preparatorias 1996 % 2014 % Total %

No conflictivas 9 (a) 56 3 (b) 14 12 32
Conflictivas 7 44 18 (c) 86 25 67,5
Total 16 100 21 100 37 100

Nota: la subdivision de los periodos da cuenta de la introducciéon de la vicepresiden-
cia 3°a partir de 1997. (a) Incluye una sesién ordinaria en la que se eligieron los tres
cargos de la vicepresidencia; (b) Incluye una sesién ordinaria de prérroga en la que se
eligieron alguno de los cargos de vicepresidentes; (c) Incluye dos sesiones ordinarias
y una sesion ordinaria de prérroga en las que se eligieron alguno de los cargos de
vicepresidentes.

Fuente: elaboracién propia en base a las sesiones preparatorias obtenidos del Diario
de Sesiones de la Camara de Diputados (periodo 1983-1997)y las versiones taquigra-
ficas (1998-2013).

Por otra parte, como surge de la Tabla 2, el cargo mas disputado es la
vicepresidencia 3°, en la que en 13 (76 por ciento) elecciones no hubo acuer-
do. Asimismo, se observa que la mitad de las elecciones a la vicepresidencia
2° fueron disputadas, una cifra que alcanza la tercera parte de la vicepresi-
dencia 1°y un cuarto de las de presidente.
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Tabla 2
Elecciones de autoridades disputadas y no disputadas
en el periodo 1983-2014

Elecciones de

. Presidente Vice. 1° Vice. 2° Vice. 3°%
autoridades
Disputadas 6 8 11 13
No disputadas 27 25 22 4
Total 33 33 33 17

Nota: se computan en el total la eleccién de autoridades en las sesiones ordinarias del
26/04/1989y del 06/07/1989. Las demas elecciones de autoridades que se llevaron a
cabo en sesiones ordinarias se computan aqui en una sola fecha.

* Elegido por vez primera en 1997.

Fuente: elaboracion propia en base a las sesiones preparatorias obtenidos del Diario
de Sesiones de la Cadmara de Diputados (periodo 1983-1997) y las versiones taquigra-
ficas (1998-2013).

Ademas de la conflictividad de las sesiones preparatorias, merecen des-
tacarse otros datos que surgen del andlisis global de la Tabla 7 del Anexo.

El primero corresponde al distrito de origen de las autoridades. Se ob-
serva entonces que el 35 por ciento de aquellas provienen de Buenos Aires,
seguido por Santa Fe (11 por ciento), Capital Federal y Cérdoba, con el 9
por ciento respectivamente; y Mendoza (7 por ciento)'. Discriminando por
cargo, esto significa que de un total de 9 presidentes, 6 fueron elegidos en
Buenos Aires, mientras que 4 de los 9 vicepresidentes 3° también provienen
de ese distrito. En cambio, los vicepresidentes 1°y 2° se distribuyen entre
los demas distritos. Este dato pone al descubierto el peso de los principales
distritos electorales del pais (principalmente Buenos Aires), en la distribu-
ci6n de los cargos.

El segundo tiene que ver con los bloques parlamentarios. Empezando
por los presidentes, 6 son del Partido Justicialista (P]) y 3 de la Unién Civica
Radical (UCR). Una proporcién similar presentan los vicepresidentes 1°: 8
son del PJ y 4 de la UCR. Pero, la relacién se invierte con respecto a los
vicepresidentes 2°: 9 diputados de la UCR y 5 del PJ. Por dltimo, los 9
vicepresidentes 3° pertenecen a bloques minoritarios cuyos diputados (con
la excepcién de uno del Frepaso) fueron elegidos en representacion de los
interbloques, los cuales, estos tltimos, pueden ser definidos como una coali-

5 El resto de los distritos en los que fueron elegidas autoridades no superan el 2 por
ciento (Entre Rios, San Juan, Chaco, Chubut, San Luis, Jujuy, Neuquén, Misiones,
Santiago del Estero, Salta, Formosa y Santa Cruz).
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ci6n de bloques de diversas tamafios para acceder a los cargos de las comi-
siones y la presidencia de la Camara (Saettone, 2014)'°.

El tercero y tltimo dato a considerar son los mandatos de las autorida-
des. A respecto, sin entrar en mayores detalles sobre los factores que operan
en su seleccién, vale la pena destacar que del total de 47 autoridades elegi-
das en el periodo estudiado, 11 (23 por ciento) estuvieron por solo un man-
datoy 21 (43 por ciento) dos mandatos, lo que pone al descubierto una alta
rotacién de aquellas'”. Esto tltimo se constata al analizar el total de autori-
dades elegidas por cargo, en donde se observa que el 44 por ciento de los
presidentes no sobrepasaron los dos mandatos, una cifra que incluso se
incrementa para los vicepresidentes 1° (64 por ciento), y mas ain para los
segundos (73 por ciento) y los terceros (90 por ciento).

Tabla 3
Mandatos de las autoridades de la Cidmara de Diputados, 1983-2014
Mandatos (en anos) Sub-
Cargos Periodo Bloques ] 2 3 4 5 6 0 total Total
mas
. 1983-
. . ] ]
Presi. 9014 P[yUCR 2 9 1 ) 0 9 9 9
. log3. PIYUCR 3 5 1 3 0 0 12
Vice. 1° 2014 14
Otros 0 1 (a) 1 (b) 0 0 0 2
. loss. PIYUCR 5 6 0 2 0 1 13
Vice. 2° 2014 15
Otros 0 0 0 1 (o 0 0 1
} 1997-
20 Q
Vice. 3 9014 Otros e 7@ 1 0 0 0 9 9
11 21 4 3 3 47
fotal @) 43 ®» an " ® (100)

Nota: el bloque oficialista del P] pas6 a denominarse FPV-P] desde 2005. Se incluye
la presidencia interina de Duhalde (3/4/1989-26/4/1989). (a) Frepaso; (b) Frente Civi-
co por Santiago; (c) UCD/Ucedé; (d) Frepaso; Demécrata de Mendoza; Democrata
Progresista; Movimiento Popular Neuquino; CC-ARI; Peronismo Federal; Socialista;
(e) Alchouron (APR) —estuvo pocos meses en el cargo—; (f) Camaiio G. (Peronismo
Federal en 2006 y Frente Renovador en 2013). Entre paréntesis los porcentajes.

Fuente: elaboracién propia en base a los datos suministrados en la Tabla 6 del Anexo.

Los interbloques no estan regulados por el reglamento. Se constituyen voluntariamen-
te para actuar conjuntamente sin renunciar a sus autoridades propias y a su autonomia
administrativa.

El mandato de las autoridades comprende el lapso de un afio entre una sesién prepara-
toria y la siguiente. Esta alta rotacién estd vinculada a variables externas, en particular
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I1. El cartel legislativo

Si bien los datos de las elecciones de autoridades de la Tabla 3 indican
una alta rotacién de las vicepresidencias, la mayor parte de sus ocupantes
provienen de los bloques del Partido Justicialista (P]) y la Unién Civica
Radical (UCR). Esto prueba que el control de los cargos lo tienen los blo-
ques.

Las tinicas excepciones a ello fueron el caso del Frente Pais Solidario
(Frepaso) en el bienio 2000-2001 (que accedio6 a la vicepresidencia 2° en el
marco de su alianza electoral con el radicalismo); y mas actualmente, el
Frente Civico por Santiago del Estero entre 2012y 2014, un bloque minori-
tario con apenas siete bancas devenido en un socio estable de la coaliciéon
legislativa del bloque del partido de gobierno.

Un caso aparte es la vicepresidencia 3°, cuya rotacién de autoridades (la
mas alta en relacién a los demas cargos de la presidencia) estd vinculada a la
fragmentacién de los bloques parlamentarios, y como se vera en la tercera
parte, en la eleccion de este cargo juegan un papel clave los interbloques.

Lo importante a resaltar es que los dos principales cargos (presidente y
vicepresidente 1°) estan controlados por los lideres del bloque del partido
del gobierno, los cuales forman parte del cartel legislativo. <Cuales son las
caracteristicas de aquél en la Camara de Diputados?

Para responder a esta pregunta, es preciso retomar algunas cuestiones
de la teoria del cartel legislativo, desarrollada por Cox y McCubbins (1993,
2005) en relaciéon a la Camara de Representantes de Estados Unidos. Esta
teoria revaloriza el rol de los partidos legislativos, y por lo tanto, se presenta
como una alternativa a aquellos enfoques predominantes en ese pais que
ponen el énfasis en las motivaciones (individuales) de los legisladores antes
que en los partidos (Mayhew, 1974; Krehbiel, 1991).

En otros términos, a diferencia de esos enfoques, la teorfa del cartel
legislativo pone el acento en la l6gica colectiva o grupal. En este sentido, los
partidos legislativos son vistos como la tinica organizacién capaz de reducir
la imprevisibilidad de una legislatura en estado de naturaleza, es decir, una
legislatura caracterizada por el ejercicio ilimitado de los derechos parlamen-
tarios y del tiempo del debate (Cox, 2006).

Partiendo de este supuesto, los autores destacan la relevancia de los
partidos legislativos en tanto coaliciones procedurales [procedural coalitions],
lo que implica que aquellos importan no tanto en cuanto a la influencia que

a dos. Una tiene que ver con la renovacién parcial por mitades de la Cimara cada dos
anos; la otra, con la histérica baja tasa de reeleccion legislativa, que algunas investigacio-
nes cifran en torno al 20 por ciento. Véase Jones (2002), Mustapic (2000) y Jones et al.
(2002).
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ejercen sobre los contenidos de la legislacion, sino més bien en la eleccién de
los lideres (presidente de la Camara y de las comisiones), que es cuando los
partidos se comportan como monolitos (Cox y McCubbins, 1993). Esto
ultimo no implica necesariamente que los legisladores renuncien a su auto-
nomia. Lo que sucede es que, como surge de la investigacion de Rohde
(1991) y Cox y McCubbins (1993), en determinadas condiciones, los legis-
ladores prefieren delegar el poder en los lideres de la mayoria para reforzar
sus chances de reelecciéon aprovechando, entre otras cosas, las ventajas es-
tratégicas que ofrecen esas posiciones de politicas pablicas y demds benefi-
cios para sus distritos. En pocas palabras, la delegacién de poder en los
lideres es un medio para reforzar su carrera politica.

Ahora bien, los legisladores argentinos no poseen una autonomia compa-
rable al caso norteamericano; no asi la mayor parte de los gobernadores pro-
vinciales alineados al partido del presidente de la Nacién. La principal deriva-
ci6én de ello es que, mientras que en el Congreso de Estados Unidos se da una
delegacion de los legisladores rasos hacia los lideres de la Camara, en Argenti-
na se da principalmente (aunque no exclusivamente) de los jefes provinciales
de partido hacia el lider nacional del partido (Jones y Hwang, 2005; 2007). El
lider nacional es ni més ni menos que el presidente de la Nacion, el cual en
este caso intercambia con los gobernadores apoyo legislativo en el Congreso a
cambio de beneficios en forma de transferencias, subsidios y cargos en el Eje-
cutivo, etc. En este contexto, el presidente de la Camara y el jefe del bloque
mayoritario se convierten en agentes del Ejecutivo en relaciéon a los demas
legisladores rasos del bloque del partido de gobierno.

Existe otra diferencia importante con respecto al caso norteamericano.
Como destaca Calvo (2014), mientras que la Camara de Representantes es
liderada por el partido de mayoria que “carteliza” los cargos de agenda (de
aqui que se habla de cartel mayoritario), en la Cidmara argentina, salvo en
algunos periodos excepcionales, ningiin bloque controla por si solo mas del
50 por ciento de las bancas; es decir, ninguno alcanza la mayoria absoluta,
que es la condicion para controlar todos los cargos de agenda. La principal
derivacion de ello es que el bloque del partido de gobierno (es decir, la pri-
mera pluralidad) debe formar una coalicién con otros bloques parlamenta-
rios para alcanzar el cuérum de la mayoria absoluta para dar inicio la re-
unién del pleno y para votar los proyectos'. En todo lo demas, de acuerdo
al autor, el cartel pluralista presenta las mismas caracteristicas del cartel
mayoritario, en particular en cuanto se refiera a la delegacién de poder por
parte de los legisladores hacia los lideres del bloque de gobierno.

'8 Dicho cuérum de mayoria absoluta estd establecido por el articulo 64 de la Constitucién

Nacional.
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La principal derivacién de ello es que la integraciéon de la presidencia de
la Camara refleja una doble l6gica mayoritaria y pluralista, la cual dio lugar a
cuatro modalidades de distribucién de los cargos segtin el tamano de los blo-
ques y la cantidad de cargos disponibles (Tabla 4). Dos, corresponden al pa-
trén mayoritario y las dos restantes al pluralista. De acuerdo a la primera, el
bloque de partido de gobierno se queda siempre con los cargos de la presiden-
cia y la vicepresidencia 1°, dejando los demds para los bloques de minoria
(uno antes de 1997, y dos a partir de ese ano). De acuerdo a la segunda, se
queda sélo con la presidencia, ampliandose por lo tanto la némina de cargos
a ser distribuidos (dos antes de 1997, y tres después de ese afio).

Tabla 4
Configuraciones del cartel legislativo
Blo Cartel mayoritario Cartel pluralista
Les Sin la V3 Con la V3* Sin la V3 Con la V3*
ques Cubérum Cargos Cuérum Cargos Cuérum Cargos Cubérum Cargos
Mavoria Mavoria Primera Primera
1° & P+ VI Y P+ V1l  pluralida P pluralida p
absoluta absoluta
d d
20 Minoria V2 Minoria V2 Minoria V1 Minoria Vi
3° - - Minoria V3 Minoria V2 Minoria V2
4° - - - - - - Minoria V3

* Desde 1997.

Abreviaturas: P: presidente; V1: vicepresidencia 1°; V2: vicepresidencia 2°; V3: vice-
presidencia 3°.

Fuente: elaboracion propia en base a las sesiones preparatorias obtenidos del Diario
de Sesiones de la Cadmara de Diputados (periodo 1983-1997) y las versiones taquigra-
ficas (1998-2013).

La Tabla 5 permite distinguir el patrén de distribucién ideal del real de
los cargos de acuerdo a los periodos de gobierno, las mayorias y la
conflictividad de las sesiones preparatorias. En lineas generales, se observa
que en las dos terceras partes del periodo estudiado, los bloques del partido
gobierno no alcanzaron por si solos la mayoria absoluta de las bancas; y en el
tercio restante si la obtuvieron. Mientras que en esta tltima coincidieron
ambos patrones de distribucién de los cargos (el ideal y real), en los dos
tercios restantes no, predominando la configuracién mayoritaria. Se obser-
va entonces que la conflictividad de las sesiones preparatorias —entendien-
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do por ello la ausencia de acuerdo sobre la pauta de distribucién de los
cargos entre los principales bloques— tiende a prevalecer cuando no coinci-
de el patrén ideal con el real.

Tabla 5
Patrén de distribucién de los cargos de la Presidencia
de la Cadmara de Diputados, 1983-2014

S —
- . Cargos de la presidencia }agla d.e, Mavyoria Cfonﬂlul
Gobierno Periodo © distribucién absoluta vidad ses.
P V1 V2 V3 Ideal Real 0 prep.
1983-86 UCR UCR PJ No existe ~ May.  May. Si No
Alfonsin 195793 UCR v U/ Noexiste Pl Pl No si
(UCR) Uc?de
1989-90 UCR P gc(;gé No existe Plu. Plu. No No
UCR PJ gigi No existe Plu. Plu. No No
Transicion Abril- uen/
Alfonsin- nov. PJ UCR Ucedé No existe Plu. Plu. No No
Menem 1989 (a) cece
P P UCR No existe Plu. May. No Si
1990 PJ P] UCR No existe Plu. May. No Si
1991 P] P] UCR No existe Plu. May. No No
1992 PJ P UCR No existe Plu. May. No Si
Menem 1993-94 PJ PJ UCR No existe Plu.  May. No No
(®])
1995 P P UCR No existe Plu. May. No Si
1996 PJ P UCR No existe ~ May.  May. Si Si
1997 (c) PJ P] UCR No existe May. May. Si Si
1998-99 PJ P UCR Frepaso Plu. May. No Si
. Dem. de .
De la Ria 2000 UCR Frepaso PJ Mdza, (d) Plu. Plu. No Si
(Alianza) § Dem. de .
2001 UCR Frepaso PJ Mdza, (d) Plu. Plu. No Si
Duhalde onne . Dem. .
o) 2002 PJ P UCR Prog. () P May No Si
Duhalde- Dem. .
9009 - av.
Kirchner (b) 2003 il *] UCR Prog. (d) Plu. May. No Si
2004 PJ PJ UCR APR(;\;IPN May.  May. Si No
2005 PJ PJ UCR MPN (d)  May. May. Si Si
Kirchner Peronismo
(FPV-P]) 2006 FPV-P] FPV-P] UCR Federal Plu. May. No Si
(d)
Peronismo
2007 FPV -P] FPV-P] UCR Federal Plu. May. No No
(d)
2008 FPV -PJ FPV-P] UCR (‘(&’;R[ Plu.  May. No No
2009 FPV -P] FPV-P] UCR (J(zz;kl Plu. May. No Si
Cristina Peronism
Fernandez ~ 2010-11  FPV -PJ UCR FPV-P] COMSTO ppy My, No Si
(FPV-PJ) Federal
h Frente .
9019.12 PV P G S Plu. . s
2012-13 FPV -P] Civico Sto. UCR PS (d) Plu. May No Si
Frente Frente .
9 PV -P o p av.
2014 FPV -PJ Civico Sto. UCR Ren. (d) Plu. May. No Si
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Nota: el resaltado en gris destaca los periodos en los que la distribucién real e ideal de
los cargos coinciden. (a) En 1989 se produjeron dos elecciones de autoridades en sesio-
nes ordinarias; (b) Néstor Kirchner asumié la presidencia el 25/05/2003 y en diciembre
de ese ano se renové la Camara; (c) Diciembre de 1997 se elige por vez primera la
Vicepresidencia 3°; (d) Diputados elegidos en representacion de un interbloque.
Abreviaturas: P: Presidente; V1: Vicepresidencia 1°; V2: Vicepresidencia 2°; V3: Vice-
presidencia 3°.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos suministrados en la Tabla 6 del Anexo.

A partir de la distribucién de los cargos, en la tltima parte de este arti-
culo se analizaran cada una de las elecciones de las autoridades. Como se
vera, entre los lideres existe un consenso cuasi unanime de que el cargo de
presidente de la Camara le corresponde a un lider del bloque del partido de
gobierno. Sin embargo, dicho consenso interparlamentario se va resquebra-
jando a la hora de considerar el cargo de vicepresidente 1°, el cual, desde la
década de 1990 paso6 a ser un recurso del bloque mayoritario. Producto de
esta circunstancia, la vicepresidencia 2° fue ocupada por un diputado del
bloque de la UCR, con las tinicas excepciones del gobierno de la Alianza
(2000-2001) y el bienio 2010-2011. En cambio, el cargo de la vicepresiden-
cia 3° paso a ser el principal blanco de las polémicas a partir de la desinte-
gracién del gobierno de la Alianza en 2001-2002.

El andlisis subsiguiente se organiza en funcién de las presidencias par-
lamentarias del radicalismo (1983-1989), el menemismo (1989-1999), la
Alianza (2000-2001) y el duhaldismo (ene. 2002-2005) que se consideran
juntas; y por tltimo, las del kirchnerismo (2006-2014).

ITI. Las presidencias de la Camara
II1.1. Pugliese y Moreau

El periodo radical fue inseparable de la impronta parlamentaria de los
cinco afos y medio de la conduccién del radical Pugliese (1983-1989), en la
que el bloque del partido de gobierno logré una mayoria absoluta de 129
diputados durante los primeros cuatro anos del mandato de Raul Alfonsin.
Por otra parte, en ese mismo lapso de tiempo el bloque del PJ (en la oposi-
ci6n) se dividi6 en torno a dos facciones (los ortodoxos y renovadores), lo
que explica la inestabilidad de los vicepresidentes 2° en esos primeros anos.
Por lo tanto, en estos cuatro primeros afos la distribucion real e ideal de los
cargos corresponde al cartel mayoritario, el cual no fue cuestionado por los
lideres parlamentarios.
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A partir de las elecciones legislativas de 1987, el radicalismo perdi6 la
mayoria absoluta frente a un bloque (reunificado) del PJ, pasandose al cartel
pluralista. Sin embargo, a pesar de que dicho patrén se ajustaba a la nueva
integracién de esa Camara, ello no impidi6é que las sesiones preparatorias
de los tltimos afnos del mandato de Alfonsin resultaran conflictivas. Esto se
debi6 a que el bloque del P] promovi6 a la vicepresidencia 2° a diputados de
bloques provinciales con el argumento de darle una voz al “federalismo”,
pretendiendo desplazar al bloque de la Unién del Centro Democratico (UCD/
Ucedé), por entonces la tercera minoria. Fue asi como en ese bienio la desig-
nacion a ese cargo se resolvié apelandose a dos votaciones nominales en las
que venci6 el bloque de la UCD/Ucedé con el apoyo del bloque radical.

La eleccién presidencial de 1989 no solo significé una dura derrota
para el radicalismo tras la victoria del P] de Carlos Menem, sino que ademas
comport6 el adelantamiento del traspaso del mando presidencial. Esta si-
tuacién trajo aparejada, entre otras cuestiones, la renuncia anticipada del
presidente de la Camara, Pugliese, para asumir como ministro del gobierno.
Lo reemplaz6é por menos de un mes el vicepresidente 2°, el diputado
Duhalde (P]), hasta que fue elegido al frente de esa Camara el diputado
Moreau (UCR) para completar los tres ultimos meses del gobierno radi-
cal. Se trata del inico caso de un reemplazo del presidente por un vicepre-
sidente en el orden de sucesién en el periodo estudiado.

I11.2. Pierri

En el periodo de las dos presidencias menemistas (1989-1999), la con-
duccién de la Camara fue confiada al diputado Pierri (P]), elegido en una
sesion ordinaria celebrada el 06/07/1989, secundado por el diputado Vanossi
(UCR) en la vicepresidencia 1°y el diputado Alsogaray (UCD/Ucedé) en la
segunda. Dos meses después se llevé a cabo la sesioén preparatoria de noviem-
bre de 1989 —la ultima de ese ano y en la que Pierri fue reelegido—. Esta
sesién por tanto marcé el retorno del patrén mayoritario, al ser elegido el
diputado del P] Alasino en la vicepresidencia 1° (cuando en realidad le corres-
pondia a un radical), quedando la segunda a cargo del diputado Vanossi (en
el lugar de la UCD/Ucedé). A partir de entonces, el diputado Pierri se convir-
ti6 en el presidente mas longevo, siendo reelegido todos los anos en calidad de
fiduciario del presidente de la Nacién (estuvo diez anos y medio en el cargo).

El primer ano de gobierno de Menem puso al descubierto de manera
explicita la ausencia de acuerdo entre el justicialismo y el radicalismo en

' Estuvo en el cargo desde el 26 de abril hasta el 7 de julio.
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torno a la vicepresidencia 1°, 1a cual fue retenida por el primero, dejando sin
representacion a la UCD/Ucedé, circunstancia que obligé al bloque radical a
intentar conservar esa vicepresidencia, y para ello recurri6é a una votaciéon
nominal. Asi entonces, en la sesién preparatoria del 29/11/1990 se practico
una primera votacién nominal en la que compitieron por el cargo el diputa-
do Vanossi (UCR) contra Alasino (P]), resultando elegido este dltimo gra-
cias al apoyo de todo su partido y los bloques provinciales. Seguidamente, se
llevé a cabo una segunda votaciéon més bien simbodlica, en la que fue elegido
Vanossi en el cargo de la vicepresidencia 2°, imponiéndose ante un grupo
de candidatos de partidos provinciales, que esta vez, no fueron apoyados
por el P].* La UCD/Ucedé se quedé una vez mas si el cargo.

A partir de la renovacién parlamentaria de 1993, la UCD/Ucedé perdi6
su condicién de tercera minoria, lugar que pasé a ocupar el Movimiento
por la Dignidad y la Independencia (Modin), un bloque de seis diputados
que, por entonces, no se mostré interesado en diputar ese cargo. Esto expli-
ca en buena medida que las sesiones preparatorias de 1993 y 1994 no hayan
sido conflictivas.

A partir de 1994, se produjeron tres importantes novedades en el pano-
rama politico y parlamentario a destacar.

La primera fue la reforma constitucional de 1994 que, ademas de haber
introducido la reeleccién presidencial inmediata, cre6 mayorias especiales
para determinadas materias legislativas, ampli6 el periodo de sesiones ordi-
narias e instituyé nuevos 6rganos de control parlamentario. Estos cambios
fueron incorporados en la reforma del reglamento de la Camara llevado a
cabo el 04/12/1996, de la cual importa destacar aqui la creacién de la vice-
presidencia 3°%.

La segunda fue el debut del Frepaso como un nuevo partido nacional
en las elecciones presidenciales de 1995 (en las que fue reelecto Carlos
Menem), y su posterior alianza con la UCR que hizo posible el triunfo en la
eleccion presidencial de 1999 del radical Fernando De la Ria.

La tercera y dltima fue el surgimiento de un formato multipartidista
que perdurara hasta fines de 2001 —y que no se volvera a observar en el
resto del periodo estudiado— caracterizado por la presencia de tres parti-

20 La UCRvolverd areclamar explicitamente la vicepresidencia 2° en las elecciones prepa-

ratorias de 1992, en las que se renové la Camara, en la que una vez mas se ratific6 el
patrén pluralista.

En esta reforma del reglamento el bloque del PJ pretendié introducir, entre otros
cambios, un sistema de voto ponderado en el seno de la reunién de la Comisiéon de
Labor Parlamentaria, rompiendo asi la igualdad de representaciéon de los bloques; el
voto legislativo del presidente para aprobar los proyectos legislativos; y el doble voto
para los casos de empate. De todas ellas, solo se aprobé la tltima (Diario de Sesiones de
la H. Camara de Diputados de la Nacién, 04/12/1996).

21
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dos nacionales (el PJ, la UCR vy el Frepaso) que representaban respectiva-
mente la primera, la segunda y la tercera minoria parlamentaria.

A pesar de este nuevo formato del sistema partidario constituido en
torno al eje PJ-UCR-Frepaso, los dos primeros decidieron mantener el status
quo del cartel mayoritario hasta diciembre de 1997, aio en que fue estrena-
do lavicepresidencia 3°, en el que fue elegida la diputada Fernandez Meijide
(Frepaso). Luego, si bien el panorama partidario surgido de la nueva com-
posicién de la Cadmara en 1998 se habia simplificado tras la victoria de la
naciente alianza entre el Frepaso y la UCR (denominada la Alianza®?), éstos
no se fusionaron en un solo bloque parlamentario, una situacién que inclu-
so persistié durante el gobierno de la Alianza (2000-2001). Como corolario
de ello, quedé excluido el bloque Accién por la Republica (APR) liderado
por el ex ministro de Economia de Menem, Domingo Cavallo, que para las
preparatorias de 1999 se habia convertido en la tercera minoria. Como se
vera seguidamente, este bloque perdera la oportunidad de colocar su repre-
sentante en la vicepresidencia 3° ante la novedad que en ese cargo fue elegi-
do un diputado que invocaba la representacion de un interbloque.

11.3. Pascual y Camadio (E.O.)

El periodo que se inaugura a partir de la preparatoria de diciembre de
1999 —Ila primera del gobierno de la Alianza encabezado por el radical
Fernando de la Ria— se dio en el marco de una Camara en la que ningin
bloque logré alcanzar por si solo una mayoria absoluta. De este modo, a
partir de esta preparatoria los socios aliancistas se quedaron con los cargos
de la presidencia (UCR) y la vicepresidencia 1° (Frepaso); mientras que la
vicepresidencia 2° fue atribuida al bloque del PJ, y la tercera al diputado
Balter (Democrata Progresista) en representacién del interbloque Federal,
desplazando, como se indicd, al candidato del bloque de APR*.

El hecho que los bloques radicales y frepasista no se fusionaran, restd
una vez mas representatividad a la presidencia de la Cdmara, lo que explica
que, a pesar que primara el patrén pluralista, las sesiones preparatorias fue-
ron conflictivas. Pero, a diferencia de lo que venia sucediendo en las anterio-
res, a partir de este bienio las polémicas y desacuerdos no tendran como
objeto la vicepresidencia 1°, sino la tercera. Como corolario de ello, en la
sesioén preparatoria de 1999 se tuvo que recurrir una vez mas a una elecciéon

22 Su denominacién completa era Alianza para el Trabajo, la Justicia y la Educacién.

#  El candidato del interbloque Federal fue elegido con el apoyo del bloque radical y
frepasista, mientras que APR era apoyada por el bloque del PJ, con quien se habia aliado
en la eleccion presidencial de 1999 en la provincia de Buenos Aires.
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nominal para dirimir la eleccién del vicepresidente 3°, resultando electo el
mencionado diputado del interbloque Federal*.

La sesion preparatoria de diciembre de 2001 no puede desvincularse
de la renuncia anticipada de Fernando De la Ria el 21/12/2001 y de la reali-
zacion de dos Asambleas Legislativas en las que se eligié como presidente
de la Nacién, primero, al entonces gobernador de San Luis, Adolfo Rodriguez
Saa (23-30 de diciembre); y luego, el Senador (y ex candidato presidencial
en las eleccion presidencial de 1999) Eduardo Duhalde (01/01/02). Entre la
renuncia de Rodriguez Saa y la elecciéon de Duhalde, el presidente de la
Camara Camarno (E.O.), asumi6 la presidencia del pais en forma interina
del 30/12/01 al 01/01/02. Pero el dato mas importante a destacar es que este
altimo habia sido elegido al frente de la Camara en las preparatorias del 05/
12/2001, dos semanas antes de la renuncia de De la Rda, poniendo al descu-
bierto el avanzando proceso de disolucién de la Alianza®.

Como era de esperarse, en esta oportunidad la disputa tuvo como epi-
centro a la vicepresidencia 3°, que era reclamada por la diputada ex radical
Elisa Carri6 (Afirmacién para una Republica Igualitaria /ARI) en su doble
condicién de bloque de la tercera minoria y de interbloque mas numeroso.*
Finalmente, una vez mas fue elegido un diputado del interbloque Federal
con el apoyo explicito del UCR y del PJ, e implicito del Frepaso.

A partir de la preparatoria de diciembre de 2001, se inicia la presidencia
de Duhalde de un afoy cinco meses que concluira con la eleccién de Néstor
Kirchner como presidente de la Nacién. Al frente de la Camara permanecié
el diputado Camarno (E.O.) el cual tuvo que afrontar, entre otros desafios, la
profundizacién de la fragmentacién de los bloques parlamentarios?.

Durante la presidencia de Duhalde tuvo lugar una sola sesién prepara-
toria (diciembre de 2002), que se llevé a cabo en el trasfondo de la decisién
de aquél de adelantar las elecciones presidenciales para mayo de 2003, y en

#* Ladisputa por este cargo se repitié en la preparatoria del 2000, aunque en este caso no

se recurrio a la votacién nominal.

Por primera —y tnica vez— en el periodo estudiado se rompi6 la regla por la cual el
presidente de la Camara es un lider del bloque del partido de gobierno. Esta eleccién
parlamentaria atipica se explica por la circunstancia que en ese momento se daba por
descontado la renuncia anticipada de De la Rua.

26 Versi6n taquigrafica de la H. Camara de Diputados de la Nacién del 05/12/2001. Va de
suyo que en esta preparatoria el bloque del Frepaso transitaba un proceso de descom-
posicién, algunos de cuyos miembros convergieron en el ARI. De aqui la dificultad para
estimar la verdadera dimensién de este bloque (y del interbloque) cuya representacion
era invocaba por la diputada Carrié. Sin ir mas lejos, en aquella sesiéon preparatoria el
diputado Alessandro refuté a Carrié negando que algunos diputados de la Alianza
hayan suscripto “acuerdos parlamentarios” con otras bancadas. Esto fue negado por
inmediatamente por otros diputados frepasistas.

Como se observa en las tablas 10 y 11 del Anexo, el nimero de bloques aument6
significativamente a partir de 2001.

25
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donde al interior de bloque del PJ cristalizaron tres lineas internas que se
referenciaban en los candidatos presidenciales de entonces (Carlos Menem,
Adolfo Rodriguez Sad y Néstor Kirchner, este Gltimo apadrinado por
Duhalde). Por otra parte, a partir de esa preparatoria (en la que no se reno-
vaba la Camara) se profundizé la brecha al interior del ARI entre los diputa-
dos que integran ese bloque (11 diputados) y los que integran el interbloque
Alternativa, que para ese ano se habia convertido en el principal contenedor
de la diaspora del Frepaso.

En este contexto se llevé a cabo esa preparatoria, en la que los bloques
del PJ (en sus diversas vertientes internas) y la UCR decidieron sostener la
pauta de distribucién de los cargos de la preparatoria anterior, lo que deter-
miné que el bloque del ARI se retirara apenas comenzada la sesién prepara-
toria en senal de protesta.

Tras la victoria en las elecciones presidenciales de Néstor Kirchner en
mayo de 2003, el bloque del P] alcanz6 el umbral de la mayoria absoluta. De
este modo, hasta al surgimiento del Peronismo Federal en septiembre de
2005, el Frente Movimiento Popular (Rodriguez Sad) se convirtié en el pri-
mer bloque integrado predominantemente por diputados justicialistas no
alineados al bloque de gobierno que formé un interbloque (Provincias Uni-
das).

Esta nueva realidad parlamentaria se confirmé en la sesién preparatoria
de 2003, en la cual la vicepresidencia 3° era reclamada por los tres sendos
interbloques: Alternativa, Federal y Provincias Unidas. Ante la falta de acuerdo
entre los principales bloques, se decidi6 postergar la eleccién de ese cargo
para una sesion ordinaria (de prorroga) del 17/12/2003, que tampoco se
lleg6 a realizar. Finalmente, la eleccién de ese cargo se llevé a cabo al comen-
zar el periodo ordinario de 2004, en el que fue primero elegido el diputado
Alchouron (APR), siendo reemplazado dos meses después por la diputada
Encarnacién Lozano (Movimiento Popular Neuquino/MPN), ambos en re-
presentacién del interbloque Federal.*® La sesién preparatoria de diciembre
de ese afno confirmé la misma integracion de los cargos.

I11.4. Balestrini, Fellner y Dominguez
La sesi6n preparatoria de 2005 se desarroll6 en una Camara que refleja-
ba el triunfo de las listas legislativas del Frente para la Victoria (FPV) lideradas

por Néstor Kirchner, que se impusieron a las que se referenciaban en Duhalde.
A partir de entonces, se produjo la primera divisién del bloque del partido

28 Encarnacién Lozano fue elegida a ese cargo en la sesién ordinaria del 21/04/2004.
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de gobierno (que pasé a denominarse Frente para la Victoria-Partido
Justicialista/FPV-P]) con la migraciéon de un grupo de legisladores leales a
Duhalde que formaron dos bloques de origen parlamentario (el Peronismo
Federal y el Justicialismo Nacional) con sus respectivos interbloques.

Este cuadro parlamentario complejo surgido en 2005 explica que en la
sesioén preparatoria de ese ano (y también en la del ano siguiente) se decidie-
ra realizar, por primera vez en el periodo kirchnerista, una votacién nominal
para cada uno de los cuatro cargos de la presidencia de la Camara; es decir,
en otras palabras, por primera vez en el periodo estudiado se cample con el
procedimiento del reglamento.

Empezando por el presidente, el bloque de gobierno decidi6 sustituir al
diputado Camarno, vinculado al duhaldismo, por el diputado kirchnerista
Balestrini, que hasta ese momento se habia desempenado como intendente
de la Matanza (provincia de Buenos Aires). Como vicepresidente 1° fue ele-
gida la kirchnerista Vaca Narvaja (FPV-P]); mientras que Cambareri (UCR)
fue elegido como vicepresidente 2°, convirtiéndose en el mas longevo en ese
cargo. La eleccién de la vicepresidencia 3° fue postergada para la sesién
ordinaria que se llevé a cabo el 19/04/2006.

En las votaciones nominales para los primeros tres cargos se abstuvie-
ron los interbloques del Peronismo Federal y del Justicialismo Nacional, re-
sultando electos los mencionados candidatos del kirchnerismo y el radica-
lismo*’. En cambio, la vicepresidencia 3° fue una vez mas objeto de litigio
entre los interbloques del justicialismo y Propuesta Federal, este altimo
liderado por el partido del distrito capitalino Propuesta Republicana (PRO).
En esta oportunidad se terminé imponiendo la diputada Graciela Camano
(Peronismo Federal) con el apoyo del FPV-PJ.

En la preparatoria de 2006 también se recurrié a la votacién nominal
para elegir los cuatro cargos, resultando electa la némina de autoridades de
la preparatoria anterior.

En definitiva, las preparatorias de 2005 y de 2006 pusieron al descu-
bierto el caracter oportunista de los interbloques justicialistas, lo cuales, como
denunciaron algunos diputados, sus lideres negociaban hasta tltimo mo-
mento —e incluso durante la realizaciéon de la sesién preparatoria— para
incorporar algin diputado en representacién de bloques pequefos o
monobloques.

Finalmente, la victoria en la eleccion presidencial de 2007 de Cristina
Fernandez trajo dos novedades. La primera fue el reemplazo de Balestrini
por Fellner, este dltimo un diputado de la provincia de Jujuy que represen-

29 Incluso, para la elecciéon de la vicepresidencia 2° cuyo candidato era un diputado radical

(Cambareri) se abstuvieron un grupo de quince diputados radicales.
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taba el creciente peso de bloques provinciales en la coalicién kirchnerista, y
por el que se rompia por segunda vez la regla de poner en ese cargo a un
dirigente de la provincia de Buenos Aires™.

El segundo fue la reabsorcién del Peronismo Federal en el bloque del
FPV-PJ, lo que comport6 la desaparicién de los interbloques del justicialismo
y permitié que, por primera vez, la Coaliciéon Civica-ARI (CC-ARI) acceda
a la vicepresidencia 3°*'. Esto altimo explica que las sesiones preparatorias
del bienio 2007-2008 no fueran conflictivas.

Esta integracién de la Camara surgida a partir de 2007 sufrié un impor-
tante cambio a partir de la derrota del kirchnersimo en las elecciones legisla-
tivas de octubre de 2009. El antecedente mas importante de esta derrota fue
la crisis del campo durante la primera parte del 2008%? (a la que se sumé en
el frente exterior una severa crisis financiera internacional), a partir de la
cual un grupo de diputados justicialistas liderado por el diputado Felipe
Sold abandon6 el bloque FPV-P] para formar un nuevo bloque denomina-
do “Unién Peronista” (noviembre de 2008), que a partir de la preparatoria
de 2009, fue reabsorbido por el refundado Peronismo Federal. Asimismo,
para 2009 se produjo la ruptura entre el socialismo y la CC-ARI, la cual, esta
ultima se incliné por una alianza con la UCR en el marco del entonces
denominado “Acuerdo Civico y Social”. Por tltimo, el FPV-P] quedé redu-
cido a un contingente de 87 diputados, la mas baja del periodo kirchnerista.

En el marco de estos nuevos alineamientos parlamentarios tuvo lugar la
sesion preparatoria de 2009, la mas conflictiva del periodo. En ella, en pri-
mer lugar, el bloque de gobierno se negé a dar cuérum para iniciar la sesién,
lo que determiné que se haga cargo de la presidencia provisional de la Ca-
mara la diputada Graciela Camano (Peronismo Federal) en calidad presi-
dente de la Comisién de Asuntos Constitucionales™.

En segundo lugar, se vot6é de manera conjunta la némina de autorida-
des de la Camara (con la excepciéon de la vicepresidencia 3°, que quedd
bacante) y la integraciéon de las comisiones, que fueron aprobadas por ma-
yoria simple con el rechazo del bloque del FPV-PJ.

%0 El primer antecedente de un presidente de la Camara que no proviene de la provincia de

Buenos Aires fue el radical Rafael Pascual de la ciudad de Buenos Aires (periodo 1999-2000).
La designacién de la CC-ARI en este cargo fue inseparable del hecho que la férmula
presidencial encabezada por Carrié obtuvo el segundo lugar en la eleccién presidencial
de octubre de 2007 en la que fuera elegida Cristina Fernandez.

Por la “crisis del campo” se estd haciendo referencia a una serie de protestas organizadas
por las principales organizaciones agropecuarias durante los meses de marzo y julio de
2008, las cuales, entre otras consecuencias, provocaron la salida de un grupo de legis-
ladores radicales de la coalicién kirchnerista. El momento que simbolizé esta ruptura
fue el “voto no positivo” del vicepresidente Julio Cobos el 16/07/2008.

Esta posibilidad esta prevista en el articulo 38 del reglamento.

362



Federico Maximo Saettone

Al poner a consideraciéon del pleno la integraciéon de las comisiones
permanentes, se rompia por vez primera una practica parlamentaria por la
cual se delega esta funcién al presidente de la Camara. De este modo, la
integracién de aquellas se llevé a cabo en funcién de dos grupos parlamen-
tarios informales creados a los efectos de coordinar la actividad parlamenta-
ria: el denominado grupo “A”, compuesto por los bloques de la oposicién;
y el grupo “B” al que pasaron a pertenecer de facto el bloque del FPV-P] y
los demas bloques que no forman parte del grupo anterior.

En cuanto a la eleccién de la vicepresidencia 3°, ésta se realiz6 en la
sesion ordinaria del 17/03/2010, en el cual fue elegido el diputado Puerta
(Peronismo Federal) por una votacién a mano alzada.

Por dltimo, en la preparatoria de 2010, si bien al igual que la anterior se
voté en un solo acto los cuatro cargos, se abstuvieron los principales blo-
ques. Tal fue el caso de la CC-ARI, el PRO y el Peronismo Federal para la
eleccién de Fadel (FPV-P]) en la vicepresidencia 2°, y lo propio hizo el FPV-
PJ en la eleccién de Puerta (Peronismo Federal) en la vicepresidencia 3°.

Las preparatorias de 2011y 2012 se desarrollaron en el marco de una
nueva composicion de la Camara surgida a partir de la reeleccién de Cristi-
na Fernandez, en la que el FPV-P] recuperé su posiciéon cuasi mayoritaria™,
al tiempo que una vez mas el ahora denominado Frente Peronista (ex
Peronismo Federal) permanecié como la tercera minoria. Por otra parte, a
partir de estas preparatorias volvieron a irrumpir en la arena parlamentaria
tres importantes interbloques que incluian practicamente a todos los blo-
ques, con la excepcion del FPV-P] y la UCR. Con todo, la novedad del
periodo era que a partir de la preparatoria de 2011, el bloque oficialista FPV-
PJ impuso una nueva practica de delegar la vicepresidencia 1° a un diputa-
do de un bloque aliado (el Frente Civico por Santiago) con apenas 7 diputa-
dos, restando una vez mas representatividad a la presidencia.

Como era de esperarse, el conflicto en los primeros tres anos de gobier-
no de Cristina Fernandez gir6 en torno a quién le corresponde el cargo de la
vicepresidencia 3°. Asi, entonces, en la preparatoria de 2011 se lo disputa-
ron el interbloque del Frente Peronista y el del Frente Amplio Progresista
(FAP), el cual, este tltimo (que tenia apenas un diputado menos que el otro)
reclamaba el cargo argumentado que habia resultado la segunda fuerza po-
litica mas votada en las elecciones presidenciales del 23 de octubre de 2011.

La diputada Ciciliani (Socialista-FAP) finalmente fue elegida en ese car-
go con el apoyo del bloque FPV-P], la UCR y demas bloques aliados al
oficialismo en una votacién a mano alzada. Las mismas argumentaciones y
divisiones se repetiran en la sesiéon preparatoria del 2012, con la diferencia

* Es decir, recuper6 su cuota de diputados previa a la eleccion de 2009.
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que en esta tltima se recurrié a una votacién nominal en la que fue reelegida
aquella diputada con el mismo apoyo parlamentario.

La sesioén preparatoria 2013 —ultima de este estudio— se dio en el marco
del nueva composicion de la Camara surgida de la derrota del gobierno en las
elecciones legislativas de 2012, la que, de todas maneras, no comport6 una
pérdida de diputados del bloque del FPV-P] como si sucedi6 en las elecciones
legislativas de 2009 (de hecho, por el contrario, sumé mas diputados).
Adicionalmente, esta sesién preparatoria tuvo como protagonistas dos sen-
dos interbloques: el del ahora denominado Frente Renovador (ex Frente
Peronista) liderado por el diputado ex kirchnerista Sergio Massa, y el interbloque
Propuesta Federal liderado por PRO, los cuales se disputaron la vicepresiden-
cia 3°. A diferencia de lo que sucedi6 en las sesiones preparatorias anteriores,
en esta oportunidad Unién-PRO aparece como el tercer bloque parlamenta-
rio con mas diputados, seguido por el Frente Renovador; el cual, este tltimo
superaba al anterior como el interbloque mas numeroso. Consecuentemente,
Unién-PRO reclamo la vicepresidencia 3° recordando al pleno de la Camara
que la distribucién de los cargos de la presidencia debia hacerse conforme a la
integraciéon de los bloques (y no los interbloques). Sin embargo, fue elegido en
ese cargo el Frente Renovador, repitiéndose una vez el patrén mayoritario en
la distribucién de los cargos de la presidencia.

Conclusion

Como se explico en la primera parte de este articulo, en la presidencia de
la Camara de Diputados deben estar representadas las minorias. La necesi-
dad de cumplir con este requisito en una Camara cada vez mas fragmentada
es inseparable de las polémicas en torno a quién le corresponde una o mas
vicepresidencias. Este conflicto en torno a los cargos lleva a preguntarse, ¢cudl
ha sido el criterio aceptado para distribuciéon de aquellos cargos?

Hasta la introduccién de la vicepresidencia 3°, el criterio habia sido el
tamafio del bloque (cantidad de bancas), de tal modo que cada cargo era
distribuido en orden decreciente (el bloque mas grande se queda con la
presidencia, el segundo con la vicepresidencia 1°y asi sucesivamente hasta
agotar la némina). Esta es la distribucion ideal cuando ninguno de los blo-
ques parlamentarios alcanza la mayoria absoluta; pero cuando si la obtiene,
se acepta se quede con un cargo adicional (presidencia mas la vicepresiden-
cia 1°). Esta fue la composicion ideal y real durante los cuatro primeros anos
del gobierno de Alfonsin, y los bienios 1996-1997 y 2004-2005.

Sin embargo, como se vio, en la mayor parte del periodo estudiado el
bloque de gobierno retuvo para silos dos primeros cargos sin haber alcanza-
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do la mayoria absoluta, queddndose el principal bloque de oposicién (la
UCR) con la vicepresidencia 2°. La conflictividad inherente a esta distribu-
ci6n fue en cierto modo atenuada a partir de la introduccién del cargo de la
vicepresidencia 3°, a la cual accedié por primera vez el bloque del Frepaso,
en una Camara en donde este ultimo bloque representaba una verdadera y
propia tercera minorfa.

La situacién cambi6 a partir de la desintegracién de la alianza radical-
frepasista en 2002, en la cual las disputas en las sesiones preparatorias deja-
ron de girar en torno al cargo de la vicepresidencia 1°, para centrarse ahora
en la tercera. Esta tiltima pas6 a ser claramente un cargo 7esidual reservado
para los diputados de los interbloques, una coalicién precaria de bloques a
la que recurrié en distintos momentos practicamente todos los partidos (con
la excepcion de la UCR y el bloque del FPV-P]) a fin de obtener el cargo a
costa de otros. Hasta el 2001, los interbloques fueron un recurso excepcio-
nal que mancomun¢ a los partidos provinciales; a partir de principios de
2002 se extendi6 a la didspora aliancista de la mano del liderazgo del Carri6;
y desde 2003 en adelante, se convirti6 en recurso estratégico de los bloques
justicialistas no alineados al gobierno.

Por otra parte, la creciente entidad que cobraron los interbloques en la
distribucién de los cargos de la presidencia fue inseparable de la prolifera-
cién de bloques parlamentarios (véase tablas 9 y 10 del Anexo), facilitada,
entre otros factores ambientales y politicos, por el bajo nimero de legislado-
res requeridos para su constituciéon. Esta explica que la consideraciéon del
tamafo del bloque se vuelva cada vez mas relativa, admitiéndose la eleccion
de diputados en representaciéon de los interbloques con el apoyo implicito o
explicito del bloque de gobierno. Y esto dltimo fue de la mano de un cre-
ciente recurso a las votaciones nominales.
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Abstract

This article analyses the 31 preparatory meetings in the argentine Chamber
of Deputies, in which are elected one president and three vice-presidents.
The president is part of the majority Legislative Cartel, as well as the
committees and the ruling party blocks leaders. The function of vice-
presidents, by contrast, is to replace the president in his absence or when he
resigns and to represent the minorities in the speakership. The whole
membership of this office (president and vice-presidents) it’s characterized,
between 1983-2014 years, by a plurality and a majority patterns. The first
implies that the ruling party block controls the first two positions (president
and first vice-president) and the first minority block the second vice-president
position. The second implies that the ruling party block only controls the
President position, remaining the rest for the opposition minority blocks. In
this period it predominated the majority pattern, despite that the Chamber
suffered an increased process of fragmentation of the oppositions blocks.
Because of this, in 1996 it was created the third vice-president position,
which was won by the deputies of the so called inter-parliamentary blocks,
an unstable legislative coalition of opposition blocks articulated to gain
parliamentary positions.
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Anexo

Tabla 6

Composicién de la presidencia de la Camara de Diputados
de la Nacion (1983-2014)

Presidente Vicepresidencia 1° Vicepresidencia 2° Vicepresendencia 3°
Fecha  NO"P pioie Dismio YO Bloque  Diswito NP Blom o pe  Nombree o Bloque/ g
Apellido Apellido Apellido  que Apellido  Interbloque
. , . . .o Pascual ) . : ) )
99.11.1983  Pugliese ~ UCR  BSAS o UCR  Sta.Fe  Pedrini PJ Chaco noexiste  noexiste  no existe
. I . re Pascual ) ) B ) ) )
99.11.1984  Pugliese ~ UCR  BSAS Sl UCR  Sta.Fe  Fappiano  P]  Formosa  noexiste  noexiste  no existe
) Pascual . : ) )
929.11.1985  Pugliese ~ UCR  BSAS S UCR  Sta.Fe  Cafiero  PJ BSAS noexiste  noexiste  no existe
Pascu
97.11.1986  Pugliese  UCR  BSAS l‘;il‘fz‘l UCR  Sta. Fe Cafiero PJ BSAS 1o existe noexiste  no existe
97.11.1987  Pugliese ~ UCR  BSAS  Duhalde Py BSAS  Alsogaray UCD  Capital  noexiste  noexiste  no existe
30.11.1988  Pugliese ~ UCR  BSAS  Duhalde PJ BSAS  Alsogaray UCD  Capital  noexiste  noexiste  no existe
3.4.1989-  Duhalde ) . . -
2041080 (moing P BSAS Alsogaray UCD  Capital  noexiste  noexiste  no existe
96.04.1989  Moreau ~ UCR  BSAS  Duhalde Py BSAS  Alsogaray UCD  Capital  noexiste  noexiste  no existe
6.07.1989  Pierri PJ BSAS  Vanossi ~ UCR  Capital  Alsogaray UCD  Capital  noexiste ~ noexiste  no existe
29.11.1989  Pierri PJ BSAS  Alasino PJ Elng b ‘\3‘;’“" UCR  Sta Fe noexiste  moexiste o existe
920.11.1990  Pierri PJ BSAS  Alasino P]  EmRIOS Vanossi ~UCR  Capital  noexiste  noe 1o existe
98.11.1991  Pierri PJ BSAS  Martinez P S.JUAN  Brook  UCR Cérdoba  noexiste  mnoexiste  noexiste
926.11.1992  Pierri PJ BSAS  Martinez P S.JUAN  Brook  UCR Cérdoba  noexiste  noexiste  no existe
95.11.1993  Pierri Py BSAS  Romero P]  LaRioja U ”":““' UCR  Sta. FE 1o existe noexiste  no existe
30.11.1994  Pierri PJ BSAS  Romero P]  LaRioja US“‘:“}"“‘ UCR  Sa.FE  noexiste noexiste o existe
90111995  Pierri PJ BSAS  Lopez Arias  PJ Salta Pascual  UCR  Capital  noexisle  noexiste  no existe
97.11.1996  Pierri P BSAS  Lopez Arias  PJ Salta Pascual  UCR  Capital  noexise  noexiste  no existe
3.12.1997 Pierri PJ BSAS  LépezArias  PJ Salta Pascual  UCR  Capital Frepaso BSAS
2.12.1998 Pierri P BSAS  Lopez Arias  PJ Salta Pascual  UCR  Capial  Femmder g BSAS
- - Meijide
Demdcrata
) Cafiero  Frepas Camario Balter Mendoza
2 ~ud B[ 2 4 . »
1121999 Pascual - UCR - Capital ) T BSAS Eo PJ BSAS ©1200)  (nieblogue Mendos
federal)
Demécrata
i ) ) Cafiero  Frepas . Mendoza
6.12.2000  Pascual ~ UCR  Capital BSAS PJ BSAS Balter ) Mendoza
J.p) o (interbloque
federal)
Demécrata
5122001  Camano Py BSAS Britos Py S.Luis  Cambareri UCR CHUBUT  Natele Mendoza g g
(E0) : - (interbloque
federal)
Democrata
4122009 Camano PJ BSAS Britos Py SLuis  Cambareri UCR  Chubut Natele Progresista g, g
(E.O.) h - (Interbloque
Federal)

Fuente: elaboracion propia en base a las sesiones preparatorias obtenidos del Diario
de Sesiones de la Cadmara de Diputados (periodo 1983-1997) y las versiones taquigra-
ficas (1998-2013).
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Tabla 7
Principales bloques parlamentarios de la Camara de Diputados
de la Nacién, 1983-1999 (en bancas)

Bloques 1984-  1986-  1988-  1989-  1992-  1994- 1996-  1998-
85 87 89 91 93 95 97 99
UCR 129 129 114 90 84 84 68 66
PJ 111 62 97 120 116 127 131 119
Fartido 3 6 5 2 2 I 1 .
Intransigente
UCD/Ucedé 2 3 7 11 10 4 2 1
Unidad Justicialista - 23 - - - - - -
Modin - - - - 3 6 3 -
Frepaso - - - - - - 22 38

Nota: se toman en consideracion solo los bloques con cinco o mas diputados.
Fuente: elaborado en base a datos suministrados por Molinelli (1999: 277-278).

Tabla 8
Principales bloques parlamentarios de la Camara de Diputados
de la Nacion, 2000-2006 (en bancas)

Bloques 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UCR 81 79 62 61 44 45 39
(FPV-P| dpgsdc 2005) 99 100 85 116 129 (ﬂz?)») 111
Frepaso 37 29 7 6 - - -
Frente Grande - - 7 8 - -
Accién por la Reptblica 11 7 4 2 1 1 -

ARI; CC-ARI (2008); CC-ARI-

UNEN (2014) - 7 16 11 10 13 13
Socialista (2002) - - 7 8 6 6 5
Frente Federal Justicialista 35
Azul y Blanca B - B B B
Frejuli (2008) ; Compromiso . . 9 6 6 .
Federal (2014).
Peronismo Federal/Frente 34
Peronista (2012) / Frente - - - - - (I;O\') 30
Renovador (2014) .
Justicialista Nacional - - - - - - 16

Propuesta Republicana
(PRO)/Unién-PRO (2014)
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Tabla 8 (continuacion)
Principales bloques parlamentarios de la Camara de Diputados
de la Nacién, 2007-2014 (en bancas)

Bloques 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
UCR* 40 27 28 43 41 40 40 39
P] 107
(FPV-PJ désde 2005) 118 118 (nov.) 87 87 116 116 118
Frepaso - - - - - - - -

Frente Grande - - - - - - - R

Accién por la Reptblica - - - - - - - R

ARI; CC-ARI (2008); CC-ARI-

UNEN (2014) 14 18 18 19 17 6 6 3

Socialista (2002) 5 7 7 6 6 6 6 8

Frente Federal Justicialista ) ) ) ) ) ) ) )
Azul y Blanca

Frejuli (2008); Compromiso 4 6 6 . . . . 6

Federal (2014).

Peronismo Federal/Frente
Peronista (2012) /Frente 19 (nov) 4 28 23 21 20 17
Renovador (2014) ’

Justicialista Nacional 16 - - - - - - R

Propuesta Republicana
(PRO)/Uni6n-PRO (2014)

Unién Peronista - 8 8 - 0 3 3 -
(nov.) (oct.)
Frente Civico por Santiago 2 6 6 7 7 7 7 7

Nota: Se toman en consideracién solo los bloques con cinco o mas diputados.

* La UCR suma “a los fines parlamentarios” diputados del bloque del Frente Civicoy
Social de Catamarca (dos 2008-2010y 2011-13; y uno desde 2014); del bloque Unién
para el Desarrollo Social (uno desde 2011) y del bloque Encuentro por Corrientes
(uno desde 2013).

Fuente: elaborado en base a datos obtenidos del Boletin de Asuntos Entrados (BAE)
de la Camara de Diputados Nacional (seccién “Comunicacién de Diputados”); de la
Direccién de Informacion Parlamentaria de la Caimara de Diputados Nacional; y de
Zelaznik (2011: 315-324).
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Tabla 9
Numero de bloques parlamentarios de la Cidmara
de Diputados, 1983-1999 (ordenados por bienios)

Ano 1984-85 1986-87 1988-89 1990-91 1992-93 1994-95 1996-97 1998-99
Bloques 11 19 23 25 26 22 26 23

Fuente: datos obtenidos de Molinelli (1999: 279).

Tabla 10
Numero de bloques parlamentarios de la Camara
de Diputados, 2000-2014 (ordenados por afo)

Afo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bloques 23 32 37 38 42 46 43 13

Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bloques 48 48 38 39 33 35 35

Fuente: elaborado en base a datos obtenidos del Boletin de Asuntos Entrados (BAE)
de la Camara de Diputados Nacional (secciéon “Comunicacién de Diputados”) y de
Zelaznik 2011: 315-324.
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Tabla 11
Interbloques parlamentarios de la Camara de Diputados
de la Nacion, 2000-2014

Anos Nombre Bloques que lo integran

Total
Bancas

Autonomista de Corrientes; Cruzada Renovadora; Bloquista
San Juan; Demécrata Progresista; Desarrollo y Justicia;
Liberal de Corrientes; Movimiento Popular Fueguino; 14
Renovador de Salta.

Autonomista de Corrientes; Bloquista San Juan, Democrata
Progresista, Demécrata De Mendoza, Liberal De Corrientes,
Movimiento de Renovacion Civica, Renovador de Salta,
Demécrata de la Capital Federal.

Demécrata Progresista, Autonomista de Corrientes, Bloquista
San Juan, Demdcrata de la Capital Federal, Demécrata de
Mendoza, Liberal de Corrientes, Renovador de Salta,
Movimiento de Renovacién Civica, Movimiento Popular

2000 Federal

2001 Federal 16

Federal 21
2002-

2003 Neuquino, Partido Nuevo, Pro yecto Corrientes, Fuerza

Republicana, Recrear.

ARI, Nuevo Espacio Entrerriano, Partido Intransigente, Polo
Alternativa Social (hasta el 03), Frente Grande, Movimiento Civico y

Social, Partido Socialista (unificado).

23 (2002)
29 (2003)

Alternativa ARI, Nuevo Espacio Entrerriano, Partido Intransigente. }i g?}ggz
Provincias Frente Mov. Popular, Argentina de los Valores, Eva Perén, 13
2004- Unidas Frente Unidad Provincial, Frepobo y Buenos Aires.
2005 Movimiento Popular Neuquino, Unidad Federalista, Fuerza

Republicana, Unién para la Argentina, Partido Nuevo,
Federal Renovador de Salta Unién del Centro Democratico, APR, 20
Recrear; Proyecto Corrientes, Demécrata Progresista,
Demécrata de Mendoza.
Justicialista  Justicialista Nacional, Vida y Compromiso, Frente Producciéon

Nacional y Trabajo. 18
2006-  Justicialismo . - . . .
. F . . Sorr uar - a. <
2007 Federal Peronismo Federal, Proyecto Corrientes, Guardia Peronista 21
Propuesta PRO, APR, Movimiento Popular Neuquino, Demécrata de 20
Federal Mendoza, Fuerza Republicana, Partido Nuevo.
CC- . . L1 S Tois . o
2008- P Socialista CC-ARI, Partido Socialista, GEN y Unién por Todos. 28
2009 Propuesta PRO, Demécrata de Mendoza, Recrear, Frente por los 17
Federal Derechos Humanos, Partido de la Unidad Federal.
2010- Pl:()pucsta PRO, Demoécrata de Mendoza, Liberal de Corrientes. 13
2011 Federal
FAP Socialista, Frente Civico-Cordoba, GEN, Libres del Sur. 22
Frente Frente Peronista, Frente Peronista Federal, Udeso, Unién por 5
2012- . 23
2013 Peronista San Juan.
Propuesta PRO, Demécrata de Mendoza. 13
Federal
FAP Socialista, Frente Civico-Cordoba, GEN, Libres del Sur. 15
UNEN (,oal_lcuvon Civica ARI-UNEN, SUMA + UNEN, Proyecto Sur— 6
UNEN.
Frente Frente Renovador, Trabajo y Dignidad, Peronismo Mas al 29
2014 Renovador Sur, Unién por Entre Rios, UNIR.
Propucsta Unién-PRO, Demécrata de Mendoza y Conservador Popular. 20
Federal
Compromiso Compromiso Federal, Frente por la Inclusién Social 6
Federal

Nota: los datos de la integracion del interbloques de Alternativa en el periodo 2002-2005
pueden variar debido a la inestabilidad de los bloques parlamentarios en esos anos.
Fuente: elaborado en base a datos obtenidos del Boletin de Asuntos Entrados (BAE)
de la Camara de Diputados Nacional (seccién “Comunicacion de Diputados”) y de la
Direccion de Informacién Parlamentaria de la Camara de Diputados Nacional.
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