NOTAS, TEXTOS Y DOCUMENTOS

Para una metafisica del mal

Uno de los ultimos escritos de Don Carlos Cardona, fallecido cuando estaba
al apogeo de su creatividad, lleva el titulo La metafisica del bien y del mal. El ar-
gumento de este libro trata del ser y de la accion, de la persona de su libertad,
del amor y de la ordenacién del amor hacia el bien. Al final de su libro el ilustre
autor y filésofo nota que el término del laborioso camino de la libertad creada
es la unién de amistad definitiva con Dios. A lo largo de su exposicién Don
Carlos no deja de dirigir la atencién hacia los peligros que amenazan el desa-
rrollo de la verdadera libertad: el hombre occidental ya no esta convencido de
que s6lo en la verdad puede encontrar la salvacién. De alli la imperiosa necesi-
dad para los cristianos de insistir en la veritas rerum, cuyo entendimiento es la
precondicién para ponerse en camino hacia la meta de la vida. Me parece que
no hay mejor descripcién de la tarea que Don Carlos Cardona ha considerado
como la suya, manifestar la veritas rerum a los quiénes estan dispuestos a
abrirse a ella, rendir servicio a la verdad, conducir a sus alumnos y a sus lecto-
res hacia la Persona que es el origen del mundo y, en cuanto el Bien infinito, la
meta de la vida humana.

Ahora bien, en su itinerario hacia la verdad y la verdadera libertad el hom-
bre encuentra el mal en si mismo y en su ambiente. De ahi que, en un capitulo
central de su libro nuestro autor trata del mal en general y, luego, de ciertas
formas concretas del mal como el agnosticismo, el historicismo, el materialis-
mo y la indiferencia, para terminar su exposicién con la invitacién a entregar-
se al amor firme y estable del bien por medio de la buena eleccién. Lleno de
admiracién frente a esta visiéon magnifica quisiera proponer una lectura de la
primera parte de la Cuestién disputada sobre el mal de Santo Tomads, afiadiendo
algunas observaciones.

Introduccioén

Como Don Carlos pone de relieve, el mal no es un dato primario de nues-
tra experiencia. Experimentamos el mal por la ausencia de lo que deberia ser
o estar.! Sin uno pregunta, ¢;cémo saber lo que es debido?, la respuesta de

1 Op.cit., 151
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Santo Tomés es que lo sabemos en primer lugar gracias a las inclinaciones
fundamentales de nuestro ser hacia el bien natural. Asi, el hambre, el dolor y
la enfermedad, la pérdida de nuestros bienes y de nuestros parientes son expe-
rimentados como contrarios a lo que deseamos y necesitamos. Lo es también
todo obstaculo al desarrollo de nuestra persona o a la vida en libertad.

En segundo lugar, hay el mal obrar, en el sentido de una obra ejecutada mal,
que por eso tiene defectos. Solamente los que entienden algo de la obra pueden
juzgar sus cualidades y sus eventuales defectos: uno que no sabe nada de musi-
ca, no es capaz de decir si una composicién debe ser calificada de mala.

Por fin, se descubre el mal moral cuando, en el juicio de la conciencia,
nuestras propias acciones son presentadas como contrarias a nuestros deberes.
Mas tarde, cuando hemos formulado un conjunto de reglas para la conducta
humana, notamos también que otras personas perpetran actos malos.

Aunque el mal no sea un dato primario, adquirimos, sin embargo, la expe-
riencia del mal a un momento temprano en nuestra vida.

En cuanto a la definicién del mal como privacién de un bien, ésta no es debida
a la filosofia griega, aunque Aristételes haya preparado su formulacién, propo-
niendo una definicién de la privacion.

“Privacién se dice, en un sentido, si un sujeto no tiene alguna de las co-
sas destinadas por la naturaleza a ser tenidas aunque él no sea apto por
naturaleza para tenerla; por ejemplo, se dice que una planta esta priva-
da de ojos. En otro sentido, si, siendo apto por naturaleza, o él en su gé-
nero, para tenerla, no la tiene; por ejemplo, de diferente modo estan pri-
vados de vista un hombre ciego y un topo; éste segtn el género, y aquél
segtin él mismo. Todavia si siento apto por naturaleza y cuando es apto
por naturaleza para tener algo, no lo tiene; la ceguera, en efecto, es cier-
ta privacion, pero ciego no se es a cualquiera edad, sino a la que uno es
apto parar tener vista, si no la tiene. Y de modo semejante también en lo
que, segun lo que, y en orden a lo que, y del modo que uno es apto por
naturaleza para tenerlo, si no lo tiene. Todavia, la ablacién violenta de

” o

cualquier cosa se llama privacién”.

Sin embargo, Arist6teles no ha hecho el anélisis correspondiente del mal. Su-
braya que la privacion esta siempre en un sujeto, mientras que en la tradicién
platénica prevalece la tendencia de considerar la privacion como subsistente y
de identificarla a la materia. La interpretacién de la doctrina platénica del mal
no es facil. Una cuestion central es de saber si, segtin Platén, el alma es la causa
del mal, como lo piensan F. Cornford, H. Cherniss y otros, o, si al contrario el
origen del mal es la materia (E. Zeller, A.J. Festugiére, G. Vlastos, S. Pétrement
y otros). Aristételes parece privilegiar la segunda interpretacion.?

En el dualismo caracteristico de la doctrina tardia de Platén, el segundo
principio la Diada (el Grande y el Pequeno) es la fuente y el origen del mal; el al-
ma puede ser una causa secundaria de ciertas formas de desorden. Esta teoria

2. Traduccién de Valentin Garcia Yerba, ediciéon Editorial Gredos.
3. Metafisica 988" 14-16; F. P. HAGER, “Die Materie und das B ase im antiken Platonismus”, en
Museum helveticum 19 (1962) 73-103.
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dualista se encuentra igualmente en Plotino que considera la materia como el
mal fundamental. El alma llega a ser mala cuando se vuelve hacia la materia, la
cual no tiene ninguna relacioén con el Bien y es del todo mala.* Sin embargo, el
mal no es un principio como lo es el Bien, sino es un no-ente relativo:® no existe
en si mismo, sino en la esfera de bien; es el limite de la emanacién. Es una este-
rilidad que comunica su deficiencia a los cuerpos.®

Segtin Proclo el mal tiene mds de una causa. La materia en cuanto tal no es
mala y el mundo necesita la materia que viene de Dios.” Simplicio, de su parte,
cree igualmente que la materia en cuanto tal no es mala sino que es necesaria
para hacer posible la bondad y la perfeccién del mundo.® El mal puro es la na-
da y se encuentra en una posicién inferior a la de la nada, como el Bien esta
mas arriba del ser. Segtin Proclo, la materia es un producto por emanacién del
Primer Principio. En este sentido su teoria es menos dualistica y el mal es pre-
sentado como una privacién. Me parece probable que la teoria del mal como
privacién propuesta por Proclo haya sido influida por la posicion de autores
cristianos. Mas de 150 afios antes del filsofo neoplaténico varios Padres de la
Iglesia como Atanasio, Basilio, Cirilo de Jerusalén, Ambrosio y otros insistie-
ron en el caracter negativo del mal. Del otro lado, se sabe que Proclo fue com-
prometido en una discusién con Filipo, €l fildsofo cristiano de Alejandria. Por
lo demas, en el siglo quinto los contactos entre la filosofia y el pensamiento
cristiano eran frecuentes, a veces hasta profundos. EI mismo Plotino cono-
cia ciertas doctrinas biblicas, como por ejemplo, el dogma de la creacién del
mundo.

La fe cristiana ensefa que Dios, que es bueno por su naturaleza, ha creado
el mundo. Todo lo que ha hecho no puede no ser bueno. No hay ningtin agente
malo que existiria desde toda eternidad opuesto a Dios. Ningtin ente en cuanto
tal es malo. Sin embargo el mal esta presente en el mundo. Desde luego el mal,
aunque sea real, es un no-ente, una negatividad; no es jamas una substancia.’
El y otros obispos de su época, —por ejemplo, Metodio, Atanasio y Ambrosio,
daban tanta importancia a esta doctrina del mal que la incluian en sus cursos
de catequesis, oponiéndose al dualismo muy difundido en el ambiente cultural.
En sus Confesiones San Agustin escribe que al principio no sabia que el mal es
la privacién del bien, pero que ahora lo ha comprendido." La conclusién se im-
pone que la doctrina del mal como privacién es tipicamente cristiana, aunque
haya sido preparada por la teoria aristotélica de la privacion.

Se puede anadir que el Ps. Dionisio Areopagita, de su parte, sostiene que el
mal no pertenece a lo que existe, pero tampoco a lo que no existe; es mas bien el
proceso de alejamiento del bien (absistens). El bien no es la causa del mal. De
acuerdo con Proclo, Dionisio arguye que el mal es corrosivo y que corrompe; no
produce nada positivo. Santo Tomas no estd de acuerdo con esta evaluacion: el

. Enneades 1, 8,3 & 4.
1.8, 3,2.
R. T. Wallis, Neoplatonism, London 1972, 49-50.
De malorum subsistentia 17, 47 (Boese).
. In Physicam 249, 26.
. Véase San Basilio, Oratio catechetica: PG LXV, 28s.
0. Conf. 3, 7.
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mal puede contribuir per accidens a la belleza del universo, porque el mal, aun-
que estando fuera del orden de la razén (malum est praeter rationem), no escapa
del orden de la finalidad que comprende el mundo en su totalidad."

Don Carlos Cardona, en su libro precitado, subraya que no se comprende la
negatividad del mal, a no ser que uno tenga presente la doctrina de la perfec-
cién del ser."” Se refiere a una pregunta de Boecio “Si Dios existe, ¢de donde
viene el mal?”, haciendo notar que hay que decir al revés: Si hay un mal, Dios
existe. Efectivamente Santo Tomads escribe que no existiria el mal, si no hubie-
ra el orden del bien, del cual el mal es una cierta privacién. Pero no habria este
orden del bien si Dios no existiera.

La division del mal

El método escolastico lleva consigo que después de haber determinado el te-
ma y presentado una definicién de lo que uno desea estudiar, uno presenta
una divisién del tema. Es verdad que, en el Questio disputata de malo, después
de haber tratado de la naturaleza del mal,"* el Angélico estudia al sujeto del
mal, —el mal no puede existir sino el bien-, luego el tema de la causa del mal,
para considerar en el cuarto articulo la division del mal en malum culpe y ma-
lum puné. Sigue aqui un orden distinto: no se puede tratar del malum culpe si
uno no estudia antes la cuestion de la causa del mal.

Efectivamente, en un texto de la tradicién teoldgica (San Agustin = Fulgen-
cio), citado en el argumento sed contra, el mal se divide en malum culpe y ma-
lum ptinae, divisién correcta en cuanto da cuenta de la presencia del mal en el
mundo. Sin embargo, Tomas indica que, en el plano filoséfico, hay otra divi-
si6n del mal que encontramos en las cosas. En su sentido comun, escribe, el
mal es la corrupcion del modo, de la especie y del orden en un sujeto, mientras
que el mal de la culpa esté en la accién misma, y el mal de la pena en el agente
(= el hombre). Ahora bien, “especie” significa la forma substancial, de manera
que es la privacién de la forma susbstancial que es la corrupcién de una cosa
—por ejemplo, la muerte—; “modo” significa el equipo del sujeto con los acciden-
tes —este tipo del mal comprende enfermedades, malformaciones, privaciones
de uno u otro miembro de nuestro cuerpo o de una u otra facultad, etc. final-
mente, el “orden” significa también la relacién y la misién de una cosa respecto
a otros seres en el mundo. Las demads cosas estar ordenadas al hombre y pueden
ser privadas de su “servicialidad” natural, como acontece en el caso de las catés-
trofes naturales. Este tipo de mal, escribe Tomads," no es un mal sin mas, sino
solamente secundum quid. Un tifén y un terremoto no son malos en si, sino so-
lamente en cuanto causan dafio a los hombres.

Hasta aqui hemos hablado del mal mas bien estético que se encuentra en la
naturaleza. Se puede considerar también el mal que a veces aparece en la acti-
vidad de las cosas, en particular en lo que obra y hace el hombre. El mal obrar

11. In Dionysii De divinis nominibus, c.4., leccién 15.
12. Op.Cit. p. 151.

13. Suma contra los gentiles, 111, c. 71.

14. Q.1,art. 1

15. Q. D. de malo, q.1., a.l.
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al nivel de la produccién acontece por el uso de materiales defectuosos, por de-
fectos en las facultades operativas, por una inadecuada experiencia o aptitud y
por falta de atencién. En ciertos casos este mal llega a ser un mal moral, a sa-
ber cuando el agente hubiera debido y podido evitar los defectos. Asi, en el
hombre, obrar de una manera defectuosa puede constituir un nuevo tipo de
mal, a saber el mal moral. El hombre conoce la misma ratio universalis de bien
y se mueve hacia el bien comiin llevado por el apetito de su voluntad. Por eso
hay en El una division especial del mal, (a) la privacién de lo que es necesario
para obrar el bien (ella puede ser una privaciéon perteneciente al alma, al cuer-
po o al mundo exterior); esta forma del mal se llama, segtin la sentencia de la
fe, pena. Conviene notar que la pena no es sin més idéntica al mal natural de lo
que se ha hablado arriba. Es més bien el mal en cuanto resulta de la accién
humana (viciado por el pecado original), mientras que ciertas formas del mal
natural ya existian antes de la creacién del hombre, siendo inherentes al mun-
do material sometido a procesos de generacién y de corrupcion.

De otro lado, Santo Tomas ha encontrado en la tradicién cristiana la doctri-
na que ningun dafio puede suceder al hombre, ni a su alma, ni a su cuerpo, ni
con relacién a ciertas cosas en su ambiente, a no ser que antes hubo un peca-
do, sea en la propia persona, sea en su naturaleza.

El mal voluntario es el pecado. Sant Tomas hace notar que el orden natural
es distinto de lo que acontece en el hombre. Un defecto en nuestra naturaleza o
en la facultad con la que obramos es anterior a la mala accién. En la voluntad,
sin embargo, el pecado es anterior al defecto.

La primera divisién del mal es la siguiente:
[a] el mal natural;
[b] el mal en el obrar humano;
[c] el mal moral.

Para determinar mas detenidamente la naturaleza del mal, hace falta distin-
guir entre el sujeto del mal y el mal mismo. El mal en cuanto tal es una priva-
cién que, pero, existe necesariamente en un sujeto. Santo Tomas lo demuestra
por tres argumentos:

[a] Todo agente tiende al bien. Existe un orden de las causas eficientes.'
De consiguiente hay un agente primero. Este agente no puede ser movido por
una finalidad otra que si mismo. Resulta que debe ser el Bien mismo. Es el
Bien Universal del cual deriva todo lo que es bueno.” Por otro lado, todo lo
que existe en el mundo no puede ser otro que bienes particulares: todos los se-
res participan del Bien al cual no pueden ser opuestos en su estructura onto-
l6gica. Se concluye que la tinica posibilidad para el mal de existir es cuando es
la privacién de un bien particular en los seres.

16. Este argumento es elaborado en la Segunda de las Cinco Vias de la Suma de teologia.

17. El principio metafisico a la base de estas afirmaciones es que es necesario que en todo gé-
nero haya un primero por el cual todos lo seres que pertenecen a ese género, reciben su naturaleza.
El trasfondo de este principio es que la multiplicidad exige una causa. La causa no puede ser otra
que un ser que posee la perfeccién genérica por si mismo.
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El fin de esta primera demostracién no es solamente el de mostrar que el
mal es una privacion, sino también que no hay ningtin mal en lo que Dios hace,
- el mundo entero es una maravillosa participacién de la bondad divina. Con
esto Santo Tomd&s prepara la tesis que la voluntad humana interviene como
causa del mal.

[b] El segundo argumento es asi. Todas las cosas existentes aspiran a lo que
les conviene. Ahora bien, lo que desean, debe tener la naturaleza del bien. De
este hecho se concluye que todo lo que hay en la naturaleza corresponde con
una u otra cosa. -Si el mal fuese una cosa, seria algo que no es deseado, que no
mueve nada y que no es movido por nada, puesto que nada obra, a no ser que
es movido por el deseo de un fin. Por consiguiente, el mal no puede ser otro
que una privacién del bien.

[c] En el tercer argumento Santo Tomds afirma que el ser tiene el caracter
de lo que es apetecible (cada cosa desea conservar su ser). El ser en cuanto es
apetecible es bueno. Por eso el mal, que es universalmente opuesto al bien vy,
por eso, no es apetecible, es opuesto al ser y no puede ser algo. Sigue que el
mal mismo no es un ente, pero aquello, a que sucede ser malo, es algo. El mal
quita un bien bien particular.

El sujeto en que estd el mal

En el segundo articulo de la primera cuestién el Angélico considera con
mas detalle el sujeto en que el mal estd presente. Siendo el mal la privacién del
buen, no puede estar sino en lo que es bueno. Santo Tomas lo explica asi: el
bien se dice de tres maneras: la perfeccion, —por ejemplo la virtud es el bien del
hombre; el sujeto en posesion de su perfeccion, por ejemplo el hombre que po-
see la perfeccion; en tercer lugar el sujeto en cuanto es en potencia a la perfec-
cién. En este ultimo sentido se dice que el mal esta en el bien, porque la priva-
cién esta en el sujeto que por su naturaleza puede poseer la perfeccién, de la
cual esta privado." El bien que consiste en la perfeccion misma se quita por el
mal, pero el bien que consiste en el sujeto en cuanto posee una perfeccion, es
disminuido por el mal.

Las diferentes actitudes frente al mal

Confrontado a la presencia del mal en el mundo y en su propia vida el hom-
bre puede adoptar diferentes actitudes.

[a] El pesimismo. A pesar de optimismo bastante generalizado de los grie-
gos, no faltaban evaluaciones pesimistas del destino humano. Segtin una obser-
vacion de Eudemo, citada por Aristételes, seria mejor para el hombre no haber
nacido, pero, una vez viviente serfa preferible morir lo antes posible. En la India
antigua una ideologia pesimista era bastante difundida. Influido por el Vedanta
Buda ensena las cuatro verdades sobre el sufrimiento: el sufrimiento es prepon-
derante en el mundo; la causa del sufrimiento es la sed, es decir el deseo; hay
que poner fin a nuestros deseos para escapar del sufrimiento; la manera para
hacerlo es la abnegacion, la vida de meditacion y la conversién a si mismo.— Es

18. “Hoc privari dicimus quod natum est habere aliquid et non habet”.
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imposible aceptar la posicién budista en su totalidad y condenar todo deseo. Al
contrario, el deseo es esencial en la vida humana, con tal que sea segiin el orden
de la naturaleza."”

[b] Otra actitud es la indiferencia frente al mal. Segtn los estoicos el dolor
es una realidad, pero no es ni bueno ni malo. Hace falta ignorarlo. La parte
esencial del hombre es ni su cuerpo ni sus bienes ni su familia. No hay razén
por la cual se deberia sufrir por causa de ellos. Esta posicion estética puede
conducir a un cierto heroismo pero la idea expresada en ella es errénea. El su-
frimiento no es algo indiferente; ademas no se puede separar el alma del cuer-
po como lo hacen los estoicos. Afligirse con motivo de los sufrimientos de los
otros es mas bien una prueba de la grandeza del hombre.

[c] Una tercera posicion es el optimismo. Segun esta ideologia hay todavia
sufrimientos y dolor en el mundo pero, gracias al progreso de las ciencias y de
la medicina y a una prosperidad econémica més grande, las enfermedades, la
pobreza y los accidentes pueden ser superados. Incluido el tiempo que dura la
vida humana puede ser prolongada. -Se trata de un optimismo necio: si es ver-
dad que hay progreso, por el otro lado cada vez aparecen nuevas enfermedades
mientras que el hombre no cambia en su propensién al mal.

[d] La actitud de filésofo cristiano frente al mal es mas compleja. El recono-
ce la realidad del mal, pero insiste en sus limites: el mal no puede jamas quitar
el bien, en que existe. En su reflexién sobre el mal se sirve de los siguientes axio-
mas y conclusiones: (1) El mal en la naturaleza no se substrae jamés a la finali-
dad. La corrupcion de un ser es la generacién de otro. (2) Frente a la presencia
del mal, hay que considerar el todo, porque las partes son subordinadas al todo.
(3) El sufrimiento humano se considera en su contexto ontolégico, es decir, la
vida humana en tierra no es mas que la primera parte de una existencia que va
continuandose. (4) Hay que juzgar el sufrimiento no tanto en la perspectiva del
cuerpo sino mas bien del punto de vista del alma y de su progreso espiritual. La
perfeccion a que hay que llegar, consiste en la virtud. (5) Repetidas veces no se
ve la finalidad de un u otro mal o se nota una desproporcién considerable entre
la enormidad del mal por un lado y su utilidad eventual por otro. Se pueden
mencionar aqui catastrofes naturales que a veces causan la muerte de millares
de personas. Frente a aquellos acontecimientos la razén filoséfica se queda per-
pleja. Segtn la fe cristiana el hombre vive en un estado de alienacién de Dios
que es la consecuencia de la denegacion, de parte de lo primeros hombres, de la
invitacién a un destino sobrenatural. Por esta decision, ellos perdieron el privi-
legio de vivir en un mundo cuya naturaleza, gracias a un don divino, era subser-
viente totalmente a Dios. Ahora bien, en cuanto no se ve la finalidad de ciertos
tipos del mal y, de vez en cuando, el mal parece prevalecer, se habla del misterio
del mal.

La causa del mal

En el tercer articulo de la primera cuestiéon de la Quaestio disputata de malo,

19. Véase San Agustin, In epist. primam loannis, tract. 4 (P.L. 35, 2008): “Tota vita boni chris-
tiani sanctum desiderium est...; desiderando extendit animam, extendendo facit capacem. Deside-
remus ergo, fratres, quia implendi sumus”.
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santo Tomas estudia la causa del mal. Este articulo es otra obra maestra que
aclara de una manera insuperable un problema que habia quedado bastante
confuso en el discurso teoldgico anterior. En linea de méxima, la solucién del
problema de la causa del mal es que el bien es la causa del mal, en la medida
en que el mal puede tener una causa. El Aquinate introduce aqui la distincién
entre la causa per se y la causa per accidens, es decir una causa que produce algo
a lo que no tiende directamente pero que esta ligado, en un modo concomitan-
te, al efecto principal.

Santo Tomds muestra antes que el mal no puede tener una causa per se:

[a] La causa per se es producido produce un efecto intencionalmente. Sin
embargo, el mal no puede ser el objeto de un deseo o de una accién intencional.

[b] Todo efecto se asemeja a su causa. Ahora bien, una causa obra en la
medida en que es en acto, es decir en cuanto es un bien. Por consiguiente, el
mal no tiene ninguna semejanza con la causa de la cual, por lo demés, no es un
efecto inmediato.

[c] Toda causa per se tiene un cierto orden a sus efectos. Ahora bien, lo que
sucede segin un cierto orden no es malo. Se concluye que el mal o tiene una
causa per se.

Sin embargo, es necesario que el mal tenga una causa, porque de hecho
sucede y hay mucho mal en el mundo. La naturaleza de las cosas no puede ser
esta causa del mal porque el mal, en cuanto es una privacion, es contrario a la
naturaleza de las cosas, puesto que quita lo que ellas deberian poseer por su
naturaleza. Por consiguiente, Santo Tomads escribe que el mal esta fuera de la
naturaleza de la cosa en la cual se encuentra.” Efectivamente, lo que esta au-
sente de acuerdo con la naturaleza, no es un defecto.

Llegado a este punto de su andlisis, Tomds introduce el principio segun el
cual lo que es per accidens se reduce a lo que es per se. De esto se sigue que el
bien es la causa per accidens del mal. El bien lo es de dos maneras:

(a) en cuanto es defectivo. Un ejemplo es un nifio nacido con ciertos defec-
tos o taras congénitas: el material bioldgico era defectivo y asi resulta un efecto
que es privado de algo.

(b) en cuanto es activo per accidens. En ciertos casos, un bien produce un
efecto positivo, pero al mismo tiempo causa un dafio o la corrupcion de algo: el
fuego calienta, pero su calor puede ser per accidens el comienzo de un incen-
dio. El ejemplo clasico de esta casualidad per accidens es el leén que se procura
su nutrimiento matando un antilope.

Es importante notar que esta distincién no es una sutilidad sofistica. Cuan-
do se considera lo que hace el leén hay que reconocer que la intencion de su
naturaleza no es matar, sino procurarse carne para comer. Asi se ve que el mal
es de hecho un efecto concomitante y no deseado directamente.

En la seccion siguiente del articulo, Santo Tomads trata de la causa del peca-
do que es la voluntad. Sostiene que la voluntad es la causa del pecado de las

20. “Esse malum praternaturaliter inest ei cui inest”.



PARA UNA METAFISICA DEL MAL 225

dos maneras senaladas: (a) cuando no considera la regla de conducta. No con-
siderar la regla de la conducta no es un acto, sino una deficiencia y una nega-
tividad. Por eso, no exige ninguna causa, sino, para que haya falta de conside-
racion, la libertad misma de la voluntad es suficiente. No considerar la regla
todavia no es un pecado. Hay pecado cuando la voluntad empieza a actuar a a
tenor de esta ausencia de consideracion. (b) La voluntad puede ser también la
causa del pecado per accidens. Esto sucede cuando la voluntad persigue un
bien que es solamente un bien secundum quid. —en modo secundario-, al cual
esta ligado lo que es malo sin mas (simpliciter malum).

La solucién del problema de saber ¢c6mo el pecado es posible? es una de
las mil y una elaboradas por el Doctor Angélico. La “no consideracién” de la re-
gla es ilustrada por la comparacién con un carpintero que tiene que manipular
su sierra segdn una cierta regla. Si no lo hace, corta mal el lefio porque lo cor-
ta sin regla. La respuesta de Tomas habia sido preparada por San Agustin que
dice que la voluntad es la causa del pecado cuando es deficiente, comparando
este defecto al silencio o a las tinieblas.”!

Pasamos a las respuestas a las objeciones. La exposicion en el corpus arti-
culi es precedida por 19 objeciones, a las que Santo Tomés responde con preci-
si6n. Las primeras objecciones arguyen que el bien no puede ser la causa del
mal: el mal no tiene ninguna semejanza con el bien, mientras que un efecto es
semejante a su causa. Santo Tomads resuelve esta dificultad y otras semejantes
insistiendo en el hecho que el bien no es una excusa per se del mal. Por consi-
guiente, el mal no procede del bien como de una causa per se.

La sexta objecién es muy importante: dice que en cuanto el bien tiene un
defecto, es la causa del mal. Si es asi, se pregunta, de donde tiene este defecto.
O bien hay que buscar cada vez una otra causa ad infinitu o bien se llega a un
primer mal. Santo Tomas responde que el bien no solamente es la causa del
mal en cuanto es defectivo, sino también per accidens. Ademas, es verdad que
la voluntad humana es la causa del mal en cuanto ella falta a su regla, pero este
defecto no tiene causa.

Las dos siguientes objecciones arguyen que el mal pre-existe en el bien en
cuanto esto es defectible, es decir, existe en potencia en el bien. Pero lo que es
en potencia es la causa en potencia y no en acto. La solucién de la dificultad es
la siguiente: si el bien es la causa del mal, el defecto debe estar presente en acto.
Ademas, anade Tomads, atin sin tener un defecto, el bien puede ser una causa per
accidens del mal.

Ninguna creatura es su propia regla. Por eso puede alejarse de su regla. La
undécima objeccién intenta mostrar que el bien puede ser la causa del mal en
cuanto es una perfeccién. Santo Tomas no lo niega y lo aclara por un ejemplo:
la justicia divina es una causa per accidens del mal, a sabe del castigo que in-
flige.

El oponente en la decimotercera objecién sostiene que la voluntad no es la
causa del mal en cuanto es defectiva, porque esta facilidad con la cual no se

21. De civitate Dei, XII, c. 7.



226 Leo J. ELDERS

considera la regla, proviene de la punicién infligida a la humanidad por el pe-
cado de Adan. Santo Tomas responde que este defecto en la voluntad todavia
no es pecado. Hay pecado cuando la voluntad obra con este defecto.

En la respuesta a la decimocuarta objecciéon Tomas aclara el concepto del
per accidens. El oponente hace notar que si uno dice que el bien es la causa per
accidens del mal, sigue que la casualidad del bien de hecho toca el efecto, es
decir el mal. Pero esto no parece sostenible. Santo Tomads responde que la ex-
presion causa per accidens se dice de dos modos: (a) de parte de la causa. Esto
se produce cuando el agente, por ejemplo el carpintero, es al mismo tiempo al-
go de otro, por ejemplo un médico. (b) De parte del efecto: si algo sucede en una
casa, el arquitecto que la ha construido es la causa per accidens del aconteci-
miento. Ahora bien, si decimos que el bien es la causa del mal per accidens, in-
dicamos que lo es en cuanto algo sucede de parte del efecto. Por eso, la accién
misma del bien no toca el término que es malo. Una referencia a Dionisio® con-
firma esta conclusién: “El mal esta fuera del camino, porque un movimiento no
termina per se al mal”.

La respuesta a la objeccién siguiente afade una aclaracién ulterior. En al-
gunos casos un efecto malo procede per accidens excepcionalmente y no se in-
tenta producirlo. En otros casos sigue siempre o muy frecuentemente porque
esta ligado al objeto principal que se intenta. Si la voluntad elige este objeto,
muestra que prefiere hacer el mal que renunciar al bien al cual este mal est4 li-
gado.

Lo que es per accidens se reduce a lo que es per se, pero lo per accidens de
parte del efecto se reduce al efecto per se. Esto quiere decir que el mal se redu-
ce al bien, al cual esta ligado y que es el efecto per se del agente. La expresion
“se reduce” (reducitur) no significa que coincide con el bien, sino que debe ser
considerado del punto de vista del bien. Por ejemplo, los vicios deben ser con-
siderados a partir de las virtudes opuestas.

Un oponente hace notar que lo per accidens es lo que sucede excepcional-
mente. Ahora bien, los hombres parecen pecar muy frecuentemente. Santo
Tomaés contesta que no es verdad que lo per accidens sucede solamente muy ra-
ra vez: si uno va al mercado para comprar algo, encuentra (casi siempre) per
accidens un gran nimero de gente. Muchos cometen pecados porque se puede
desviar de la regla moral en varios modos. Ademas, las cosas sensibles son me-
jor conocidas que el bien de la razoén.

Se puede también presentar la dificultad siguiente: la corrupcion en la natu-
raleza es un proceso neutral, y por esto paree un proceso causal per se. La res-
puesta es que la corrupcién no es un proceso natural segtin la naturaleza parti-
cular de la cosa que perece, sino solamente segtin la naturaleza universal que,
en el proceso de generacion, produce ciertas cosas per se, mientras que otras
perecen per accidens.

La decimonova y tltima objeccién arguye que sea el bien esta en potencia,
sea en acto. Ahora bien, en ninguno de los dos modos el bien es la causa del

22. De divinis nominibys, c. 4.
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mal. La forma en acto, es mas bien quitado por el mal. El bien en potencia pue-
de llegar a ser sea bueno sea malo. Santo Tomds subraya la equivocacién en es-
te argumento: la causa per accidens del mal no es el bien en cuanto corrompido
por el mal, sino el bien que obra de tal modo que resulten defectos.
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