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Este articulo plantea una reflexion personal sobre
el modelo de diagnostico social regulado mediante
el Decreto 353/2013 del Gobierno Vasco. Después
de presentar brevemente los antecedentes y
caracteristicas de dicho modelo, la autora se
pregunta por su escaso uso y las consecuencias
que de ello se derivan. En la dltima parte del texto,
analiza la cuestion de la objetividad/subjetividad
del modelo, aborda las criticas que éste ha recibido
—no siempre sustentadas en la experiencia de uso—,
y seiiala algunas perspectivas de futuro de este
instrumento.
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1. Introito

El objeto de este articulo es ofrecer mi punto de
vista sobre la situacion del modelo de diagnéstico
social® regulado en 2013 por el Gobierno Vasco
(Decreto 353/2013). Trabajo en la Direccion de
Servicios Sociales, pero no hablo en su nombre ni la
represento. No pretendo ofrecer un sesudo estudio,
cargado de conocimiento relativo a la multiplicidad
de modelos teéricos, referencias al uso y disfrute del
modelo, evaluaciones, validaciones y toda suerte de
profundos analisis. En todo caso, cierta sesudez es
inevitable, sobre todo, para contextualizar.

Tanto en pdblico como en privado he defendido la
necesidad de revisar los modelos de diagnéstico
socialy, en consecuencia, también de la valoracion
de la exclusién social. No se trata sélo de ver si
sobran o faltan indicadores, o de si no podemos
recoger adecuadamente ciertas situaciones (por
mucho que, en su momento, se discutiera de ello
hasta enfermar), sino de reflexionar sobre el escaso
uso voluntario, las osadas criticas desinformadas,
las perversiones debidas al mal uso y los vericuetos
por los que nos estamos metiendo. Se trata de un
punto de vista un tanto peculiar, pues mi relacién
con el modelo —y con las escasas personas que lo
utilizan— parti6 de colaborar en tareas ajenasy en la
adaptacién informatica, para acabar abarcando todo
tipo de cuestiones relacionadas: desde reflexiones
ético-filosoficas hasta apaiios de formularios de
informes. Una variedad sélo recomendable para
personas curiosas.

Parte de mi disfrute laboral implica atender
comentarios, dudas y quejas (el orden alfabético no
refleja la proporcion de unos y otras) relativas tanto
al modelo tedrico como a su versién informatica en
Gizarte.eus?. En consecuencia, he ido aprendiendo
y reflexionando sobre la marcha, lo cual tampoco
serd recomendable, pero ayuda a mantener las
neuronas operativas. El mayor obstaculo que he
encontrado por todas partes es la famosa resistencia
al cambio. Lei en alguna parte que “la costumbre nos
debilita, sometiéndonos suavemente”, y puede que
el proceso sea tan delicado como parece sugerirse;
sin embargo, cualquier intento de revertir esa
‘sumisién’ requiere improbos esfuerzos, a no ser
que alguna instancia superior nos obligue, toda sutil
e inmisericorde. De ahi que la pretensién basica de
este articulo sea promover la reflexion, sobre todo,
entre los y las trabajadoras sociales3, poniendo de
manifiesto el peligro que, a mi juicio, implica utilizar
este instrumento de diagnéstico social obviando
ciertas premisas en las que se basé.

* Cuando me refiera al diagnéstico social, en muchas ocasiones,
debe entenderse que también me refiero al modelo de valoracién de
la exclusién. Matizaré los pasajes que lo requieran.

2 Gizarte.eus es una aplicacion informatica que el Departamento
de Empleo y Politicas Sociales ofrece a los y las profesionales del Sis-
tema Vasco de Servicios Sociales. Es gratuita y de uso voluntario. A
partir de marzo de 2016, pasa a denominarse Gizarte.eus.

3 Para facilitar la lectura, y dada la proporcidn, en adelante habla-
ré de trabajadoras sociales.
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Mi exposicion seguira el siguiente esquema:

e Contextualizacién: antecedentes de los modelos 'y
algunas de sus caracteristicas basicas.

e Reflexion acerca del escaso usoy sus
consecuencias.

e Importancia del equilibrio objetividad/
subjetividad.

e (riticas al modelo.

e Perspectivas de futuro.

En cualquier caso, esta reflexién requiere considerar
la realidad del Sistema de Servicios Sociales,
hablando todo lo claro que se deba; de lo contrario,
s6lo serviria para fomentar el hartazgo o la
autocomplacencia, dependiendo de nuestra opcion
vital. Creo que fue Nietzsche quien afirmé que “es
sencillo hacer que las cosas sean complicadas, pero
dificil que sean sencillas”. La primera parte la hemos
hecho perfecta, queda intentar la segunda.

2. Antecedentes

La Ley vasca de Servicios Sociales (12/2008),
establece que las administraciones pulblicas vascas
aplicaran instrumentos comunes de valoraciony
diagnoéstico con el fin de garantizar la homogeneidad
en los criterios de intervencion de los servicios
sociales (art. 20). La version informatica del primer
modelo de diagndstico e intervencion social del
Departamento se puso en marcha oficialmente en
20054, y refleja el esfuerzo de un grupo de trabajo
formado por profesionales de diversos ambitos del
Sistema de Servicios Sociales. La ‘herramienta’,
como se denomind en su momento, se fundamenté
tedricamente en una publicacion titulada Diagndstico
social e intervencion. Herramienta informdtica para
el Trabajo Social, editada en 2009 por el Servicio
Central de Publicaciones del Gobierno Vasco.

En 2010, el Departamento de Empleo y Asuntos
Sociales, a través de la Direccion de Servicios
Sociales, impulso la elaboracion de un instrumento
técnico com(n para la valoracién y diagnéstico

de la exclusién social, con el fin de garantizar la
citada homogeneidad de criterio en la atencion a las
personas en situacion o riesgo de exclusién social
en todos los ambitos del Sistema Vasco de Servicios
Sociales. No obstante, ya en los primeros pasos

del proyecto, se consider6 que, para elaborar dicho
instrumento correctamente, convendria partir de un
modelo completo de diagnéstico social, que contara
con indicadores relativos a todos los ambitos vitales
que se pueden considerar en los servicios sociales,
tanto en los de base —atencion primaria— como en
los de atencion secundaria.

4 Resolucion de 29 de julio de 2005, de la Directora de Servicios
del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.



El modelo aprobado en 2005 fue la principal
referencia para elaborar el nuevo diagnéstico, a
partir del cual se obtuvo el modelo de Instrumento
de Valoracion de la Exclusion. Tal regulacién no
estableci6 un plazo para revisar el modelo, a pesar
de lo cual, seria recomendable hacerlo basdndose en
la experiencia que el uso vaya generando, por escaso
que haya sido, como se explicard mas adelante.

Conviene recordar que, tanto en el proceso de
elaboracion del primer modelo de diagnéstico como
en los instrumentos regulados, ha sido fundamental
la colaboracion y participacion de profesionales de
todos los niveles del Sistema Vasco de Servicios
Sociales, asi como de las entidades en las que
prestan sus servicios.

Antes de continuar, también conviene aportar

aqui una minima explicacién respecto a la
fundamentacion teérica, por si alguna persona
interesada la requiriese. La publicada en su momento
(Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad
Social, 2009: 45) explicaba que habian “trabajado
por un modelo ecléctico”, entendiendo que ninguno
podia considerarse “puro”, y sintetizaba los
elementos de los tres modelos que habian estado
presentes en el trabajo del grupo: “de resolucién de
problemas”, “centrado en la tarea” y “sistémico”.

El eclecticismo s6lo pudo ampliar alin mas sus
horizontes cuando en la revision iniciada en 2010

se tuvieron presentes cerca de veinte modelos

de diagnésticos, escalas y planes, de un total de
diez entidades. Y si a eso afadimos el criterio y
experiencia de las mas de cien profesionales que
participaron en entrevistas colectivas y aportaron
casos para su estudio, y la de quienes hicieron las
decenas de aportaciones recibidas posteriormente,
practicamente deberiamos hablar de ‘eclecticismo
ecuménico’. Quizas quienes defiendan a ultranza
determinados modelos teéricos puedan considerarlo
una suerte de batiburrillo. En todo caso, en mi
experiencia, son mas las profesionales que se alejan
de las visiones puristas de la realidad.

3. Caracteristicas basicas de los modelos

Espero que se me perdonen la obviedad, pero el
diagnostico regulado no sustituye el trabajo de

las profesionales; nicamente lo ordena, ayuda a
compartirlo y a aprovecharlo en otros contextos del
trabajo de cada cual. El contenido del diagnéstico,
como ya se ha sefialado, abarca la mayoria de
ambitos de la vida de las personas, pues su objetivo
es que lo utilicen las profesionales de servicios
sociales como instrumento de trabajo para atender
a cualquier tipo de persona en toda suerte de
situaciones.

En ese contexto, se pensé en que fuera
cumplimentandose poco a poco, a medida que
la profesional conociera a la persona atendida y
generara una relacién de confianza. En su caso,
también le permitiria coordinarse con otras

profesionales para realizar un diagnéstico mas
detallado. En la medida en que se obtiene mas
informacion, es probable que la profesional
considere que la persona precisa un diagnéstico
mas profundo o, incluso, valore la existencia de una
situacion de exclusién o riesgo.

La aplicacion de Gizarte.eus, en funcién de los
indicadores marcados, ofrece el resultado de la
valoracion de la exclusion (77 indicadores) una vez
que la persona usuaria considera que ha finalizado
el diagnéstico. No obstante, caso de desear revisar
la informacién introducida, por los motivos que
fuere, el sistema permitira corregiry modificar. Esa
flexibilidad permite, entre otras cosas, que podamos
consultar el resultado de la valoracién habiendo
cumplimentado pocos indicadores. Si con poca
informacion el sistema sefiala que se encuentra en
situacion de ‘riesgo de exclusion’, sera evidente que
es preciso seguir profundizando en el conocimiento
de la persona para poder hacer un diagndstico

mas completo y, en consecuencia, conseguir una
valoracién mas ajustada a la situacion real.

Volviendo al modelo de diagnéstico, la ventaja

de un instrumento de estas dimensiones es que,

bien utilizado, puede servir de base para detectar
necesidades de las personas o la existencia de
situaciones problematicas. El ejemplo evidente es la
propia valoracién de la exclusién. En cuanto a otros
contextos, ya se ha realizado un ejercicio de ese

tipo en el contexto de la violencia doméstica, y esta
elaborandose algo similar para la deteccién de malos
tratos en personas mayores. Una posible revision del
modelo deberia tener en cuenta esas posibilidades,
tanto desde la perspectiva de la atencién primaria
como desde la de la derivacién de casos a la atencién
secundaria.

4. Reflexiones en cuanto al escaso uso

Decia mas arriba que convendria reflexionar respecto
a estos instrumentos partiendo de las bondades y
problemas que nos encontremos al utilizarlos. Sin
embargo, el uso esta siendo ;sorprendentemente?
escaso. De hecho, hasta la fecha, el modelo

de diagnéstico se ha utilizado en unos pocos
municipios, y la valoracion de la exclusién, sélo en
la Diputacion de Bizkaia®. Aunque sepamos que las
otras dos diputaciones y algunos municipios estan
organizandose para empezar a utilizarlo, debemos
recordar que los decretos llevan en vigor dos afos
y medio. Prisa no parece haber, y tampoco animo
fiscalizador por parte del Gobierno Vasco.

La situacién de las diputaciones respecto a la
valoracion de la exclusién requeriria otro tipo de
analisis. Sin embargo, su trabajo deberia partir
del de las profesionales de base, dado que la
valoracion es un extracto del diagndstico social y,

5 Que, incluso, reguld el procedimiento de reconocimiento de la
situacion de exclusion social en el Decreto Foral 85/2014.
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en teoria, se trataria de una derivacion al servicio

de atencion secundaria. Por tanto, me centraré en

las trabajadoras sociales de base y en el modelo de
diagnaéstico, y procuraré que mi intento de simplificar
no convierta mi argumentacion en un pestifio. jArdua
tarea!

En general, las trabajadoras sociales aducen exceso
de trabajo y falta de tiempo, y que todo el mundo
—basicamente, otras Administraciones— pretendan
que hagan de todo, incluyendo las certificaciones
mas inverosimiles. Por otra parte, cuando se pide

su colaboracion, salvo las excepciones habituales

en cualquier gremio o grupo humano, participan
activamente y muestran mucho interés por las
cuestiones tratadas. El proceso que nos ocupa fue un
claro ejemplo. Pero vayamos por partes...

Bajo mi punto de vista, es probable que no hayamos
‘convencido’ cuando explicamos para qué sirve el
diagnéstico social regulado y para qué sirve disponer
de informacion en soporte informatico (aunque no se
obligue a utilizar la aplicacién del Gobierno Vasco). De
hecho, por la parte que me toca, en muchas ocasiones
las profesionales manifiestan la impresion de que los
datos son para que el Gobierno o las diputaciones
dispongan de informacién y que, para ellas, todo eso
es un enredo innecesario. A pesar de mi proverbial
espiritu critico, debo decir que en escasas ocasiones el
Departamento ha pretendido tal cosa.

El ejemplo de la ficha social fue bastante revelador
en ese sentido, y lo explico también porque sigue
siendo motivo de queja. Se opt6 por un contenido
minimo —mindsculo, en comparacion con el concepto
de ficha social que manejan las profesionales—,
para garantizar que se aportaran ciertos datos
basicos que permitieran saber qué niimero de
personas atendia el Sistema Vasco de Servicios
Sociales, desglosadas en media docena de datos.
Atendiendo a las indicaciones que se remitieron
via circular, era muy sencillo cumplimentar la ficha.
Por lo que respecta a Gizarte.eus, se permitié que
se utilizara con normalidad aunque las fichas no
se hubieran cumplimentado, y se hizo lo propio
respecto a los volcados de aplicaciones ajenas®.

La idea era permitir a las usuarias que las fueran
cumplimentando poco a poco, sin presiones, a
medida que necesitaran acceder a cada expediente
para cualquier tramite. Resultado: practicamente
nadie las cumplimenté durante mas de un afo.

Cuando se decidi6 incluir un control en la
aplicacién para impedir que se pudiera trabajar
en los expedientes hasta que las fichas estuvieran
cumplimentadas, empezaron a llegar quejasy
dudas, a partir de las cuales se detectaron un par

¢ Recordemos que se regularon los instrumentos, pero que el uso
de Gizarte.eus es voluntario, lo cual implica la necesidad de volcar
datos de unos sistemas a otros. El Departamento nunca ha obligado
a utilizar aplicacion informatica alguna en el Sistema de Servicios So-
ciales y, probablemente, eso hubiera evitado muchos de los proble-
mas que padecemos, aunque creo que la resistencia de las diputacio-
nes y los municipios con mas poblacién habria sido feroz.
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de problemas de interpretacién que se resolvieron
rapidamente.

¢Cudl es el problema de fondo? ;El tiempo? Si
dedicamos un poco de tiempo a las explicaciones
recibidas, necesitamos un par de minutos para

cada ficha. Cuando digo eso, me responden que es
la ficha mas un montén de cosas mas, asi que se
hacen las obligatorias y se posponen u obvian las
supuestamente opcionales (como si no existiera

la regulacion del Decreto). Pero si no existe esa
minima informacién comin, no hay forma de que

se sepa a cuantas personas atiende el Sistema de
Servicios Sociales. Cada entidad sabe (espero) a
cuantas personas atiende y ciertas caracteristicas de
aquéllas, pero ;jquién sabe a cuantos atienden entre
todos? ;Le importa eso a alguien? Para empezar,
deberia importarle a quien planifica politicas, ya sea
a nivel municipal, territorial o autonémica.

No soy tan ingenua como para pensar que esa

ficha puede conseguir maravillas, sin embargo, es
un primer paso, por vacilante que pueda parecer;
siempre que le demos alguna importancia, claro
esta. Hay profesionales de base que han descubierto
sus bondades cuando les ha llegado una nueva
persona como responsable politica pidiendo datos,
y les hemos explicado que, si cumplimentan la ficha
y un par de datos mas en todos los expedientes,
pueden disponer de datos rapidamente para
preparar informes periédicos que sirvan, ademas
de para calmar las ansias conocedoras ajenas, para
valorar ellas mismas la situacion de su entidad y las
propuestas que pueden plantear.

¢Y qué pasa con el diagnéstico? Si la pequeiia ficha
nos da guerra, la idea de cumplimentar tamana
criatura nos puede dar mal de altura. Olvidemos por
un momento su tamafio, porque, recordemos, nadie
ha dicho que haya que rellenarlo todo, y si alguien
lo estaba intentando hacer, hemos aclarado que
esa pretension no tiene sentido ni utilidad practica.
Centrémonos entonces en lo que nos puede ofrecer
(gustara a casi todo el mundo) y en qué debemos
hacer para utilizarlo (no gustara a casi nadie).

4.1. ;Qué nos puede ofrecer?

La normativa habla de instrumentos comunes de
valoracion y diagnéstico “con el fin de garantizar la
homogeneidad en los criterios de intervencion en los
servicios sociales” (Ley 20/2008, art. 20.1), lo cual es
mucho pretender cuando se trabaja con personas. A
pesar de ello, hay ciertas cuestiones que si podemos
homogeneizar.

Redactar la informacion de interés sélo es
imprescindible cuando la exposicion enriquece

el contenido. Por poner un par de ejemplos, en

la mayoria de indicadores relativos a ingresos o
caracteristicas de la vivienda, la informacion que
consta en la respuesta que marcamos es mas que
suficiente. En otros casos, en cambio, requerira



matizaciones o explicaciones detalladas. Las
primeras son la tarea mas sencilla, asi que podemos
centrar nuestros esfuerzos en recoger la segunda
parte con todo el detalle que requiera. El modo de
hacerlo dependera de la aplicacién informatica que
utilicemos. En todo caso, con ese tipo de datos mas
‘objetivables’ conseguimos informacién homogénea
de todas las personas que estamos atendiendo.

Si cumplimentamos la ficha tal y como se pensé,

es decir, poquito a poco, a medida que vamos
conociendo el caso, en los casos mas sencillos

de atender, rapidamente dispondremos de esa
informacion mas objetiva y, probablemente, en una
pocas sesiones habremos recogido todos los datos
que precisamos. En los casos mas complicados, o
en los que van mostrando sus dificultades a medida
que atendemos a la persona, en general, el trabajo
inicial sera similar al de los casos sencillos y,
progresivamente, iremos enriqueciendo la ficha con
mas informacién y esas cuestiones mas complicadas
que deberemos redactar.

La idea es empezar por las preguntas mas sencillas,
de forma que luego tengamos claro qué matices o
reflexiones afadidas son precisas. De lo contrario,
perderiamos tiempo con redacciones innecesarias.
Cuando hemos de derivar un caso a la atencion
secundaria, y alli ellas también conocen y utilizan el
modelo regulado, la comunicacién y coordinacion
seran mas sencillas y, en su caso, las diferencias
de interpretacion se plantearan sobre cuestiones
concretas, y no respecto a valoraciones globales
relativas a la persona.

Por otra parte, el soporte informatico nos permite
anadir utilidades que facilitan las consultas con
compaiieras, las citadas derivacionesy otro tipo de
tareas que debamos hacer, como elaborar planes

de atencion o informes sociales. Ademas, de la
misma manera en que podemos obtener estadisticas
respecto a los datos de las fichas, se pueden obtener
muchos datos respecto a la parte del diagnéstico,
Gtiles, sobre todo, para que las profesionales
analicen y valoren su trabajo.

4.2. ;Qué debemos hacer para utilizarlo?

Para utilizar el diagnéstico, basicamente podemos
hacer dos cosas, a cada cual mas atractiva: estudiar
el contenido de los modelos y cambiar de habitos.

Cuando hablo de estudiar, no pretendo que nadie
conozca todos los indicadores de memoria en el
plazo de un par de meses. También en esta cuestion
hay que ir despacio: primero, conocer el concepto
y objetivos generales del modelo, y después, las
dimensiones de cada ambito, para paulatinamente
ser capaces de ubicar las preguntas. En un primer
momento, lo mas recomendable es empezar con
personas a las que llevemos atendiendo mucho
tiempo, de forma que nuestro esfuerzo sélo sea
‘ordenar’ adecuadamente toda la informacion de la

que disponemos, sea en diagndsticos estilo literario
o en la memoria. Cuando hayamos adquirido cierto
conocimiento basico, podriamos seguir haciendo
nuestros pinitos al atender a personas ‘nuevas’,

de forma que nos aseguremos de recoger toda la
informacion relativa a dichas personas en soporte
informéatico desde el primer momento.

Tanto unos como otros diagnésticos nos permitiran
comprobar que, aunque el soporte o la estructura
nos resulten extrafos, el contenido practicamente
siempre nos resultara familiar. Recordemos: el
diagnéstico no sustituye nuestro trabajo, Gnicamente
permite organizarlo de otra manera.

En ese camino, surgiran dudas en cuanto a la
interpretacion de algunos indicadores, y aqui
volvemos a tener dos grandes grupos, simplificando
mucho, practicamente equiparables a los de antes:
cuestiones objetivas y subjetivas. Apenas hemos
recibido consultas en ese sentido, y la explicacion
parece evidente: no puede haber dudas si no

se utiliza. Vuelvo a la experiencia de la ficha: en
cuanto bloqueamos los expedientes para obligar

a cumplimentarla, en un par de dias cerca de diez
entidades plantearon exactamente las mismas
dudas. Eso no es casualidad y, si pasara algo similar
con el diagnéstico, nos achicharrarian a preguntas.

Cuando el Departamento ha ofrecido formacion sobre
el uso practico del diagnéstico, nos hemos centrado

en el uso de la aplicacion, sin entrar a teorizar, por dos
motivos basicos: el primero, que se habia tratado de un
proceso muy participativo y que no podiamos retomar
todas las discusiones anteriores; el segundo, y mas
importante, que tiene poco sentido centrarnos en las
dudas de cada indicador si no lo estamos poniendo

a prueba, pues se trataria de dudas que prevemos
tedricamente, no de dificultades en reflejar la situacion
de una persona o tipo de personas concreto.

Taly como se ha dicho en todos los actos p(blicos
relacionados con esta cuestion, el uso mostrara si es
preciso revisar, modificar o corregir. Si no hay uso,
icon qué base podemos plantear tales reflexiones?
Entiendo que tendra verdadero sentido hacerlo con
quienes efectivamente lo estén utilizando, que son
quienes le pueden estar encontrando todas las pegas
que tenga y permitirdn que mejoremos el modelo.

Vayamos ahora a la parte mas complicada, la
necesidad de cambiar de habitos, y lo haremos

sin mentar los indicadores relacionados con esta
cuestion, pues los autodiagnadsticos pueden resultar
muy indigestos.

Hablaba al principio de la resistencia al cambio 'y
del peligro que supone que, cuando no cambiamos
voluntariamente, lo tengamos que hacer por
obligacion. Espero argumentar correctamente, pues
esta cuestion es particularmente delicada y, a mi
juicio —mas o menos inmisericorde, en funcion del
dia—, muchas veces se halla oculta tras todo tipo de
argumentos.
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Dudo que los responsables del Departamento,
presentes o futuros, opten en algin momento por
obligar a utilizar el diagnéstico regulado; si acaso,
podrian plantearse evaluaciones al respecto. Lo

que tengo bastante clara es la posibilidad de que,
poco a poco, los servicios de atencion secundaria
vayan solicitando a las bases que cumplimenten
tales o cuales apartados como parte de sus informes
de derivacién. La adaptacion de sus sistemas al
modelo de diagnéstico avanza muy lentamente, pero
avanza. De hecho, ya hemos explicado que, si los
servicios de atencién secundaria hacen un analisis
del diagnéstico para ver qué indicadores interesan
especialmente a cada cual, se pueden introducir
mejoras en la aplicacion que faciliten el trabajo de las
bases y faciliten la comunicacién y la derivacién.

¢Cual es el peligro de esa situacion? El principal

es que los diagndsticos sélo se cumplimenten
cuando nos lo exijan, es decir, con prisay con cierto
mosqueo indignado afadido. Eso implica que
perdemos la principal caracteristica positiva del
modelo, aquello de hacerlo despacio, generando
una relacién de confianza y todo el ideal del trabajo
social que tengamos en mente. Y ese diagnadstico
hecho de mala manera servira para que, en la
atencién secundaria, analicen el problema de alguna
persona. En determinados contextos mucho mas
limitados, ya hemos visto situaciones de este tipo, y
el temor acerca del que algunos teorizdbamos se ha
hecho realidad. Evidentemente, si las profesionales
fueran recogiendo la informacién desde el principio,
sin esperar a precisarlo, ese tipo de situaciones se
produciria en contadas ocasiones.

Me responderan que si (no es un vaticinio, ya me

lo han dicho bastantes veces), que todo lo que
quiera, pero que es imposible hacer todo lo que se
supone que deben hacer los servicios sociales de
base —en el contexto actual, al menos—. Y si no se
reflexiona al respecto, asi seguira siendo. Uno de
nuestros problemas mas generalizados es que, en
la voragine del dia a dia, pocas veces nos paramos a
pensar si hacemos lo que hace falta, si hace falta lo
que hacemos, si se podria hacer de otra manera, si
establecemos las prioridades sensatamente...

La primera cuestion es saber si se hacen los
diagnosticos sociales o no”. Si se hacen en un
formato tradicional de redaccién, habria alguna
dificultad durante un periodo de transicion, hasta
aprender a utilizar la version regulada; a partir

de ahi, requeriria un tiempo similar o inferior. En
cambio, si no se estan haciendo los diagnésticos
que deberian hacerse, por mucho que tengamos su
contenido muy claro en nuestra memoria, estamos
hablando de un problema de otra indole, que
convendria tratar en otra ocasion.

7 En los términos expresados en la Ley 12/2008, de Servicios So-
ciales, y en el Decreto 185/2015, de Cartera de Prestaciones y Servi-
cios del Sistema Vasco de Servicios Sociales.
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En todo caso, no me refiero Gnicamente a que
reflexionen las trabajadoras sociales; también
habran de hacerlo quienes ocupen puestos de
responsabilidad, pues hay bastantes cuestiones
relacionadas que les incumben, desde las ratios de
personaly la organizacion de los servicios sociales
de base hasta la cantidad de procesos en los que
les implican otras Administraciones, obviando la
necesidad de impulsar en la realidad la colaboracién
y la coordinacién (sobre el papel, todo esta
inventando y, en ocasiones, incluso firmado).

Y en ese complicado panorama que acabo de intentar
describir, llegan quienes establecen el resultado

de la valoracion de la exclusién como condicion de
acceso a determinadas prestaciones y servicios.
Sobre el papel, y fuera de nuestro contexto, tiene
todo el sentido del mundo; en la practica, las cosas
se complican...

5. Intermedio: uso de la terminologia y del
resultado de la valoracion

En los Gltimos afios, cada vez se utilizan mas los
conceptos ‘exclusion’ y ‘riesgo de exclusion’; sin
embargo, no tenemos nada claro cémo lo utiliza cada
cual. De hecho, cuando cualquier entidad aporta
datos de personas en estas circunstancias, toda
reflexion seria requeriria analizar previamente a qué
se esta refiriendo.

Es sencillo buscar ejemplos. Podemos aprovechar
el propio Decreto de Cartera (185/2015), que tanto
esfuerzo y dedicacion ha requerido. Se cita el alto
riesgo de exclusion en la ficha 1.9.2: ‘vivienda
tutelada para personas en riesgo de exclusion’.

El Decreto 385/2013 establece que los resultados
de la valoracién podran ser ‘inclusion’, ‘riesgo’ o
‘exclusion’ —esta dltima, con las opciones de ‘leve’,
‘moderada’ o ‘grave’—. La situacion de ‘riesgo’ no
se matiza, aunque si lo hagamos en la aplicacién de
Gizarte.eus.

Sin embargo, cuando se explica la situacion, en el
apartado de ‘poblacién destinataria’, se especifica
qué se entiende por alto riesgo de exclusion.

Las tres circunstancias que la profesional de
referencia deberfa valorar se encuentran en diversos
indicadores del modelo de diagnéstico social:

e requieren una alternativa de alojamiento, de corta
o media estancia, con supervision en la vivienda,
por carecer de una alternativa de alojamiento
adecuada para poder realizar su proceso de
insercién y en condiciones de habitabilidad
(indicadores 4.1 a 4.3);

® sinrecursos econdmicos personales (indicadores
1.1y 1.2);

* ysin apoyo sociofamiliar (indicadores 5.1 a 5.4).

Considerando el tiempo que ha sido preciso para
acordar el Decreto de Cartera, es mas que probable



que la base de ese contenido se acordara antes

de aprobar el Decreto 385/2013, de Valoracion de

la Exclusion. Incluso puede que se haya repasado
posteriormente y, en la voragine propia de ese
proceso, no se tuviera en cuenta. Es evidente que si
ni tan siquiera en ese dmbito se ha tenido en cuenta
la regulacion de la exclusién con el detalle que habria
requerido; no podemos pretender que lo hayan
hecho motu proprio, o pretendan hacerlo, todas las
entidades relacionadas con la cuestion. De hecho,
desde 2013 ya ha habido algunos desencuentros
entre servicios de la propia Administracion.
Cualquiera que compruebe que existe la regulacion

y requiera un criterio objetivo para establecer
prioridades entre personas susceptibles de recibir
alguna prestacion o servicio considerara que tal
valoracion resuelve muchos de sus males. Cuando
pretende conseguir la acreditacion del resultado de la
valoracion, la solucién no es tan simple como parece.

Todo es comprensible, pero tal pureza de
sentimientos no implica que debamos dejar las
cosas como estan. El resultado de la valoracion de

la exclusion, en la practica, ya se esta utilizando
como puerta de entrada, y aumentan quienes desean
hacerlo. Es fundamental actuar en consecuencia,
pero ;como lo hacemos? Antes de proponer un osado
intento de respuesta, conviene tener presentes otras
cuestiones.

6. Riesgo municipal, exclusion foral

Hemos sefalado que el uso de los términos
‘exclusion’ y ‘riesgo de exclusion’ cada vez es

mas comin: los utiliza la Administracion en sus
planificaciones, las entidades del tercer sector

que atienden a personas en tales situaciones,

y la prensa un dia siy otro también. Yo misma
acabo de hacer un uso asaz perverso en el titulo

de este apartado. Sin embargo, si apliciramos
elinstrumento de valoracion de la exclusion a
todas las personas a las que consideramos como
‘excluidas’ en tanto pertenecientes a determinadas
tipologias, comprobariamos que un elevado
porcentaje obtendria un resultado de ‘riesgo de
exclusion’. Pongamos un ejemplo: una persona
perceptora de renta de garantia de ingresos (RGI)
puede considerarse en situacion de ‘exclusion social’
desde la perspectiva de la normativa reguladora de
las empresas de insercién; no obstante, si dispone
de vivienda y no sufre carencias personales, la
valoracion que obtenga probablemente sera de
‘riesgo’.

Desde el momento en que existe un instrumento

que permite “valorar con criterios comunes” dicha
exclusién, y puesto que la normativa especifica que
deben utilizarse para acreditar la existencia de tal
situacién, se supone que todos deberiamos matizar
nuestro mensaje, pero eso no ha ocurrido. Y el

matiz entre ‘riesgo’ y ‘exclusion’ es particularmente
importante, toda vez que implica responsabilidades
competenciales diferentes: la atencién a las personas

cuya valoracién indica ‘riesgo’ corresponde a la
atencién primaria —municipal—y las valoradas como
en situacion de ‘exclusién’ corresponderian a la
atencion secundaria, de competencia foral.

El Decreto de Cartera de Prestaciones y Servicios
(185/2015) detalla los servicios y prestaciones que
corresponden a cada nivel competencial, y son
bastantes los servicios dirigidos a unas u otras
personas, lo cual implica que, para su acceso, sera
preciso realizar tal valoracién. En ese contexto,
conviene recordar que, segin la Ley 12/2008, de
Servicios Sociales, la valoracion de la exclusion es un
diagnéstico especializado, por lo que compete a los
servicios forales reconocer que tal situacion existe.
Asi que, mucho me temo, hemos de volver a ese
diagnéstico tan poco aplicado...

Si la persona que requiere el resultado de la
valoracion ha sido previamente atendida en

el servicio social de base y ya dispone de un
diagnéstico, o lo estan elaborando, el proceso de
derivacion a la correspondiente diputaciony la
posterior valoracién serian mas o menos sencillos, en
funcion del grado de profundidad al que se hubiera
llegado. En cambio, si la persona no hubiera sido
atendida previamente, o no se le hubiera aplicado el
modelo de diagnéstico, habria que empezar de cero,
y en funcion de los plazos que se pretendan respetar,
correriamos el riesgo de desvirtuar los instrumentos,
taly como ya he tratado de explicar.

Por mucho que el instrumento utilice indicadores
comunes, las valoraciones de ambos servicios no
siempre coincidiran, lo cual haria recomendable el
contacto entre las profesionales de ambos niveles
con el fin de afinar la valoracién. También debemos
tener presente que una persona valorada como

en situacion de exclusién puede no cumplir otros
criterios de acceso a determinadas prestaciones o
servicios forales.

Como podemos ver, las discrepancias pueden tener
consecuencias que no hayamos previsto. De ahi
que también sea importante la experiencia en el
uso del modelo de diagnéstico, pues permitird a las
profesionales analizar sus acuerdos y discrepancias
desde un punto de vista mas cercano.

También permitiria llegar a acuerdos de minimos
respecto al contenido del instrumento que deba
haberse cumplimentado previamente a la derivacién,
asi como respecto al informe social que la acompaiie.
Segln la Ley de Servicios Sociales, la derivacion a los
servicios de atencién secundaria requiere elaborar
un “diagnéstico en profundidad” por parte de los
servicios de base; pero dadas las dimensiones del
modelo, es probable que los servicios optaran por
acordar un contenido basico previo que pudiera
completarse, en su caso, en valoraciones conjuntas.

Menciono el informe social porque el diagndstico
requerird aclaraciones en funcién de las
peculiaridades de la situacion de la persona
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el sentido de la responsabilidad no las lleve a la
paralisis, pues no estan condenando a nadie a perder
sus derechos, ni a su profesion al ostracismo. Sigo con
elamigo Schumacher (1981: 14): “si nos limitamos al
conocimiento que consideramos verdadero mas alla
de toda duda, minimizamos el riesgo de error, pero

al mismo tiempo, potenciamos al maximo el riesgo

de que se nos escapen cosas que tal vez sean mas
sutiles, importantes y valiosas en la vida”.

8. Espiritus criticos

Los modelos tienen variopintos detractores, cada
cual desde su perspectiva; no obstante, todos
aquellos de los que tengo noticia comparten

una caracteristica comdn: critican desde el
desconocimiento. Explico mi aparente arrogancia
empezando con las profesionales.

Desde la entrada en vigor de los Decretos, las
personas implicadas hablamos bien claro, piblica
(mas publico que el saldn de actos de Lakua® lleno
de trabajadoras sociales no creo que haga falta)

y privadamente: el resultado de valoracion de la
exclusion se habia comprobado en pocos casosy
s6lo el uso permitiria confirmar sus bondades o
sugerir su revision. Escasas son las trabajadoras
sociales de base que utilizan el diagnéstico social
como herramienta de trabajo habitual, y una gran
mayoria no lo ha utilizado practicamente nunca. En
cuanto a los servicios forales, ya se ha dicho que
s6lo la Diputacién de Bizkaia lo ha utilizado hasta la
fecha —ya han elaborado méas de mil valoraciones—;
de hecho, son sus datos los que nos han permitido
confirmar que el resultado de la valoracion es
correcto en general, y ya nos estan planteando
ciertas necesidades de mejora relativas a situaciones
concretas. Partiendo de esa base, dificilmente se
puede tomar en consideracién cualquier critica

que venga de quienes no lo han utilizado. Incluso

la critica mas sencilla —que es demasiado largo—
requiere haberlo utilizado en varios casos, para
constatar lo que sobray por qué.

Enreda mas a(in esta cuestion la tradicional
desconfianza entre las personas que trabajan en
ambos niveles del Sistema de Servicios Sociales. La
sospecha habitual de la atencién primaria es que las
valoraciones contrarias de ambos servicios se deben
a que el nivel secundario de atencién no dispone

de plazas o recursos para atender a las personas

y, basandose en ello, hacen valoraciones de menor
gravedad. Dado el caracter vinculante de la decision
del servicio especializado, las profesionales de
atencién primaria piensan que su participacién en el
proceso pierde parte de su sentido, a pesar de que,
finalmente, ellas deberan atender a las personas
rechazadas en el servicio foral. Por su parte, los
servicios forales consideran que los servicios de

2 Denominacion por la que se conoce popularmente la sede cen-
tral del Gobierno Vasco en Vitoria-Gasteiz, situada en el distrito del
mismo nombre.

base derivan casos con la informacion minima
imprescindible y raramente aportan un diagnéstico
en profundidad, en los términos establecidos en la
normativa.

Pero también es imposible analizar y afrontar tales
discrepancias si ambas partes no hablan el mismo
idioma. Dificilmente podra cuestionar el resultado
obtenido por una profesional que ha profundizado
en el conocimiento del instrumento otra que no lo
conoce, y que parte de su propia concepcion de lo
que es una situacion de exclusion. Incluso aunque la
segunda tuviera raz6n, le faltarian argumentos para
cuestionar a la primera.

Estarian en similares circunstancias las personas
profesionales de otros &mbitos que también
cuestionan los resultados. Precisamente a esto

me referia cuando mencionaba los problemas que
implican los diferentes significados que podemos dar
al término ‘exclusion’. Este asunto es particularmente
importante para las entidades del tercer sector

que llevan mucho tiempo trabajando con personas
consideradas en situacion de exclusién. Como ya se
ha explicado, puede darse la circunstancia de que el
resultado de la valoracién regulada no coincida con
su punto de vista, y obtengamos la consideracion

de ‘riesgo’ cuando, segiin el criterio de dichas
entidades, claramente se trata de una situacion de
exclusion.

Los recursos disponibles son limitados y el nimero
de personas que requieren la atencion del Sistema
de Servicios Sociales se incrementa, siendo dificil
prever la magnitud de dicho incremento. Si siempre
es importante hacer un buen uso de los recursos,
en tal circunstancia es imprescindible hacerlo
correctamente, y en esa tesitura es sustancial

la diferencia entre la atencién que requieren las
personas en situacion de riesgo o en situacion de
exclusion, entendidas en los términos explicados.

Simplifiquemos un poco. Hay personas sin recursos
econdmicos pero con recursos personales suficientes
para hacer frente a tal circunstancia, siempre que
reciban cierto apoyo econémico y formativo que les
permita dar un impulso a su vida. Otras, en cambio,
requieren apoyo practicamente para cualquier
actividad de la vida diaria, con la correspondiente
intervencion educativa o psicosocial; es decir,
requeriran atencién de servicios especializados

que incluyan, ademas, funciones de tutelajey
supervision. Considerar en situacion de exclusion

a todas aquellas personas que se encuentren en
situacién de exclusién residencial o econémica
implica que tales personas sean atendidas en
servicios que realmente no necesitan, lo cual
supone que, probablemente, haya personas que los
requieran y no estén siendo atendidos por falta de
plazas.

Es evidente que las implicaciones del
desconocimiento del instrumento y de las

discrepancias terminolégicas tienen mayor alcance
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que la discusiéon meramente conceptual, por mucho
que, probablemente, todas las opiniones criticas
estén cargadas de buenas intenciones. En cualquier
caso, es imprescindible que todas las partes
implicadas seamos “criticamente conscientes de
las presuposiciones de nuestros puntos de vista”
Schumacher (1981: 70), por muy dificil que nos
resulte.

9. Perspectivas de futuro

Intentemos resumir, grosso modo, lo que tenemos
entre manos:

e Unos instrumentos regulados y un Decreto de
Cartera que los tiene en cuenta para considerar
qué personas son susceptibles de beneficiarse de
determinados prestaciones y servicios.

e Servicios sociales de base que, en general, no
han podido o no han tenido a bien utilizarlos.

e Unadiputacion foral que utiliza seriamente la
valoracion de la exclusién y otras dos dispuestas
a hacerlo en breve.

e Otros servicios de la Administracion que han
solicitado su resultado sin tener en cuenta las
implicaciones de hacerlo, por no haber realizado
consultas previas.

e Entidades del tercer sector que cuestionan los
resultados de la valoracion de la exclusion.

e ElDepartamento de Empleo y Politicas Sociales no
ha hecho un seguimiento formal de la situacion.
Informalmente, sus responsables son conscientes
de que, en general, no se estan cumpliendo los
Decretos 353/2013 y 385/2013, y sospechan
que no se cumple la Ley 12/2008 de Servicios
Sociales, en lo que se refiere a la elaboracion de
diagnésticos sociales.

Al objeto de responder a la necesidad de actuar antes
expuesta, hago un planteamiento general de anélisis
que requeriria la intervencién del Departamento

de Empleo y Politicas Sociales; no obstante, cada
persona interesada podria valorar cuestiones
puntuales relacionadas con su experiencia particular.
Un posible esquema incluiria los siguientes
aspectos:

e En cuanto a los instrumentos y su regulacion:

— Analizar la experiencia obtenida hasta el
momento.

— Plantear mejoras cuya necesidad ya sea
evidente.

— Analizar las normativas ajenas que pretenden
utilizar el resultado de la valoracién de la
exclusion.

e Sobre las Administraciones y entidades
implicadas:

— Analizar los motivos del escaso uso del
instrumento, distinguiendo entre motivos
personales y organizativos.
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— Valorar la experiencia e intereses de las
diputaciones.

— Analizar los cuestionamientos del tercer
sector.

A continuacion explico los aspectos que, a mi juicio,
pueden plantearse a corto plazo.

En cuanto a los instrumentos y su regulacién, los dos
primeros puntos constituyen la parte mas sencilla,
pues, por lo que respecta a la valoracion de la
exclusion, disponemos de la experiencia acumulada
por la Diputacién de Bizkaia en los Gltimos tres
afos. Ademas, podriamos afiadir el punto de vista
mas general de las profesionales de base que han
utilizado el modelo de diagnéstico, o que vayan
animandose a hacerlo, pues lo habran utilizado con
personas de otro tipo de perfiles.

Por otra parte, ya hemos detectado algunas
necesidades de mejora, que podrian tener relacién
con ciertas discrepancias de los resultados del
instrumento con la valoracion tradicional y, casi
seguro, con los objetivos iniciales del proyecto de
creacion del instrumento que quedaron inconclusos.
Concretamente, contenia el desarrollo posterior de
otras valoraciones ‘menores’: exclusion relacional,
juridico-administrativa, residencial, econémicay
laboral. Tal desarrollo no se ha llevado a cabo por
variadas circunstancias. Podria suponer una solucién
para alguno de los problemas planteados, siempre
que se hiciera en colaboracién. De nada serviria

que, por ejemplo, el instrumento obtuviera un
resultado de ‘exclusion residencial’, adecuado para
las necesidades de vivienda, si el personal técnico de
esa viceconsejeria no participa en el andlisis de los
indicadores que deberiamos utilizar.

En cuanto al segundo bloque de cuestiones, referido
a las partes implicadas, la extension del uso del
modelo de diagndstico en los servicios sociales de
base facilitaria el camino para el resto de analisis.

El hecho de que otros servicios de la Administracion
requieran el resultado de la valoracién implica

que debamos aclarar el trabajo que suponey el
significado de su resultado. Sélo asi se puede
analizar si es sensato y adecuado pretender utilizarlo
en los ambitos afectados. Se da el caso de personas
que acuden a pedir la valoracién de la exclusién,
como si se tratara de un certificado administrativo
sencillo, con intencion de llevarselo ya mismo, y
jamas han sido atendidos en los servicios sociales
de base. Evidentemente, es imposible ofrecer una
valoracién en esas condiciones.

Las personas profesionales del Sistema de Servicios
Sociales son las protagonistas principales.
Pretendiendo hacer de oraculo, podemos prever
que el hecho de que las otras dos diputaciones
sigan el ejemplo de la de Bizkaia en lo relativo a

la valoracién de la exclusién supondra que todas
ellas intentaran que los servicios sociales de base
realicen los diagnésticos y deriven los casos, tal

y como esta previsto en la citada Ley 12/2008.



Independientemente de las medidas que tomen para
conseguirlo y de la coordinacién que exista entre
ellasy con el propio Departamento, la consecuencia
para los servicios sociales de base es evidente:
tendran que empezar a utilizar el modelo de
diagnéstico regulado.

Como conclusién, considero que, en esa tesitura, las
profesionales tendran que elegir entre dos opciones:
utilizarlo sélo cuando sea imprescindible o intentar
hacerlo como instrumento de trabajo habitual. Y
también entre dos actitudes: hacerlo obligadasy a
desgana, o intentando aprovechar las ventajas que
ofrece.

La formacidn, las criticas al modelo, el tiempo

que requiera, el cambio de habitos de trabajo, las
ratios de personal... todo tiene relacién y todo es
importante. Pero lo primordial es decidir entre
intentar hacer las cosas bien o hacerlas para salir del
paso. Si las trabajadoras sociales de base creen que,

en las condiciones actuales, no es factible utilizar
un modelo como ése, tendran que plantearlo, pero,
por favor, que lo hagan una vez hayan intentado
utilizarlo. Habiendo visto como participany se
implican en procesos tan farragosos como los
vividos, resulta sorprendente que algunas de las
personas mas activas ni siquiera hayan probado el
resultado obtenido gracias a su colaboracién.

Por dltimo, puede que alguien eche de menos que
cite responsabilidades organizativas o de personal,
politicas en general. Es evidente que tienen una
relacion directa con todo lo aqui tratado y es
sencillo —y gustoso, a qué negarlo— despotricar
razonadamente. Ademas, que yo sepa, este tipo de
articulos no requieren nihil obstat. Sin embargo,
mi intencién es fomentar la reflexion entre quienes
trabajan directamente con las personas. Podemos
plantearnos cambiar nuestra actitud, sin esperar a
que quienes ocupan esas responsabilidades hagan lo
propio con las suyas.
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atendida. El uso de preguntas tipo test permite
recoger la informacion basica, pero no siempre sera
suficiente. Podremos explicar® lo preciso para derivar
el caso dando algunas explicaciones que afecten

a grupos de preguntas, por dimensiones u otro

tipo de agrupamiento que se planteey, en su caso,
puntualizar particularidades.

Una vez mas, sélo el uso generalizado permitira
saber si ese tipo de planteamientos se quedan en
mera ocurrencia.

7. Homogénea objetividad frente a
heterogénea subjetividad

Quienes no me conozcan y hayan leido hasta aqui
pueden pensar que gusto de atacar a las trabajadoras
sociales. Nada mas lejano a mi intencién; de hecho,
siempre intento reivindicar su conocimiento y el
trabajo que realizan, lo cual no implica que eluda
decir claramente que creo que, en el asunto que nos
ocupa, van por un camino peligroso, tanto para los
intereses de las personas que atienden como para el
de su propio interés gremial.

En todo caso, y discrepancias aparte, es importante
reivindicar el conocimiento de las profesionales.

La regulacion de estos modelos, en determinados
contextos, parecia interpretarse como si se hubiera
inventado la pélvora, cuando la base de todo este
trabajo, tanto del modelo original de diagndstico de
Gizarte.eus como del regulado en 2013, es la suma de
muchas de sus experiencias. Es importante tener eso
claro, porque, a mi juicio, la concepcién de novedad
excesiva ha generado en muchas profesionales la
sensacion de que no saben lo suficiente para utilizar
este modelo, una inseguridad que no ayuda ni a
animarse a aprender un contenido de apariencia
inabarcable ni, mucho menos, a cambiar de habitos
de trabajo.

La gran diferencia es pasar de redactarlo
absolutamente todo a recoger en formato tipo test

la informacion basica y redactar Gnicamente los
matices o aclaraciones precisas. Es obvio que hay
que aprender, ya se ha explicado claramente, pero
no se trata de sanscrito precisamente; la mayoria son
cuestiones que han considerado en su experiencia
laboral.

La dificultad afadida es graduar cada cuestion,
dificultad que aumentara o disminuira en la medida
en que nos volvamos locas pretendiendo marcar la
verdad absoluta en cada respuesta elegida. Como
dijo Schumacher?, “no existe seguridad de que el
mundo esté constituido de tal forma que la verdad
indudable sea toda la verdad. Ademas, ;la verdad de
quién?”,

8 Gizarte.eus dispone de campos de texto libre en cada dimensi6n.

9 En Guia para los perplejos (1981: 22), inspirador librito para
quienes no teman cuestionar la ciencia y pasar por espirituales pa-
letos.
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El respeto a su conocimiento también hace

preciso matizar el sentido de los manuales de
criterios y terminologia publicados en la web del
Departamento®. Su objeto es ofrecer aclaraciones
generales y, en aquellas cuestiones en que es
posible, ofrecer alg(n criterio que guie la respuesta
que se marque. Sin embargo, en algunos casos es
practicamente imposible delimitar la respuesta
acertada, sobre todo en lo relacionado con las
actitudes de las personas.

Si aumentara el nimero de personas usuarias del
modelo de diagndstico, es previsible que ocurriera
lo que explicaba al hablar de la ficha social, que
empezariamos a recibir muchas mas dudas relativas
a los propios indicadores y a los manuales de
criterios. Entonces ocurriria lo que en su momento
se previd, que el uso permitiera detectar problemas
o necesidades de mejora. En tal caso, cualquier
posible revision de los modelos deberia mantener
el respeto a los criterios de las profesionales.

Los intentos de homogeneizar y objetivar, por
sensatos y comprensibles que sean, deben asumir
sus limitaciones. En nuestro ambito de trabajo,

la subjetividad es inevitable y, bajo mi punto de
vista, incluso deseable, siempre que parta de la
experiencia o del ‘olfato’ profesional.

Repito el ejemplo que ya he ofrecido en otros
contextos, sobre todo, por la importancia que
implican. Se trata de las dos cuestiones que
habitualmente se utilizan cuando se plantea la
adecuacion o idoneidad de un servicio o prestacion
de atencién secundaria en el ambito de la exclusién:
la motivacion al cambio (diagnédstico 11.3) y la
conciencia del problema (diagnéstico 11.7): ;c6mo
se objetiva la respuesta?, ;cémo sabemos si los
propdsitos que alguien se plantea en su vida son
inconsistentes o si, por el contrario, no se los plantea
con fundamento?

Ese asunto esta relacionado con la necesidad de
formacién planteada por algunas profesionales. Se
pueden organizar todos los cursos que se estimen
oportunos, y no cuestiono que algunos sean precisos,
pero ese tipo de dudas perduraran hasta el final
de los tiempos; (nicamente las podremos obviar o
negar para nuestra tranquilidad de espiritu. Vuelvo
por un momento a la inseguridad que mencionaba
mas arriba. En el contexto de las valoraciones de la
exclusion, las trabajadoras sociales de base deben
tener presente que su diagnoéstico sera la base de
la valoracion que se ha de realizar en la atencién
secundaria, no sera el (nico punto de vista que
determine el acceso de la persona en cuestion a
determinado recurso. Por tanto, deben plantearse
la importancia de cumplimentar correctamente

las respuestas en su justa medida, de forma que

o <http://www.gizartelan.ejgv.euskadi.eus/r45-contss/es/
contenidos/informacion/instrumento_valoracion/es_instrume/
instrumento_valoracion.html.

No confundamos ese ‘olfato’ con la ocurrencia puntual o la falta
de reflexion. Me refiero al que se desarrolla gracias a la experienciay
que puede traducirse en argumentos de peso.
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