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La reciente aparición de un Co~~zpcict Disc (CD)' con melodías mozárabes cantadas 
por la Schola Antiqua, bajo la dirección de Laurentino Sácnz de Buriiaga, me ha llevado 
a repasar las transcripciones que, allá por los años veinte, realizaron los Padres Casiano 
Rojo y Germán Prado, y publicaron seguidamente en su libro sobre cl El Canto 
Mozárnbe en un capítulo titulado «Veintiuna melodías auténticas del catito tnozLabe»'. 

Estas melodías estcin tonladas de los libri or-dilzunz de Silos y de San Millán de Ia 
Cogolla, conservados respectivamente en la Abadía de Silos (Archivo monástico, ms. 4) 
y en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (ms. 56). Como se sabe, los Padres 
Rojo y Prado dieron la noticia de que estas piezas venían escritas en notación llamada 
aquitana, o de puntos, sobre la raspadura de la primitiva notación neumática mozárabe 
con que van aparejadas las deinás piezas inusicales de los referidos manuscritos. La 
noticia era importante porque gracias a esos puntos escritos sobre la raspadura podían 
transcribirse a notación moderna Ias melodías ocultas tras los neuinas mozárabes'. En 
efecto, la notación neumática original de estos manuscritos no es capaz de representar 
gráficamente los intervalos melódicos de la escala diatónica, por lo que no pueden trans- 
cribirse. La notación de puntos, por el contrario, porque obedece a un código grafito 
orientado a representar la altura de los sonidos, hace posible su transcripción a notación 
moderna. El cuaderno que acompaña al CD citado reprodiice estos cailtos transcritos a 
notación cuadrada y algunos más entresacados de los Cantorales de Cisneros, los cuales 
se guardan en la Capilla del Corpus Christi de la catedral de Toledo. 

Hasta el presente no se ha discutido la validez de la transcripción de estos cantos 
realizada por Rojo y Prado. Yo mismo los he cantado muchas veces, e iiicluso los he 
dado en concierto dirigiendo, muy gustosamente como siempre, a la Schola Antiqua. La 
versión de las veintiuna melodías que ofrece el CD de la Schola Antiqua es fundamen- 
talmente la misma de los Padres Rojo y Prado. Una pequeña modificación, apareiite- 
mente sin importancia, en dos de sus primeras piezas, esto es, la supresión del bemol 

(1) CD CANTO MOZARABE. Schiilii an1iqu:i. I'JL1 l. 
(2) C. Rojo, G. Prado. E1 Ctiilto Muzliinbc. Barceli>ns. 1929, págs. 66-82, 
(3) G. Suñol. Iii~rorlirccid 'i hr Piilcoi~rr!JE~ Mirsical Crrgriri~iiw. Ab;idí;i de Muiitscrrai, 1975. piigs. 162-173. ed. francesa. inds cuiiipletn. I'srh, 
Dcscléc. 1935, p.ígs. 260-282. 



optativo puesto en la armadura por los prin~itivos traiiscriptores, es lo que me ha llevado 
a fijarme de nuevo en  ella^, para escribir estas notas y hacer una nueva transcripción. 
Las dos piezas en cuestión son dos responsorios del Ordo in finer?z hominis clie: ECCE 
EGO VIAM y DIES ME1 TRANSIERUNT. 

La fina sensibilidad de los dos benedictinos de Silos, sabios y artistas, les había lle- 
vado a poner dicho bemol porque la fría transcripcióil de los neumas de puntos daba 
como resultado unas melodías difíciles de justificar, si se utilizaba como criterio de bon- 
dad el código auditivo de la música litúrgica tradicional en Occidente. 

Desde un estricto punto de vista técilico, no se justifica, en efecto, la presencia del 
bemol de manera tan generalizada, pues ni la lectura de los neumas la de-& ver, ni, tra- 
tándose de otros repertorios antiguos contemporineos, es práctica habitual su uso en una 
pieza de principio a fin (pues para eso existe la posibilidad de trasladar la tesitura al 
tetracordo inferior de Ia escala; sí encontraremos este beinol en composiciones tardías), 
sino tan sólo esporádicamente, para evitar intervalos difíciles, lo cual era aplicado a 
veces discrecionalmente por el cantor. Mas, por otra parte, estas melodías, cantadas sin 
bemol, resultan a nuestros oídos insólitas, lo cual va también contra un principio ele- 
mental aplicable a toda transcripción de música antigua, a saber: si el i-esultado de trasla- 
dar una composición de un código gráfico a otro repugna al oído, o se sale fuera del 
código auditivo en que se hallan otras composiciones del mismo ámbito cultural, dicha 
traslación es defectuosa, bien porque hay errores en el soporte de donde se parte, o bien 
porque los errores se ha11 cometido en la aplicación de los códigos gráficos al hacer la 
traslación. En este sentido, no les faltaba razón estética a los Padres Rojo y Prado. 

Planteada así la c~iestión, volví a los originales e intenté trascribir de nuevo los dos 
responsorios. La sorpresa saltó de inmediato al encontrar diversos errores en la versión 
hasta ahora en uso. La con-ección de los mismos subsanó, por una parte, los pasajes 
extraños que parecen tener las meloclías cantadas por la Schola Antiqua, y, por otra, 
evitó el recurso al beinol eri la armadura. A continuacióil reproducimos una nueva trans- 
cripción de los dos responsorios antedichos, acoinpaííada del facsímil de las mismas 
según el manuscrito emiliancnse, y de la versión de los Padres Rojo y Prado, para que el 
lector haga la comparación oportuna. 

Advertencia sobre la transcripción. 

La transcripción se hace en pentagi-aina con clave de sol en notas de puntos negros, 
unidos por ligaduras cuando es necesario señalar una agrupación neumática. Se ha trans- 
crito con un signo especial la virga, el oriscus y el quilisina, asemejríndolos a la grafía 
propia de este tipo de notación de puntos, o aquitana. La abreviatura RS. puesto al prin- 
cipio indica que la picza es un Responsorio, tal como aparece en el manuscrito, y VR, 
indica el cornieilzo del Versículo, tan sólo en la primera pieza, porque la segunda carece 
de Versículo con música. Los nú~neros ronlanos puestos encima de la pa~~tada señalan el 
renglón o línea, y la transición entre un renglón y otro se indica por una barra doble. Los 
corclietes encierran estos signos, quc son puestos por el trailscriptor, así como el guión y 
la desinencia salmódica del inargen. 

Responsorio. ECCE EGO. 

Ejemplo 1. Responsorio ECCE EGO VIAM. Nueva transcripción. 
Ejemplo 2. Responsorio ECCE EGO VIAM. Transcripción Rojo Prado. 
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Ejemplo 3. Responsorio ECCE EGO VIAM, facsímil, Bibl. de la Real Academia de 
la Historia, Ms. 56. 

Comentario: 

Con respecto a la transcripción realizada por Rojo Prado la que aquí se incluye varía 
sustancialmente a partir dc la presa o estribillo MEMENTO MEI. Desde el comienzo de 
la línea 111 hasta el versículo, la melodía sube toda eIla un grado, pues el guió11 puesto al 
final de la línea 11 marca, a mi juicio, G (sol), y no F va) como interpretan los sabios 
benedictinos. Este detalle se ve confirmado por la fórmula desinencia1 o diffirentia del 
recitativo salmódico escrito en el margen de la línea 111, Seculorum (Amen), como es 
habitual en muchos manuscritos aquitanos y otros, y así aparece escrito al final de la 
pieza, donde el inicio de la presa aparece escrito en G (sol), y no en F (fa). Esta difSeren- 
tia es la del recitativo salmódico del modo 1 perteneciente a las Antífonas del Introito y 
Comunión según el Gradual Romano Gregorianod. 

Como bien es sabido, el tenor de esta desinencia es A (la), y en consecuencia está 
claro que, según confirma el guión de la línea 111, este tenor sobre A (la) continúa en la 
línea IV, no hasta el final, sino hasta el segundo hemistiquio del Verso ET NON PER- 
VENERUNT, en que sube a B (si). 

El doble tenor en el recitativo de la salmodia antifonal del repertorio gregoriano es 
inusitado, salvo el caso prácticamente único, del tonus peregrinw5. Pero es corriente en 
la salmodia responsorial, sea en los responsorios breves o en los prolijos lo cual parece 
ser signo de arcaísmo. 

El tenor sobre la cuerda B (si) continúa en la línca V, como lo indica el guión. El 
versículo termina en G (sol), y es en esta misma cuerda final se escribe la primera nota 
de la presa MEMENTO MEI, según lo expresa el guión existente entre las líneas 11 y 
111, del que ya hemos hablado. 

La transcripción así realizada no observa aparentemente una ley universal de lectura 
en la notación llamada aquitana o de puntos, a saber: que las piezas de los modos autén- 
ticos deben leerse teniendo en cuenta que la raya media (a tinta o a punta seca) que atra- 
viesa, de un margen a otro, los neumas escritos sobre el texto litúrgico, coincide con el 
tercer grado inferior de la cuerda dominante. Por tratarse de una pieza clasificable en el 
modo 1 (protus auténtico), según la desinencia salmódica ya señalada, y siendo A (la) la 
dominante de este modo, la raya media a punta seca, apenas perceptible en nuestro 
manuscrito, debía ser F Va), y no G (sol) como creemos ver en el códice. Esta incon- 
gruencia es muy fácil de explicar precisamente por la ambigüedad moda1 que debía ver 
el copista en una pieza pei-tenecier-ite a un repertorio como el mozhrabe, que no ha tenido 
por qué estar sometido, en principio, al sistema clasificatorio del octoechos, rígidamente 
aplicado a las obras del repertorio gregoriano por los maestros de las escuelas eclesiás- 
ticas. Así, la final de la presa E (mi) y el tenor B (si) del segundo hemistiquio del versí- 
culo nos llevarían a clasificar esta pieza en un deuterus auténtico (modo 111), miis que en 
un protcis (modo 1). Por el contrario, el recitativo sobre A (la) del primer hemistiquio 
sugeriría incluir la pieza entre las del modo 1. Este último detalle ha debido ser determi- 
nante en última instancia para que el copista intentara clasificarla así, cuando escribió en 
el margen la desinencia propia de dicho modo. 

(4)Librr Usn~ili.;. ed. 1947, pág. 14. 
( 5 )  Liber U.~nrrli,s, pdg. 1 17. 
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La lectura de la melodía ME1 DOMINE, al comienzo de la línea 111, ofrece algunas 
dudas. Ponemos en nota una segunda versión. 

Responsorio, DIES MEI. 

Ejemplo 4 .  Responsorio DIES ME1 TRANSIERUNT. Nueva transcripción. 
Ejemplo 5. Responsorio DIES ME1 TRANSIERUNT. Transcripción Rojo Prado. 
Ejemplo 6. Responsorio DIES ME1 TRANSIERUNT, facsímil, Bibl. de la Real 

Academia de la Historia, Ms. 56. 

Comentario: 

La transcripción varía sustancialmente de la realizada por Rojo-Prado, no en cuanto 
al dibujo melódico propiamente dicho, sino en cuanto a la relación interválica de unas 
notas respecto a otras, en virtud de la nueva posición que dicha melodía tiene en la esca- 
la diatónica. En efecto, toda la melodía sube un grado en dicha escala. Los sabios bene- 
dictinos transcriben esta pieza como las del modo 1 (prohu auténtico). Por eso, la raya a 
punta seca a la que deben referirse los neumas es, para ellos, F v a )  y no G (sol). En 
efecto, según la ley general ya señalada", dicha raya indica el tercer grado inferior de la 
do~ninante en los modos auténticos, esto es, F v a )  en el modo 1. Pero en contra de esta 
interpretación tenemos un dato cierto, y es que la inevitable desinencia salmódica, O dif- 
ferentia, que acoinpaíía a las piezas de n~uchos manuscritos para indicar el tono del rece- 
tativo, no pertenece al tono 1, sino al tono 111, con lo cual la pieza queda modalmente 
definida por el copista como del modo 111. Esta diferentin aparece escrita en el margen 
del inanuscrito, y corresponde, efectivamente, a la del recitativo de las antífonas del 
modo 111 del Introito y Comunión del Gradual Romano Gregoriano. Rojo y Prado atri- 
buyen esta asignación a un ei-sor del copista, «porque -argumentan- si bien el verso de 
esta pieza carece de canto en el dicho códice, el silense (Liber Ordinum, Abadía de Silos 
Ms. 4 )  le asigna la misma fórmula que al número 1 (Responsorio ECCE EGO), o sea la 
del primer modo». 

He de reconocer que la fórmula musical del versículo, a juzgar por las figuras neu- 
máticas, parece la misma en los dos responsorios del Liber Ordiiz~~rn de Silos. Pero no 
veo cómo de este dato puede deducirse un ei-ror en la clasificación moda1 del copista que 
ha escrito en notación de puntos la fórmula del modo 111. He aquí sus razones: 

a) en primer lugar, no podemos aseverar que la música que se copia sobre la raspa- 
dura de los neumas antiguos sea la misma que la que aparece en los neumas mozárabes 
del códice silense; 

b) en segundo lugar, tampoco podemos asegurar que los responsorios del repertorio 
hispánico observasen el sistema clasificatorio del octoechos; y 

c) por fin, y sobre todo, el responsorio se puede cantar perfectamente con la fórmula 
del versículo de la pieza anterior, la cual, como hemos dicho, más cerca está de los pará- 
metros propios de un modo 111 que de un modo 1. Es decir, no me cuesta coincidir con 
los benedictinos en que las piezas pertenecen a un mismo modo, pero no acepto que éste 
sea el modo 1, sino el modo 111. Ya se vio que la pieza anterior puede clasificarse en este 
modo III. El error del copista, de haber alguno, estaría, pues, en la clasificación del 

( 6 )  El Ai~rililiiinrilr Motrr~.~ricrrr~i. Pnris. Tniirnai (Dcsclée) 1934. pigr. 1212- 1213 cunsidcri~ el tenor en C (111) como niiis reciciite. 
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Responsorio ECCE EGO VIAM, y no en la del Responsorio DIES ME1 TRANSIE- 
RUNT. Ambas piezas pertenecerían, en todo caso, al modo 111 y no al modo 1. 

Podemos suponer, incluso, que fuera un error la copia de la desinencia del recitativo 
salmódico del modo 111 gregoriano, y que la pieza perteneciera al modo 1. En este 
stipuesto, lo que no podemos evitar, ciertamente, es seguir la clave gráfica que nos da tal 
desinencia. Ella nos permite interpretar con precisión la altura de los sonidos en la esca- 
la diatónica, como si fuera una clave, y relacionar con ella la posición de los demás pun- 
tos en el interior de la pieza. Si el copista escribe la primera nota de la desinencia, esto 
es, B (si), a una determinada altura espacial, todas Ias notas puestas a esa altura serán B 
(si). No es aceptable pensar que, además de incurrir en el error de aplicar una fórmula 
por otra, el copista no hubiera sabido reconocer el valor diastemático de las notas que 
estaba escribiendo. 

La transcripción, además, es congruente con la ley universal que recordábamos en 
el comentario a la pieza anterior, aplicable a lectura de la notación llamada aquitana o de 
puntos, a saber, que la raya media (a tinta o a punta seca) que atraviesa de un margen a 
otro los neumas escritos sobre el texto litúrgico, coincide con el tercer grado inferior de 
la cuerda dominante. Al ser clasificada la pieza por el copista en el modo 111, la tercera 
inferior de la dominante es G (sol). Sobre este particular hay que recordar que la domi- 
nante del modo 111 no aparece claramente fijada en la tradición manuscrita de1 repertorio 
gregoriano en general. Los manuscritos del Sur de Francia y España, especialmente los 
que aparecen con neurnas de puntos, manifiestan una querencia por la cuerda infrasemi- 
tonal B (si) - E (mi), mientras los manuscritos diastemáticos de otras regiones sienten 
una cierta repugnancia por esa cuerda y, en ciertas piezas, evitan transitar por ella, sal- 
tando hacia la cuerda inmediatamente superior o suprasemitonal, C (ut) F &). Así, en la 
tradición del Sur el tenor o dominante de los recitativos del modo 111 aparece vacilante 
entre las cuerdas B (si) y C (ut), pero en otras regiones la dominante es decididamente C 
( ~ t ) ~ .  La vacilación entre las dos cuerdas de los semitonos se advierte también en otros 
detalles del repertorio gregoriano que es donde se aplicó el sistema clasificatorio de los 
ocho modos para recitar según ocho esquemas distintos. Así, por ejemplo, la primera 
nota del rrigón, neuma frecuentísimamente relacionado con el grado superior de los 
tetracordos en el que se halla el semitono de la escala diatónica, aparece transcrito 
muchas veces al unísono con la nota siguiente, en la cuerda suprasemitonal, cuando su 
posición dentro del neuma es claramente inferior a la nota segunda, y, por consiguiente, 
debe estar en la cuerda infrasemitona17. Sea como fuere, volviendo al caso que nos 
ocupa, la raya media (imaginaria, a punta seca o a tinta) que sirve como referencia o 
clave para transcribir nuestra pieza es, sin duda, G (sol). Así aparece, por lo regular, en 
las piezas de los manuscritos marcados por la desinencia del modo 111 gregonano. 

(7) E. Cardine, Serniologie Grigorieiine, c5p. XI, phg. 66-70. con Inerudición que le carncleriza. aporla gran cantidad de ejemplos para demostrar 
que las dos primeras notas del trigon es1611 a1 unísono. 
Ejemplo 7. Cuadro sindptico de Cxdinc para probnr el unísono de las dos primeras notas del trig<lii 
Abundando en la tesis del maestro solesniense C. Tliompson (k Trigo!! IIUIIS fe c o d a  359 de SI. Gull, Trois Rivibres, Canodd . Ed. du Bien Public. 
1980) reafirma como hecho indiscutible el unísono de las dos primeras notas. Pero contra tal afirmación categórica. basada en datos estadísticos y 
el anilisis de cienos pasajes en que las dos primeras nolos del neuma en cuestidn son asimilados 81 unísono de una dísuofa subsiguiente. podemos 
aducir algunos ejemplos tomados del mismo repertorio nutfntico. en los que se advierte que la primera nota del trlgrin se  franscribe e11 el grado 
inferior o cuerda infrasemitonal: Cnntntorio de San Galo. Stiksbibliotck. Ms. 359 (neumas copiados debajo de la pautada): Gradual EX SION: 
iveniet*. «ordinnvenint». «sacrificin», al lado dc «congreg~ten. y compirense con los neumns del c6dice de Lndn, Bibliothtque niunicipale. 239, 
copiadas encima de la pauLndaa 
Ejemplo 8. Rcproduccidn del Gr. EX SION. Grudirole Trip1c.r. 
Si atendemos únicamente a la esladística. estos casus son. evidentemente, una excepción. pero una exccpci6n que estari motivada pur alguna causa 
y que habr5 que jiistificnr, pues no es creíble achncarln a un mero error. o considerarla como un dalo despreciable. sin mds. A mi juicio, estos ejem- 
plos que se separan de In iiornla se alían con la propia figuración del neuma (que en absoluto sugiere el unísono de las notns primeras) para indicar 
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A título de ejemplo reproduciinos un fragmento de un manuscrito de Albi (París, lat. 
776, renglón 3), justamente relacionado por Rojo Prado (Ibid. pág. 67) con el Liher 
Ordinum de la Abadía de Silos (Ms. 4), donde aparece la misma desinencia del modo 111 
y donde la raya corresponde con la c~ierda G (sol). 

Ejemplo 9. Manuscrito procedente de Albi (París, lat. 776, renglón 3). Reproducido 
por C. Suñol, Introducció a la Paleografía M~isical Gregoriana, pág. 168, facs. 53 

Conclusión: 

Quizá más adelante, con más tiempo y espacio, haya que hacer una revisión del 
resto de las veintiuna piezas transcritas por Rojo Prado y cantadas por la Schola 
Antiqua. Valgan por el momento estas notas para plantear de nuevo la cuestión. 

la dificultad de los copistas para poner por escrito -cutndu se estU fjitndo grilicarnente la Irdición oml- uiios sonidos que podinn ser eiiiitidos y10 
pewibi<los con cierta iridclinición por la presencia de un intervtlo iu csireclio corno el seiiiitoiio. Lii ambigiicdüd que se advierte eii los tiiniiuscri- 
tos no es. en el fondo. sino fiel reflejo de la ambiglledad propia de un sonido producido pur unas cuerdas tan prdximas. y por eso tan fiícilcs de con- 
fuiidir. Asi, unas pocas vece!. se hn mantenido la nota infrasemitonal, como residuo de una irddicióii probablemente ya inixiatciitr: cuando se cscri- 
bicron los códices conservados hoy: dicha noia n un grado inferior de distancia respecto a la siguienle. y no  al unísono, debiú ser la que intcntú 
reflejar el Trigori cuando fiie toiiiado por los copistas conio signo musical (vhnsc  los ejemplos del Gradual EX SION). Lis  más de h s  veces. en 
cainbio, se produjo el unísono de las iiiisiiiai para evitar un sonido en la cuerda iníerior cuya emisión podía crear problemas de afinación. Lo airac- 
ción de la ciierdn superior, cstnicturalmentc nids sólida. sobre IR inferior. puede explicarse por un simple fenómeno de ultracorrección. o de asimi- 
laci0n. Los ejeniplus aducidos por E. Cudine parcceii apuntar hacia un efecto asiniiintorio que se produce. por nnticipaci6n. del unísono de la dls .  
rr@o siguiente sobre las dos prinieras notas del rrigo,i. Por otra pane, la tendencin G evitar sonidos que no se hallan bien instalados en el cddigo 
auditivo de una colectividdd. y sustituirlos por otros sblidamciitc situados en In estructura niodiil o iirquclipica propia de una determinada tradición. 
es un fendinciio muy frecuente en In música que se  transniitc por vía oral. (Cf. 1. Femández de la Cuesta, «Lo efíinero y lo pcrnianeiite en la niúsica 
tradicionalr, Revirrn Miisicnl de Vciic:ireh. de próxima aparición). Volviendo al tema que Iia originado esta larga digresibn, es preciso señalar que 
los manuscrilos gregorianos hi.sphnic«s conservan. por lo general, los sonidos de In cuerda inCrasemitona1. cf. O. Suñol. Irrfmrlrtcirj o Ir, 
Aileu.qr<fl[i M ~ l r s i /  Gre,q»rioii<i. pág. 164. ed. fr., pág. 264. 



SOBRE LA 'I'RANSCRIPCION DE DOS RESPONSORIOS DEL eLlBER ORDINUM* PROCEDENTE DE SAN MILLAN DE LA COGOLLA. 

Ejemplo 1. Responsorio ECCE EGO VIAM. Nueva transcripción. 
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Ejemplo 2. Responsorio ECCE EGO VIAM, transcripción Rojo Prado. 



Ejemplo 3. Responsorio ECCE EGO VIAM, facsímil, Bibl. de la Real Academia de la 
Historia, Ms. 56. 
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Ejemplo 4. Responsorio DIES ME1 TRANSIERUNT. Nueva transcripción. 



SOBRE LA TRANSCRIPCIÓN DE DOS RESPONSORIOS DEL «LIUER ORDINUM* PROCEDENTE DE SAN MlLLhN DE LA COCOLLA 

f P í l ~ i  
3. t .  1 .  Di -  es me- i traii-.si- 6 -  

wit, c w - g i - t i i -  .ti- 6-uea m e -  a. dis- si - 

p i - t c i e  stint: pu- iré-  d i -  ni di - xi : 

pa- ter me- un ea, mn- ter me - a e i  so- 

. - 
NT nle - a ver- mi- lua.# L i -  be- ni me, 

Do - nii - m, et po- ne nir? jux - tr 

- - a - - - m- a ra q 

t e .  4 Pu. ti.;- d i -  rii di - xi:  ps- ter 

(21 9 n 5 1 - 1 
a - 4 - 

- - 

me- us N. mp- ter me - a ct so- mr me- a vér- 

J' 
. -. I II 

m 
mi - bus. Libera. 

Ejemplo 5. Respoiisorio DIES ME1 TRANSIERUNT. Traiiscripción Rojo Prado. 
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Ejemplo 6. Responsorio DIES ME1 TRANSIERUNT, facsímil, Bibl. de la Real Academia de 
la Historia, Ms. 56. 

Ejemplo 7. Cuadro sinóptico de Cardine para probar el iunísono de las dos primeras notas 
del trigon. 
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Ejemplo 8. Reproducción del Gr. EX SION, Gradi~ale Triplex. 
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.jcmplo 9. Manuscrito procedente de Albi (París, lat. 776, renglón 3). 
Reproducido por G. Suñol, Iiitroducció a la f'aleogrrlfín .Mlaical Gregoriaila, p6g. 168, facs. 53. 


