SOBRE LA TRANSCRIPCION
DE DOS RESPONSORIOS
DEL «LIBER ORDINUM>»
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ISMAEL FERNANDEZ DE LA CUESTA
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La reciente aparicién de un Compact Disc (CD)' con melod{as mozdrabes cantadas
por la Schola Antiqua, bajo la direccién de Laurentino Sdenz de Buruaga, me ha llevado
a repasar las transcripciones que, alld por los afios veinte, realizaron los Padres Casiano
Rojo y Germdn Prado, y publicaron seguidamente en su libro sobre el El Canto
Mozdrabe en un capitulo titulado «Veintiuna melodfas auténticas del canto mozdrabe»®.

Estas melodfas estdn tomadas de los libri ordinum de Silos y de San Milldn de la
Cogolla, conservados respectivamente en la Abadia de Silos (Archivo mondstico, ms. 4)
y en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (ms. 56). Como se sabe, los Padres
Rojo y Prado dieron la noticia de que estas piezas venian escritas en notacion llamada
aquitana, o de puntos, sobre la raspadura de la primitiva notacién neumdtica mozarabe
con que van aparejadas las demds piezas musicales de los referidos manuscritos. La
noticia era importante porque gracias a esos puntos escritos sobre la raspadura podian
transcribirse a notacién moderna las melodfas ocultas tras los neumas mozdrabes®. En
efecto, la notacién neumatica original de estos manuscritos no es capaz de representar
graficamente los intervalos melddicos de la escala diaténica, por lo que no pueden trans-
cribirse. La notacién de puntos, por el contrario, porque obedece a un cédigo gréfico
orientado a representar la altura de los sonidos, hace posible su transcripcién a notacion
moderna. El cuaderno que acompafia al CD citado reproduce estos cantos transcritos a
notacién cuadrada y algunos mds entresacados de los Cantorales de Cisneros, los cuales
se guardan en la Capilla del Corpus Christi de la catedral de Toledo.

Hasta el presente no se ha discutido la validez de la transcripcién de estos cantos
realizada por Rojo y Prado. Yo mismo los he cantado muchas veces, e incluso los he
dado en concierto dirigiendo, muy gustosamente como siempre, a la Schola Antiqua. La
version de las veintiuna melodfas que ofrece el CD de la Schola Antiqua es fundamen-
talmente la misma de los Padres Rojo y Prado. Una pequefia modificacidn, aparente-
mente sin importancia, en dos de sus primeras piezas, esto es, la supresién del bemol

(1) CD CANTO MOZARABE. Schola antiqua. 1991,

(2) C. Rojo, G. Prado, Ef Canto Mozdrabe, Barcelona, 1929, pigs. 66-82,

(3) G. Sufiol, Introduceié a la Paleografia Musical Gregoriana, Abadia de Montserrat, 1925, pigs. 162-173, ed. francesa, mds completa, Parfs,
Desclée, 1935, pags. 260-282.
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optativo puesto en la armadura por los primitivos transcriptores, es lo que me ha llevado
a fijarme de nuevo en ellas, para escribir estas notas y hacer una nueva transcripcion.
Las dos piezas en cuestién son dos responsorios del Ordo in finem hominis die: ECCE
EGO VIAM y DIES MEI TRANSIERUNT.

La fina sensibilidad de los dos benedictinos de Silos, sabios y artistas, les habia lle-
vado a poner dicho bemol porque la fria transcripcién de los neumas de puntos daba
como resultado unas melodias dificiles de justificar, si se utilizaba como criterio de bon-
dad el cédigo auditivo de la miisica litdrgica tradicional en Occidente.

Desde un estricto punto de vista técnico, no se justifica, en efecto, la presencia del
bemol de manera tan generalizada, pues ni la lectura de los neumas la deja ver, ni, tra-
tdndose de otros repertorios antiguos contempordneos, es practica habitual su uso en una
pieza de principio a fin (pues para eso existe la posibilidad de trasladar la tesitura al
tetracordo inferior de la escala; si encontraremos este bemol en composiciones tard{as),
sino tan sélo esporddicamente, para evitar intervalos dificiles, lo cual era aplicado a
veces discrecionalmente por el cantor. Mas, por otra parte, estas melodfas, cantadas sin
bemol, resultan a nuestros oidos insdlitas, lo cual va también contra un principio ele-
mental aplicable a toda transcripcién de musica antigua, a saber: si el resultado de trasla-
dar una composicién de un cédigo grifico a otro repugna al oido, o se sale fuera del
cédigo auditivo en que se hallan otras composiciones del mismo dmbito cultural, dicha
traslacién es defectuosa, bien porque hay errores en el soporte de donde se parte, o bien
porque los errores se han cometido en la aplicacion de los cédigos gréficos al hacer la
traslacién. En este sentido, no les faltaba razén estética a los Padres Rojo y Prado.

Planteada asf la cuestidn, volvi a los originales e intenté trascribir de nuevo los dos
responsorios. La sorpresa saltd de inmediato al encontrar diversos errores en la versidn
hasta ahora en uso. La correccién de los mismos subsand, por una parte, los pasajes
extrafios que parecen tener las melodias cantadas por la Schola Antiqua, y, por otra,
evitd el recurso al bemol en la armadura. A continuacién reproducimos una nueva trans-
cripeién de los dos responsorios antedichos, acompafiada del facsimil de las mismas
segln el manuscrito emilianense, y de la versién de los Padres Rojo y Prado, para que el
lector haga la comparacidn cportuna.

Advertencia sobre la transcripcidn.

La transcripcién se hace en pentagrama con clave de so/ en notas de puntos negros,
unidos por ligaduras cuando es necesario sefialar una agrupacién neumdtica. Se ha trans-
crito con un signo especial la virga, el oriscus y el quilisma, asemejindolos a la grafia
propia de este tipo de notacion de puntos, o aquitana. La abreviatura RS. puesto al prin-
cipio indica que la pieza es un Responsorio, tal como aparece en el manuscrito, y VR,
indica el comienzo del Versiculo, tan sélo en la primera pieza, porque la segunda carece
de Versfculo con musica. Los nimeros romanos puestos encima de la pautada sefialan el
renglén o linea, y la transicién entre un rengldén y otro se indica por una barra doble. Los
corchetes encierran estos signos, que son puestos por el transcriptor, asi como el guién y
la desinencia salmddica del margen.

Responsorio. ECCE EGO.
Ejemplo 1. Responsorio ECCE EGO VIAM. Nueva transcripcidn.
Ejemplo 2. Responsorio ECCE EGO VIAM. Transcripcidén Rojo Prado.
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Ejemplo 3. Responsorio ECCE EGO VIAM, facsimil, Bibl. de la Real Academia de
]la Historia, Ms. 56.

Comentario:

Con respecto a la transcripcién realizada por Rojo Prado 1a que aqui se incluye varfa
sustancialmente a partir de la presa o estribillo MEMENTO MEI. Desde el comienzo de
la linea III hasta el versiculo, la melodia sube toda ella un grado, pues el guidn puesto al
final de la linea II marca, a mi juicio, G (sol), y no F (fz) como interpretan los sabios
benedictinos. Este detalle se ve confirmado por la férmula desinencial o differentia del
recitativo salmddico escrito en el margen de la linea IIl, Seculorum (Amen), como es
habitual en muchos manuscritos aquitanos y otros, y asi aparece escrito al final de la
pieza, donde el inicio de la presa aparece escrito en G (sol), y no en F (fa). Esta differen-
tia es la del recitativo salmédico del modo I perteneciente a las Antifonas del Introito y
Comunién seglin el Gradual Romano Gregoriano®.

Como bien es sabido, el tenor de esta desinencia es A (la), y en consecuencia esta
claro que, segin confirma el guién de la linea III, este tenor sobre A (la) contimia en la
linea IV, no hasta el final, sino hasta el segundo hemistiquio del Verso ET NON PER-
VENERUNT, en que sube a B (s).

El doble tenor en el recitativo de la salmodia antifonal del repertorio gregoriano es
inusitado, salvo el caso pricticamente tinico, del tonus peregrinus®. Pero es corriente en
la salmodia responsorial, sea en los responsorios breves o en los prolijos lo cual parece
ser signo de arcaismo.

El tenor sobre la cuerda B (si) continda en la linea V, como lo indica el guidn. El
versiculo termina en G (sol), y es en esta misma cuerda final se escribe la primera nota
de la presa MEMENTO ME], segiin lo expresa el guién existente entre las lineas II y
I, del que ya hemos hablado.

La transcripcién asi realizada no observa aparentemente una ley universal de lectura
en la notacién llamada aquitana o de puntos, a saber: que las piezas de los modos autén-
ticos deben leerse teniendo en cuenta que la raya media (a tinta o a punta seca) que atra-
viesa, de un margen a otro, los neumas escritos sobre el texto litiirgico, coincide con el
tercer grado inferior de la cuerda dominante. Por tratarse de una pieza clasificable en el
modo I (protus auténtico), segin la desinencia salmédica ya sefialada, y siendo A (la) la
dominante de este modo, la raya media a punta seca, apenas perceptible en nuestro
manuscrito, debfa ser F (fa), y no G (sol) como creemos ver en el cddice. Esta incon-
gruencia es muy facil de explicar precisamente por la ambigiiedad modal que debia ver
el copista en una pieza perteneciente a un repertorio como el mozérabe, que no ha tenido
por qué estar sometido, en principio, al sistema clasificatorio del octoechos, rigidamente
aplicado a las obras del repertorio gregoriano por los maestros de las escuelas eclesids-
ticas. Asf, 1a final de la presa E (mi) y el tenor B (si) del segundo hemistiquio del versi-
culo nos llevarian a clasificar esta pieza en un deuterus auténtico (modo III), més que en
un protus (modo I). Por el contrario, el recitativo sobre A (la) del primer hemistiquio
sugerirfa incluir la pieza entre las del modo I. Este dltimo detalle ha debido ser determi-
nante en dltima instancia para que el copista intentara clasificarla asi, cuando escribi6 en
el margen la desinencia propia de dicho modo.

(4) Liber Usualis, ed. 1947, pdg. 14.
(5) Liber Usualis, pdg. 117.
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La lectura de la melodia MEI DOMINE, al comienzo de la linea III, ofrece algunas
dudas. Ponemos en nota una segunda version.

Responsorio. DIES MEL.

Ejemplo 4. Responsorio DIES MEI TRANSIERUNT. Nueva transcripcién.

Ejemplo 5. Responsorio DIES MEI TRANSIERUNT. Transcripcién Rojo Prado.

Ejemplo 6. Responsorio DIES MEI TRANSIERUNT, facsimil, Bibl. de la Real
Academia de la Historia, Ms. 56.

Comentario:

La transcripcién varfa sustancialmente de la realizada por Rojo-Prado, no en cuanto
al dibujo melédico propiamente dicho, sino en cuanto a la relacién intervdlica de unas
notas respecto a otras, en virtud de la nueva posicién que dicha melodia tiene en la esca-
la diaténica. En efecto, toda la melodia sube un grado en dicha escala. Los sabios bene-
dictinos transcriben esta pieza como las del modo I (protus auténtico). Por eso, la raya a
punta seca a la que deben referirse los neumas es, para ellos, F (fa) y no G (sol). En
efecto, segiin la ley general ya sefialada®, dicha raya indica el tercer grado inferior de la
dominante en los modos auténticos, esto es, F (fu) en el modo . Pero en contra de esta
interpretacién tenemos un dato cierto, y es que la inevitable desinencia salmédica, o dif-
Jerentia, que acompafia a las piezas de muchos manuscritos para indicar el tono del rece-
tativo, no pertenece al tono I, sino al tono III, con lo cual la pieza queda modalmente
definida por el copista como del modo III. Esta differentia aparece escrita en el margen
del manuscrito, y corresponde, efectivamente, a la del recitativo de las antifonas del
modo III del Introito y Comunién del Gradual Romano Gregoriano. Rojo y Prado atri-
buyen esta asignacidn a un error del copista, «porque —argumentan— si bien el verso de
esta pieza carece de canto en el dicho cddice, el silense (Liber Ordinum, Abadfa de Silos
Ms. 4) le asigna la misma férmula que al mimero 1 (Responsorio ECCE EGO), o sea la
del primer modo».

He de reconocer que la férmula musical del versiculo, a juzgar por las figuras neu-
maticas, parece la misma en los dos responsorios del Liber Ordinum de Silos. Pero no
veo c6mo de este dato puede deducirse un error en la clasificacién modal del copista que
ha escrito en notacién de puntos la férmula del modo 1II. He aqui sus razones:

a) en primer lugar, no podemos aseverar que la miisica que se copia sobre la raspa-
dura de los neumas antiguos sea la misma que la que aparece en los neumas mozdrabes
del cédice silense;

b) en segundo lugar, tampoco podemos asegurar que los responsorios del repertorio
hispdnico observasen el sistema clasificatorio del octoechos; y

¢) por fin, y sobre todo, el responsorio se puede cantar perfectamente con la férmula
del versiculo de la pieza anterior, la cual, como hemos dicho, mds cerca esté de los pari-
metros propios de un modo III que de un modo I. Es decir, no me cuesta coincidir con
los benedictinos en que las piezas pertenecen a un mismo modo, pero no acepto que éste
sea el modo I, sino el modo III. Ya se vio que la pieza anterior puede clasificarse en este
modo III. El error del copista, de haber alguno, estarfa, pues, en la clasificacién del

(6) El Antiphonale Monasticum, Paris, Tournai (Desclée) 1934, pdgs. 1212-1213 considera el tenor en C (uf) como mis reciente.
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Responsorio ECCE EGO VIAM, y no en la del Responsorio DIES MEI TRANSIE-
RUNT. Ambas piezas pertenecerian, en todo caso, al modo III y no al modo L.

Podemos suponer, incluso, que fuera un error la copia de la desinencia del recitativo
salmédico del modo III gregoriano, y que la pieza perteneciera al modo 1. En este
supuesto, lo que no podemos evitar, ciertamente, es seguir 1a clave grafica que nos da tal
desinencia. Ella nos permite interpretar con precisién la altura de los sonidos en la esca-
la diaténica, como si fuera una clave, y relacionar con ella la posicién de los demds pun-
tos en el interior de la pieza. Si el copista escribe la primera nota de la desinencia, esto
es, B (s7), a una determinada altura espacial, todas las notas puestas a esa altura serdn B
(s0). No es aceptable pensar que, ademds de incurrir en el error de aplicar una férmula
por otra, el copista no hubiera sabido reconocer el valor diastemético de las notas que
estaba escribiendo.

La transcripcién, ademds, es congruente con la ley universal que recorddbamos en
el comentario a la pieza anterior, aplicable a lectura de la notacién llamada aquitana o de
puntos, a saber, que la raya media (a tinta 0 a punta seca) que atraviesa de un margen a
otro los neumas escritos sobre el texto litdrgico, coincide con el tercer grado inferior de
la cuerda dominante. Al ser clasificada la pieza por el copista en el modo II1, la tercera
inferior de la dominante es G (sol). Sobre este particular hay que recordar que la domi-
nante del modo III no aparece claramente fijada en la tradicién manuscrita del repertorio
gregoriano en general. Los manuscritos del Sur de Francia y Espafia, especialmente los
que aparecen con neumas de puntos, manifiestan una querencia por la cuerda infrasemi-
tonal B (si) - E (mi), mientras los manuscritos diastemdticos de otras regiones sienten
una cierta repugnancia por esa cuerda y, en ciertas piezas, evitan transitar por ella, sal-
tando hacia la cuerda inmediatamente superior o suprasemitonal, C (uf) F (fa). Asf, enla
tradicion del Sur el tenor o dominante de los recitativos del modo III aparece vacilante
entre las cuerdas B (si) y C (uf), pero en otras regiones la dominante es decididamente C
(ur)y’. La vacilacién entre las dos cuerdas de los semitonos se advierte también en otros
detalles del repertorio gregoriano que es donde se aplicé el sistema clasificatorio de los
ocho modos para recitar segin ocho esquemas distintos. Asi, por ejemplo, la primera
nota del rrigdn, neuma frecuentisimamente relacionado con el grado superior de los
tetracordos en el que se halla el semitono de la escala diaténica, aparece transcrito
muchas veces al unisono con la nota siguiente, en la cuerda suprasemitonal, cuando su
posicién dentro del neuma es claramente inferior a la nota segunda, y, por consiguiente,
debe estar en la cuerda infrasemitonal’. Sea como fuere, volviendo al caso que nos
ocupa, la raya media (imaginaria, a punta seca o a tinta) que sirve como referencia o
clave para transcribir nuestra pieza es, sin duda, G (sol). As{ aparece, por lo regular, en
las piezas de los manuscritos marcados por la desinencia del modo III gregoriano.

(7) E. Cardine, Semiolvgie Grégorienne, cip. X1, pig. 66-70, con la erudicién que le caracteriza, aporta gran cantidad de ejemplos para demostrar
que las dos primeras notas del frigon estdn al unisono.

Ejemplo 7. Cuadro singptice de Cardine para prabar el un(sono de las das primeras notas del trigon.

Abundando en la tesis del maestro solesmense C. Thompson (Le Trigon dans le codex 359 de St. Gall, Trois Rividres, Canadd , Ed, du Bien Public,
1980) reafirma como hecho indiscutible el unisono de las dos primeras notas. Pero contra tal afirmacién categdrica, basada ¢n datos estadisticos y
el andlisis de ciertos pasajes en que las dos primeras notas del neuma en cuestién son asimilados al unisono de una dfstrofa subsiguiente, podemos
aducir algunos ejemplos tomados del mismo repertorio auténtico, en los que se advierte que la primera nota del trigon s¢ transcribe en el grado
inferior o cuerda infrasemitonal: Cantatorio de San Galo, Stiltsbibliotek, Ms. 359 (neumas copiados debajo de la pautada): Gradual EX SION:
«veniet», «ordinavenmt», «sacrifician, al lado de «congregates, y compdrense con los neumas del cddice de Ladn, Bibliothéque municipale, 239,
copiados encima de la pautada.

Ejemplo 8. Reproduccién del Gr, EX SION, Graduale Triplex.

Si atendemos tinicamente a la estadistica, estos casos son, evidentemente, una excepeién, pero una excepcién que estard molivada por alguna cansa
y que habrd que justificar, pues no es creible achacarla a un mero error, o considerarla como un dato despreciable, sin mds. A mi juicio, estos ejem-
plos que se separan de la norma s alian con 1a propia figuracién del neuma (que en absoluto sugiere el unisono de las notas primeras) para indicar
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A titulo de ejemplo reproducimos un fragmento de un manuscrito de Albi (Parfs, lat.
776, renglén 3), justamente relacionado por Rojo Prado (/bid. pdg. 67) con el Liber
Ordinum de la Abadia de Silos (Ms. 4), donde aparece la misma desinencia del modo IIT
y donde la raya corresponde con la cuerda G (sol).

Ejemplo 9. Manuscrito procedente de Albi (Parfs, lat. 776, renglén 3). Reproducido
por G. Sufiol, Introduccid a la Paleografia Musical Gregoriana, pag. 168, facs. 53

Conclusion:

Quizd mds adelante, con mds tiempo y espacio, haya que hacer una revisién del
resto de las veintiuna piezas transcritas por Rojo Prado y cantadas por la Schola
Antiqua. Valgan por el momento estas notas para plantear de nuevo la cuestion.

la dificultad de los copistas para poner por escrito —cuando se estd fijundo graficamente [a trdicidn oral- unos sonidos que podian ser emitidos y/o
percibidos con cierta indefinicién por la presencia de un intervalo tan estrecho como ¢l semitono. La ambigiledad que se advierte en los manuseri-
tos no es, en el fondo, sino ficl reflejo de la ambigiiedad propia de un sonido praducido por unas cuerdas tan proximas, y por eso tan ficiles de con-
lundir. Asi, unas pocas veces se ha mantenido la nota infrasemitonal, como residuo de una tradicién probablemente ya inexistente cuando se eseri-
bieron los cGdices conservados hoy, dicha nota a un grado inferior de distancia respecto a la siguiente, y no al unisono, debi6 ser la que intents
reflejar el Trigon cuando fue tomado por los copistas como signo musical (véanse los gjemplos del Gradual EX SION). Las mds de las veces, en
cambio, se produjo el unisono de las mismas para evitar un sonido en la cuerda inferior cuya emisién podfa crear problemas de afinacién. La atrac-
cién de la cuerda superior, estructuralmente més sélida, sobre 1a inferior, puede explicarse por un simple fendmeno de ultracorreccién, o de asimi-
lacidn. Los ejemplos aducidos por E. Cardine parccen apuntar hacia un efecto asimilatorio que se produce, por anticipacién, del unfsono de la dfs-
trofa siguiente sobre las dos primeras notas del trigon. Por otra parte, la tendencia a cvitar sonidos que no se hallan bien instalados en el ¢ddigo
auditivo de una colectividad, y sustituirlos por otros sélidamente situados cn la estructura modal o arquetipica propia de una determinada tradicién,
s un fendmeno muy frecuente en la musica que se transmite por via oral. (Cf. 1. Ferndndez de la Cuesta, «Lo efimero y lo permanente en la musica
tradicional», Revista Musical de Venezuela, de proxima aparicion). Volviendo al lema que ha originado esta larga digresion, es preciso sefialar que
los manuscritos gregerianos hispdnicos conservan, por lo general, los sonidos de la cuerda infrasemitonal, cf. G. Suiiol, Introduceié a ln
Paleografia Musical Gregoriana, pig. 164, ed. fr., pig. 264.
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Ejemplo 1. Responsorio ECCE EGO VIAM. Nueva transcripcidn.
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Ejemplo 2. Responsorio ECCE EGO VIAM, transcripcién Rojo Prado.
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Ejemplo 3. Responsorio ECCE EGO VIAM, facsimil, Bibl. de 1a Real Academia de la
Historia, Ms. 56.
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Ejemplo 4. Responsorio DIES MEI TRANSIERUNT. Nueva transcripcién.
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Ejemplo 5. Responsorio DIES MET TRANSIERUNT. Transcripcién Rojo Prado.
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Ejemplo 6. Responsorio DIES MEI TRANSIERUNT, facsimil, Bibl. de la Real Academia de

la Historia, Ms. 56.
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Ejemplo 7. Cuadro sindptico de Cardine para probar el iunisono de las dos primeras notas
del trigon.
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Ejemplo 8. Reproduccion del Gr. EX SION, Graduale Triplex.
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Ejemplo 9. Manuscrito procedente de Albi (Paris, lat. 776, renglén 3).
Reproducido por G. Sufiol, Introduccié a la Paleagrafia Musical Gregoriana, pég. 168, facs. 53.
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