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PRESENTACION

Es un hecho bien conocido, o quizd mas bien sélo un lugar comin, que el
desarrollo de la ciencia moderna ha sido posible gracias al creciente proceso de
matematizacion que afecto a aquélla.

Sin embargo, tal formulaciéon oculta el hecho de que las necesidades de 1a Fisica
motivaron el desarrollo del Andlisis Matematico. En otras palabras, no habia una
matematica “previa” para ser aplicada. Y, naturalmente, decir ciencia moderna es
casi decir Fisica, paradigma de todas las disciplinas cientificas incluidas, a veces,
las ciencias humanas.

En este sentido, frente a los excesos “matematizadores” o “pseudo-
matematizadores™ siempre se han oido voces advirtiendo de los peligros implicitos
en las actitudes miméticas frente a determinada ciencia particular.

Por lo que hace a las ciencias humanas y sociales, parece claro que se pueden
establecer dos niveles distintos en la forma de relacionarse las disciplinas con los
métodos matematicos:

- Profunda matematizacion de las teorias. Este seria el caso de la Teoria
Econoémica y las diversas subdisciplinas que abarca, matematizacién que no esta
libre de cuestionamientos radicales. Ahora bien, habria matematizacions que dan
caracteralasdisciplinas, v.b., lateoria econémica, y matematizaciones que suponen
tan s6lo un capitulo interesante aunque menor en el desarrollo de las mismas, lo que
seria el caso, v.b., de la obra de Quetelet.

- Aplicacién lateral de procedimientos reconocibles como matematicos: Es el
caso del uso de la estadistica en historia, en filologia o en lingiiistica.

Estos dos casos extremos —y faciles de distinguir— no recubren, sin embargo,
la totalidad de las relaciones entre las ciencias humanas y las matematicas.
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Centrandonos en la lingiiistica y sin ninguna pretension de exhaustividad sefalare-
mos lo siguiente:

1) La estadistica ha penetrado en las teorias lingiiisticas hasta una profundidad
medular. De la estadistica descriptiva y del analisis multivariante que puede
utilizarse en estudios de sociologia del lenguaje y sociolingiiistica, se ha pasado a
una vision “probabilistica™ de los fenomenos del lenguaje. Citemos al respecto los
nombres de Zipf y Mandelbrot. Y también, naturalmente, los trabajos precursores
de Markov sobre el Eugenio Onieguin ; de hecho, 1a consulta de las obras de Lotman
hara ver la existencia de una curiosa tradicion que va de los grandes matematicos
rusos que crearon la moderna teoria de las probabilidades con Kolmogoroff a la
cabeza y los semicdticos de Tartu.

2) La teoria de la informacion ha supuesto otra via de penetraciéon matematica
en el mundo del lenguaje, relacionada mas o menos estrechamente con la anterior.

3) La teoria de las funciones recursivas (Turing, Post y Church) ha ejercido una
influencia cuya importancia no puede ser despreciada en las gramaticas generativas
y transformacionales.

4) La influencia de esa teoria ha de encontrarse también, por ejemplo, en la
semantica recursiva de Davidson y en las obras de Montague. No sera preciso
recordar el papel que han podido ejercer los lenguajes de programacién, la nociéon
de inteligencia artificial y la investigacion consiguiente.

5) Elreconocimiento de formas, el andlisis y la sintesis de la voz, constituye otra
parcela, aunque ubicada dentro de la ingenieria mas que de 1a lingiiistica.

6) Caso totalmente diferente—quiza no tan distinto si se piensa en la Semidtica
de la Cultura de Lotman y Uspenskij— es el de la aplicacion de nociones
procedentes de la topologia a la lingiiistica.

A este ultimo punto, si bien someramente, vamos a dedicar aqui nuestra
atencién. Haremos tres observaciones previas:

a) La nocion vaga de topologia que entre cierto publico ilustrado ha podido
circular ha llevado a un uso metafdrico o quasi-metaférico del término. Puede
pensarse que para personas de formacion humanistica o juridica existiria una
relacion intima entre “topologia™ y “topica™, o entre “topologia™ y “topografia”.
Algo parecido ha sucedido con el concepto de entropia, el cual —a partir del sema
‘cadtico’ que una definicion divulgativa contendria— ha ingresado en los terrenos
de las mas variadas disciplinas y actividades.

Sin embargo, la concepcion espacial del conocimiento y,de la memoria —
estudiada desde un punto de vista literario por Frances Yates— no es cuestién
baladi. La metafora espacial, quiza relacionada con la introduccién de la escritura
o las artes plasticas— se halla en la 16gica y en la retdrica. Tenemos asi los Tomo1,
los loci , los lugares, entre los que se establecen relaciones mas o menos precisas.
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b) Incluso aquellos autores que han utilizado con rigor los conceptos topologicos
en la lingiiistica se han visto obligados a manifestar el caracter aproximativo de sus
expresiones y la ausencia de poder predictivo de las teorias obtenidas. Notese,
empero, que la ausencia de poder predictivo —que, dicho sea de paso, es algo que
sucede también con la aplicacion de la teoria de catastrofes a diferentes dominios—
no invalida una ciencia humana. Véase infra .

c¢) Probablemente —aunque esto es una tesis que ha de ser contrastada histori-
camente— la via de penetracion, por seguir con esta metafora, de la topologia en
la lingiiistica tuvo que ver con determinados desarrollos de la psicologia de la
Gestalt y con la obra de Kurt Lewin.

La topologia ha sido, en efecto, usada —o ha servido como fuente de inspira-
cion— por lingiiistas y tedricos de la literatura durante las dltimas cuatro décadas.
un importante nombre a mencionar al respecto es el de Angel Lopez Garcia, creador
de la Gramatica Liminar. Un vistazo a la bibliografia procurara suficiente noticia
sobre el desarrollo de la corriente mas relevante dentro de todo el mar de
interacciones que se extiende entre la lingiiistica y 1a topologia. No esta de mas citar
otra vez a la escuela semictica de Tartu, que, dentro de los estudios de la literatura
y las culturas, enfrenta y relaciona partes con todos, y unos todos con otros. El lector
interesado puede consulta Guénard y Leliévre, (eds. 1984) para hallar mas informa-
cion sobre otra “interfase” entre topologia y lingiiistica.

Por otro lado, en Lopez Garcia (1989), el lector encontrara informacion
relevante sobre los precursores (particularmente Ivanovy Hammer) dela lingiiistica
topoldgica, o —menos comprometidamente— la lingliistica que toma términos y
conceptos de la topologia.

Dentro de 1a brevedad de esta comunicacion, voy a enunciar tres tesis o, mas
bien, simples sugerencias, que mas que ser demostradas seran comentadas.

1. TOPOLOGIA Y LOGICA DE CLASES

La topologia es el modelo formal de 1a gramatica liminar (Lopez Garcia 1989:
24y ss.). Pero puede sospecharse que estosea mas en lo que corresponde al contexto
de descubrimiento que en lo que hace al de justificacion.

Desde luego, cabe esperar que la gramatica pueda adquirir una reconstruccion
l6gico-sintactica mas convencional en este segundo contexto. Pero incluso como
“motor” genético cabe la posibilidad de que la l6gica de clases —y no trivialmente

como lenguaje, lo que es obvio— pueda sustituir a la topologia también en lo que
hace al primer contexto.
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Afirmar que el papel que juega la topologia en la gramatica liminar se halla
conectado en lo que se podia llamar —porseguir conla distincion de Reichenbach —
contexto de descubrimiento, puede, en primera instancia, referirse a la historia
misma —todavia breve— de esta escuela. La cuestion seria doble:

1) ; Debe aparecer la topologia necesariamente junto a los otros inspiradores
tedricos de la gramatica liminar? Lopez Garcia(1989) cita la Gestaltpsychologie ,
la llamada pluralidad de enfoques, la llamada semiosis ilimitada, la teoria general
de sistemas y la fenomenologia. En principio, es un hecho que la topologia es una
ciencia que realmente ha inspirado y marcado los desarrollos de la lingiiistica que
estamos considerando.

2) ; Puede adoptarse otro modelo formal? Porque 1a clave aqui, creemos, es que
por topologia se entiende fundamentalmente el conjunto de los desarrollos, los
contenidos mismo de la topologia en cuanto rama de las matematicas. En otras
palabras, lo importante es la virtualidad de la ciencia matematica en la redefinicién,
lareconstruccion y el desarrollo de la lingiiistica. O todavia: no se trata, parece, de
tomar la lingiiistica y reescribirla en cierto lenguaje 16gico. Se trata de aprovechar
la pujanza misma de la ciencia topoldgica.

Cuestion distinta es que la topologia se conecte con la fenomenologia y la
psicologia gestaltica, estableciendo la analogia —a la que volveremos brevemente
infra — entre conjuntos abiertos y fondos y descriptores, por un lado, y cerrados,
figuras y descritos, por el lado opuesto.

La topologia ha servido también de paradigma en el desarrollo de una teoria de
laciencia, lateoria del cierre categorial de Gustavo Bueno. Sin embargola topologl’a
no se toma en el sentido matematico: “no es un paradl gma matematico, sino
ontolégico” (Bueno 1974: 29 nota).

Este paradigma se adopta para la reconstruccion gnoseoldgica de una ciencia
dada. Se comprueba, por ejemplo, que “una ciencia supone un «campo de términos»
(alamanera como una Topologia supone un espacio de la topologia) "(Bueno 1974:
29 nota).

En el caso de la lingiiistica topoldgica, esta rama de las matematicas se adopta
de manera representada, se diria que ab initio ; pero esto pudiera ser completamente
cierto s6lo en lo que hace a la génesis —al contexto de descubrimiento—, pues
pudiera ser, como se dice en Lopez Garcia(1980), que las diversas tradiciones
lingiiisticas han atendido alguna parcela especifica del espacio lingiiistico y pueden
reabsorberse en un marco mas amplio. Sobre si la “perspectiva topoldgica™ permite
deducir las categorias gramaticales, véase el excursus 3.

Seguramente, después de todo lo dicho, sonara extrafio que insistamos en la
virtualidad de lalogica de clases como “motor™ de la gramatica liminar. Con la misma
voz ‘limen’, desde luego, tenemos un significado de caracter espacial, el del “umbral”
que puede separar un “dentro” de un “fuera”, y ese valor semantico queda ahi.

Sostenemos, no obstante, que también en lo que hace al contexto del descubri-
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miento, la topologia puede ser sustituida por la 16gica de clases, entendida como se
indica a continuacion.

Por logica de clases se entiende no sélo el conjunto de métodos propios de este
tipo de cdlculo 1dgico, sino también el conjunto de teorias y desarrollos que —a
diferencia de versiones mas analiticas— establecen diferencias entre los diversos
tipos de totalidades que pueden establecerse. Téngase en cuenta que detras de esta
cuestion —y detras de la paradoja de la frontera (Lopez Garcia 1980) se halla el
problema de las paradojas en la teoria de conjuntos. Frente a las soluciones de
Russell, de Zermelo-Fraenkel o 1a de Neumann-Bernays-Gddel, existe la alterna-
tiva presentada por Bueno y su escuela, la cual, en pocas palabras, atiende al modo
en que se han construido las diversas totalidades. Una exposicion basica puede
hallarse en el manual de Velarde citado en la bibliografia.

Puede replicarse que lo expuesto es irrelevante desde el momento en que sabido
es que desde la perspectiva de la teoria de modelos, algunos tipos de modelos serian
topologias per definitionem ; pero: (1) con toda probabilidad, una exposicién al uso
de la teoria de modelos no aportaria mas que un modo de re-escribir la lingiiistica
en el contexto de justificacion; y (2) la teoria propuesta permite diferenciar qué
relaciones se establecen entre los conjuntos y sus partes.

Pues en Lopez Garcia (1980) explicitamente se plantea que se recurre a la
topologia para superar determinadas paradojas que presentan el mismo aspecto que
la paradoja de Russell y que surgen de las relaciones entre lenguaje y metalenguaje.
Pero la evitacion de paradojas tales es labor también de la 16gica —o de 1a meta-
l6gica si se prefiere—, y la que hemos citado es una manera de superar o disolver
las situaciones y las consecuencias paraddjicas.

Sobre el entronque en la 16gica medieval de ciertos aspectos de 1a lingiiistica
topologica —ya que son claros de manera representada en la 16gica de clases aqui
aludida— véase el excursus 1 al final de esta seccion.

Claramente, esta tesis puede levantar una interrogante acerca de la “naturaleza”™
de la topologia que utilizan los lingiiistas: ;No tendriamos entonces y en todo caso,
mas que el analysis situs leibniciano, una ciencia de los todos y las partes, una
mereologia, como alguna vez han gustado de decir Lesniewski o Quine, que por
estar tal vez desconectada de lo espacial se moveria en terrenos mas reconocibles
como genuinamente logicos? Puede suponerse que, segun los casos, obtendriamos
diferentes autorrepresentaciones de la 16gica material empleada por los lingiiistas.
Ha de decirse también que si hemos mencionado la logica de clases —y no la de
enunciados, por ejemplo, es porque aquélla tiende a situar a sus practicantes en un
terreno menos abstracto y mas material. Esta hipotesis llevaria a la sospecha de que
la topologia seria la forma en que algunos lingiiistas se han auto-representado su
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légica material. Lo cual no equivaldria a negar que, una vez asi representada la
logica material en uso, la topologia —como estamos sosteniendo— no habria
servido de multiplicador y acelerador de desarrollos diversos en la lingiiistica.

Toda la cuestion que estamos planteado podria resumirse diciendo que la
topologia constituye, o aporta—mas que la forma— una de las formas a la que se
puede adaptar la materia que el lingiiista estudia (y también a la que alcanza la
reflexion metalingiiistica de cualquier hablante), y la “materia” surgida de las
relaciones entre lenguaje y metalenguaje. Naturalmente, esa materia de la lingiiistica
seria también forma, o sobre todo forma.

Como hemos visto, nuestra contestacion indica que la I6gica material del
lingiiista, aunque éste no sea consciente de ello, aunque no se la represente, y la del
cultivador de latopologia coinciden. Sin embargo, enlamedida en que la lingiiistica
no comparte con la topologia sus referentes habituales (cuales pudieran ser, por
ejemplo, la recta real, el plano, el espacio, la nocion de continuidad, etc.) es directo
efectuar esa reduccion de la topologia aplicada a la lingiiistica a la 16gica de clases
de la que hablamos arriba: camino mas facil de transitar si se piensa en la
algebrizacion de la topologia.

Pero entonces, 1a topologia, puesto que ofrece una casi multiplicidad y variedad
de consecuciones tedricas, podria seguir aportando desarrollos originales que
podrian ser fértiles en el campo de la lingiiistica, aun condenada aquélla a
desaparecer de las teorias una vez elaboradas. Por otro lado, si se “topologiza” el
lenguaje de las teorias lingiiisticas, se hara posible completar éstas o iluminar sus
angulos poco desarrollados. Todo lo cual se dice de una manera deductiva, a la
espera de realizar estudios meta-teoricos sobre los estudios de gramatica liminar
concretos.

Decir que la lingiiistica y la topologia no comparten sus referentes, en términos
psicoldgico-histéricos vendria a significar que el matematico no piensa en cuestio-
nes lingiiisticas al crear su disciplina y viceversa. Sin embargo, plantea un
interesante problema el hecho de que hay que responsabilizar a Leibniz tanto del
sintagma “analysis situs” como del proyecto de una characteristica universalis y
una ars combinatoria.

La tarea que posibilitaria la situacion de los interrogantes abiertos no seria otra
que el estudio, no ya de los porqués de la pertinencia de la topologia en el dominio
lingiiistico, sino de las teorias una vez elaboradas.

En Loépez Garcia (1980: 66-67), se rechaza la utilizacion de laldgica para latarea
propuesta y se opta por la topologia. En las paginas subsiguientes, Lépez Garcia
defiende con razonamientos bastante fuertes su decision. Sin embargo, seria en el
ultimo capitulo del citado Lopez Garcia (1980), “Proyecto de una gramatica liminar
del espafiol central”, —y también en otros lugares— donde podria comprobarse si
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se tiene o no una topologia.
En cualquiera de los casos, no seria imposible utilizar una perspectiva distinta
para hablar de la misma cosa: el lenguaje y el metalenguaje. Y ademas, esa

perspectiva podria también, en el contexto de descubrimiento, funcionar como
dator formarum a la lingiiistica.

EXCURSUS 1

Sobre 1a relacion de la gramatica liminar con estudios poco conocidos de la
légica, puede ser interesante ofrecer un pequefio botén de muestra. La teoria del
signo asimétrico, que distingue en el signo lingliistico entre Significante Parcial,
Significante-Significadoy Significante Total lleva a la conclusion necesaria de que
el espacio topoldgico lingiiistico presenta tres dimensiones. El que sigue es el
razonamiento de Lépez Garcia:

[...]1a primera parafrasis metalingiiistica de un término del lenguaje natural se efectiia sin
tener en cuenta para nada el valor gramatical (Step [significante parcial]) de aquélla, siempre
sustantivo’; la segunda ignora el Ste-Sdo [significante-significado] de dicha parafrasis

metalingiiistica; la tercera es tautologica y se aplicatan sdlo al Stet [significante total]. (1989:
51)

A continuacion se desarrollan en detalle las parafrasis. Digamos que se parte del
adjetivo “rojo”, del que se predica que es adjetivo, ignorando el Sp sustantivo de éste
término metalingiiistico. Después, se predica de “adjetivo” que es sutantivo,
ignorando el Ste-Sdo. Ahora bien, ya en la tercera parafrasis, solo cabe predicar de
“sustantivo” que es un sustantivo. De este razonamiento, se extrae la conclusion de
la tridimensionalidad del espacio lingiiistico.

A S. Vicente Ferrer le ha dedicado Lépez Garciaun trabajo (Lopez Garcia 1987)
centrado en el Tractatus de suppositionibus del santo predicador valenciano. No
hemos podido consultar aquél trabajo e ignoramos cudles puedan ser los asuntos en
é] tratados. Sin embargo, no nos resistimos a citar aqui un trozo del Tractatus ,
tomado indirectamente de Bochenski (1976), que —seglin nos parece— permite

comprender el entronque de la teoria de las dimensiones del signo con la teoria de
la suposicion:

La suposicion material se divide como ... la formal. La (suposicién material) una es
universal (communis), otra singular (discreta). La singular es cuando el término o el sonido
asigna para un supuesto (determinado) por el que supone su significacion material. Y asi la
suposicion material ocurre de tres formas. Una, por medio del sonido o el término mismo,
como cuando se pregunta: “;Qué quieres decir?”, y el otro responde: “Digo ‘buf’, y ‘baf’
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digo”, (entonces) el sujeto de esta sentencia supone material (y) singularmente, porque
supone por el sonido mismo, numéricamente idéntico (a él). Esto resulta todavia mas claro
si se asignan nombres a los términos singulares, como, p. e., que el nombre “hombre™ designe
a este hombre concreto, el nombre A a este sonido concreto “buf™ y B al otro (“baf™). Pues
bien, sise dice: “*A’ esunsonido” 0“* A" es pronunciado o proferido por mi”, el sujeto supone
material (y) singularmente como en la sentencia “Sécrates corre” el sujeto supone formal y
singularmente. (en Bochenski, 1976: 179)

Pero continua ahora surazonamiento el predicador bajo medieval de lasiguiente
manera:

Se realiza, en segundo lugar, mediante un nombre (nomen ) demostrativo que remite a
un sonido o a un término singular (singularem ), como cuando el sonido o el término
“hombre” se escribe en cualquier parte y refiriéndose a este sonido se dice: “Este es un

nombre”. Entonces, el sujeto de la sentencia supone materialmente por aquello a lo que hace
referencia.

Tiene lugar una tercera manera, por medio de un término , que es determinado mediante
un pronombre demostrativo, como si del sonido escrito “hombre” se dijera: “Este ‘hombre’
es un nombre”, o “Este sonido es un nombre”. (Bochenski 1976: 179)

Nos abstenemos de continuar con una comparacién cuidadosa. Naturalmente,

podria buscarse la relacion entre esta teoria del signo y la teoria de la suposicion en
autores mas significados, como Ockham o Shyreswood.

EXCURSUS 2

Hablando de las funciones universales del lenguaje, dice Lépez Garcia:

En lingiiistica —y en otras situaciones descriptivas— los elementos o conjuntos de
elementos que se enfrentan no estin dados (como las proposiciones de la légica o los
conjuntos del algebra de Boole), sino que se definen el uno por el otro [...](1989:89)

En lo que se apunta aqui puede hallarse la razén de que hablemos de 16gica de
clases o de predicados, pues en estas ldgicas la sentencia aparece analizada y
descompuesta en sus términos. Lo que no parece adecuado es, sin embargo, sostener
que las proposiciones de la16gica estan ya “dadas” en todos los sentidos del término.
Pues puede sostenerse que unas proposiciones proceden de otras sub ordine
cognoscendi por los mecanismos habituales, de manera que no todas las proposi-
ciones de un sistema l6gico estan ya dadas. Incluso, como se sabe, pueden ser

indemostrables dentro del sistema, en el caso de las 16gicas de predicados de orden
superior.
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Si es cierto que si se habla de sentencias p, q, 1,... atdmicas, no puede advertirse
ninguna relacion interna entre ellas. En cambio, si se piensa en predicados P, Q, R,
y variables Xx, y, z, , , parece claro que:

(1) Sentencias como VxPx y 3xPx se relacionan de alguna manera similar a las
relaciones que se dan entre parte y todo; o bien que la relacién entre Vx(Px —Qx)
y Vx(Qx—Px) no esta dada, sino sugerida por la estructura de las sentencias, siendo
—como se sabe— ilegitima una conversién de ese tipo.

(2) En una expresion como ‘Px’ tenemos unas partes similares a las que la
sintaxis tradicional —intrafrastica— distingue.

Si todo esto es asi, adviértase que se obtiene una conocida e interesante serie de
consecuencias para los sistemas de tipologia lingiiistica, los cuales se puden basar
en la nocion de universal implicativo

Dentro de la logica de predicados, se tendrian dos predicados y sus dos
negaciones, lo cual daria lugar a cuatro combinaciones diferentes. Ahora bien,
algunas de ellas jugarian un papel diferente dentrode laclasificacion. El mecanismo
conceptual es el mostrado en Lopez Garcia (1989: 90 y sigs.), donde, clasificando
los fonemas segtin las notas ‘vocal’ y ‘consonante’ —que pueden verse afectadas
por un mas (+) o un menos (-)—, se obtienen dentro de un continuo elementos de
adherencia, clausura, etc. Véase el ultimo apartado de este escrito.

EXCURSUS 3

Afirma Lopez Garcia que:

El estructuralista clasico suele empezar en el corpus y termina por inferir un inventario
de estructuras; el estructuralista generativo hace en el fondo lo mismo, pues el vocabulario
de su gramitica es un conjunto de categorias (de tipo V, N, VP, NP, etc.) que previamente
habia tomado de las gramaticas descriptivas y que deja sin definir (en G.L., por el contrario,
los inventarios categoriales son especificos de cada idioma investigado) (1989: 41)

Sin embargo, dejando de lado el hecho de la especificidad idiomatica de cada
inventario de categorias, seguiria abierta la cuestion de si la gramatica liminar es
solo metateoria o si también, y como hemos dado por supuesto en nuestra
argumentacion, es capaz de proporcionar saberes dentro del campode la lingiiistica.

Pareceria que la deduccion de las categorias nos llevaria a una situacion que seria
la dela doctrina kantiana, las categorias formalmente deducidas serian incapaces de
describir el lenguaje en cuanto objeto. Habria que dotarlas de contenidos —en

lenguaje kantiano— metafisicos. El ejemplo que Kant aporta al comienzo de la
Critica del Juicio es claro:
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So ist das Prinzip der Erkenntnis der Korper als Substanzen und als verinderlicher
Substanzen transzendental, wenn dadurch gesagt wird , dass ihre Verianderung eine Ursache
haben miisse: es ist aber metphysisch, wenn dadurch gesagt wird, ihre Verinderung miisse
eine dussere Ursache haben: weil im ersteren Falle der Korper nur durch ontologische
Pradikate (reine Verstandesbegriffe), z. B. als Substanz, gedacht werden darf, um den Satz
a priori zu erkennen; im zweiten aber der empirische Begriff eines Korpers (als eines
beweglichen Dinges im Raum) diesem Satze zum Grunde gelegt werden muss, alsdann aber,
dass dem Korper das letztere Pridikat (der Bewegung nur durch dussere Ursache) zukormme,
vollig a priori eingesehen werden kann. (Kritik der Urteilskrat , Einleitung, XXIX)

Solo el estudio de los trabajos practicos de la Gramatica Liminar permitira
aclarar la cuestion del proceder real dentro de esta escuela lingiiistica. Sin embargo,
reclamar, frente al inductivo, el método hipotético-deductivo no puede entenderse
en el sentido de que el lingiiista, sin entrar en la consideracién de los datos de la
realidadlingiiistica, llega a ser capaz de elaborar y desarrollar una ciencia lingiiistica

a la que aquélla, en el turno de la contrastacion empirica, encuentra perfectamente
acabada.

2. LA PREDICCION EN LINGUISTICA

Sobre el poder predictivo, antes mencionado, reparese en que aqui aparece la
distincion kantiana entre reino de la necesidad y reino de la naturaleza. Para un autor
como Coseriu, el lenguaje se encuentra plenamente dentro del reino de la libertad.
Por ello, resulta impertinente hablar de prediccion. Ciertamente, hay otras concep-
ciones dela lingiiistica, peroincluso en las ciencias naturales abundan los equivocos
acerca del significado de la prediccion.

En un comentario critico de la teoria de catastrofes, comenta Martin Gardner a
proposito de Lewin:

Me viene a la memoria Kurt Lewin, el psicologo aleman de la escuela de la Gestalt que
se apasiono de tai forma por los diagramas topologicos en los afios treinta que los aplico a
cientos de acontecimientos conductuales humanos. Igual que la TC [teoria de catastrofes] ,
la “psicologia topologica™ de Lewin hizo conversos temporales, e incluso hubo una escuela
de sdociologia topoldgica.[...] Sus diagramas parecian prometedores en aquélla época, pero

enseguidaresulto evidente que eran poco mas que estériles reafirmaciones de lo obvio.(1988:
574)

En alguna medida, pareceria que lo que se dice de la psicologia de Lewin podria
decirse de la lingiiistica.

Obsérvese que Gardner supone una concepcién de la ciencia que excluye lo que
llama “estériles reafirmaciones de lo obvio”, pero qué cosa sea lo obvio en las
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ciencias humanas es una cuestion bastante complicada. En el caso de la lingiiistica,
siempre podra decirse que el lingiiista no dice nada al que ya sabe hablar, pero eso
es simplemente confundir el hecho lingilistico con la conciencia del mismo, y esta
confusion se encuentra, sin duda, tras muchas de las descalificaciones de las
ciencias humanas hechas desde una concepcién de la ciencia positivista. Es
interesante que en su La Psicolingiiistica , libro de 1988 que ya hemos mencionado,

el mismo Lopez Garcia parece hacerse eco de la critica de Gardner o de alguna
similar:

Sin embargo es evidente que el estructuralismo ha carecido hasta el momento de un
modelo formal aceptable que le permita desarrollar esta adecuacién psicolgica fundamental
[la adecuacion del observador a lo observado] de manera apropiada. La topologia tal como
la han ido configurando Thom y su escuela es hoy por hoy un formalismo excesivamente
complicado y poco diictil para predecir algo mas que obviedades en lingiiistica. (124)

Puede resultar sintomatico que Lopez-Garcia utilice el verbo ‘predecir’ en este
contexto. Sin embargo, parece que la teoria de catastrofes no predice por cuanto
incluir una métrica adecuada para los fenémenos estudiados no es algo que deba
hacerse arbitrariamente (Mas abajo, definimos una distancia dentro de un espacio
métrico, pero no decimos como se miden las magnitudes). Describiria procesos
objetivos y considerados ex post facto , y trataria de asignar formas a los fenémenos.

3. UN ENSAYO DE CRITICA LITERARIA

Lautilizacion de “métodos™ topoldgicos en el estudio de la literatura se ha visto
mediado o promovido por la lingiiistica topolégica. El libro de Asensi incluido en
la bibliografia puede ofrecer algunas claves.

Pero, a la luz de lo afirmado en la tesis (1) cabria proceder de un modo similar
siempre que se distinguiese un cierto niumero de notas o predicados dentro de
determinado nivel de anilisis de una obra literaria.

Tras esto, si se calculan todas las posibilidades combinatorias dentro de ese
“espacio de variaciones” seria posible enunciar hipétesis acerca de la posibilidad de
una forma literaria quiza no cumplida en el texto bajo estudio. Es decir, de esta forma
seria posible agotar las posibilidades narrativas no satisfechas dentro de ciertos
parametros instaurados por una obra o género literario.

Esta postura, que concierne claramente a la nocién de ciencia y a la posibilidad
de una ciencia hipotético-deductiva, coincide con la expuesta por Lopez-Garcia en
el capitulo 4 de una obra posterior ala citada masarriba, Introduction to Topological
Linguistics , donde dice:
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We can use our three fundamental topologies —quotient, product and induced topologies—
in the following way: as each topology conveys a set of formal statements we will try to let
the formal laws predict the categories of the linguistic domain that correspond to them. In
other words: in spite of taking syntactic categories as previously given entities, and instead
of trying to reach them in an inductive manner, we will correlate formal variables with

categorial constants and attempt to predict the latter by stating with the former. (Lopez-Garcia
1990:48-49)

He tomado, como ilustracion, la novela Under Western Eyes de Joseph Conrad.
Paralos personajes de la novela —rusos, por un lado, y occidentales, por otro, valga
la simplificacion— formulo dos predicados a y b, con los cuales se definiran
subconjuntos dentro del conjunto de individuos que aparecen en la obra o que
pudieran hipotéticamente aparecer. En ellos utilizo la categoria ‘emic’ tomada de
Pike, pero —si se quiere— en un sentido elemental, préximo al de Harris:

o = conoce ‘emic’ las reglas de la cultura rusa
p = conoce ‘emic’ las reglas occidentales.

Por “conocer ‘emic’” se quiere significar algo asi como “conocer desde dentro,
como participante en la cultura™.

Tendriamos cuatro clases definidas intensionalmente:

A=[+a,+p/
B =/+a, -B/
C=/-a,+p/
D =/-a,-B/

A estas clases se asignarian los individuos que pueblan la novela. Entonces,
habria que notar, aplicando unas nociones topolégicas elementales, que:

1) Sea W el conjunto de personajes del “mundo literario” considerado. Parece
obvio que A, B, C y D son subconjuntos de A y que AUBUCUD=W

2) Definimos una funcién d(m,n) que asigne un nimero a cada pareja de
personajes m,n. Esto puede hacerse de modosrelevantes oirrelevantes literariamente.
Por lo que aqui nos concierne, si se acepta que existe una relacion de orden entre los
personajes ordenados segtin oy f, podran asignarse valores reales a cada personaje.
Entonces, un personaje m vendria definido por un par (a, b) de acuerdo con una
puntuacion en una escala de “occidentalidad”™ u “orientalidad”con la salvedad de que
los elementos de Btienena <k ylosde C,b <k’,siendok y k’ dos valores arbitrarios
positivos. Para dos personajes m, n, d puede definirse, por ejemplo, como

d(m,n) = ((a_-a)* + (b -b)*)"*
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Diremos que si d(m,n) es pequeiia, m se hallaria en condiciones de narrar o
describir adecuadamente de manera emic, la conducta de n, supuesta en aquél la
habilidad verbal necesaria.

3) Se define el entorno de un personaje como como un conjunto que contenga
a un entorno esférico, el cual puede definirse de 1a manera usual.

Entonces, parecen resultados sencillos que:

By C son abiertos en el sentido elemental de que todo elemento de B y C tiene
un entorno incluido en B o C. Lo que se corresponde a la constatacion empirica de
que el contacto de un individuo de B o C con otro de C o B respectivamente le hace
perder su categoria. En otras palabras, que B y C sean abiertos es correlato del
caracter excluyente de una y otra cultura. Curiosamente, una cultura cerrada en el
sentido usual, seria abierta en el sentido mencionado

AUB y AUC son conjuntos cerrados considerados, respectivamente, segtin el
predicado a y el B. Esto es asi porque junto a los rusos “puros” o a los occidentales
“puros” —concédaseme esta licencia léxica para referirme a B y C— se afiaden en
la novela los personajes como el ‘teacher of languages’, quien dominaria ambos
lados de la frontera —en el sentido cultural—, pues pertenece a A.

Perolos elementos de A son también puntos frontera de A UB, pues en cualquier
entorno suyo hay elementos de W-A. En otras palabras, sea cual sea la distancia que
le separa de un elemento de B 6 C, habra posiblemente otro elemento de A a menor
distancia.

No serian los elementos de A, puntos de adherencia de B 6 C. Pero si los de A
6 C respectivamente de AUB y AUC. Luego la clausura de A UB seria justamente
AUB como corresponde a un conjunto cerrado.

Es curiososo advertir que al ser aceptable definir al personaje central de 1a obra,
Razumov, como perteneciente a D, nos vemos llevados a una curiosa paradoja:

Si tomamos BUD 6 CUD, podria pensarse que estos conjuntos habran de
construirse de tal manera que los elementos de D seran —siempre en el sentido
translaticio en el que venimos hablando— elementos de adherencia de B 6 D. Esto
se interpretaria en el sentido que dicha situacion se habria de tomar como condicion
de la virtualidad narrativa del relato efectuado por un elemento de D. Ahora bien si
m pertenece a D y n a A, entonces no es d(m,n) < d Ad, puesto que seria d(m,n)=
/(n ?+n,?)'?, 1o cual contradice lo anterior.

Perola contradiccion se salva, si se piensa que es posible otro tipo de descripcion
o narracion, la cual vendria facilitada por la magnitud de esa distancia. Puede
hacerse d’ =1/d.

En nuestra analogia topologica, tendriamos que la descripcion ‘emic’ vendria
facilitada por bajos valores de d; mientras que la “etic’ lo seria por valores altos.
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Ahora bien, puede argumentarse que lo esencial en la obra de Conrad no es la
empatia o el distanciamiento con el que se narra: cuenta mas bien que la multipli-
cidad de situaciones abierta por determinado planteamiento se ponen en juegoy en
mutuo intercurso.

Finalmente, puede postularse que el relato va presentando subconjuntos de los
conjuntos referidos, definidos a su vez segtn criterios que habrian de especificarse.

Recuérdese, por si esto ha despertado algun entusiasmo, que en cualquier
conjunto es posible definir una topologia trivial. Conviene advertir, sin embargo,
que la definida —o mads bien pergeniada— no es una topologia discreta, pues los
entornos de los personajes se construyen de acuerdo con los criterios prescritos y
la distancia d(m,n) # 1 en general. En el espacio de personajes de la novela, hay
conjuntos a los que, perteneciendo un determinado personaje de la novela, no son
entornos “interesantes”: en principio, podemos tomar como entorno de Julius
Laspara —supongamos que es bajito— pongamos por caso, al conjunto de
“personajes que midan menos de uno sesenta metros de estatura”.

Ahora bien, siguiendo a Léopez Garcia (1989) podria decirse que se da la
siguiente equivalencia entre las categorias de abierto y cerrado y las categorias de
fondo y figura de la psicologia de la Gestalr:

abierto __ fondo
cerrado  figura

Lo que resulta interesante para el estudio de la forma en que unos personajes se
perciben a otros y, al mismo tiempo, pone de manifiesto, el hecho de que una
clasificacion debe tener en cuenta ambos predicados.

Elrestodel anilisis parece ser ociosoaqui y el lector puede acudiral mencionado
Loépez Garcia (1989: 90 y sigs.).

Una reflexion ultima puede servir para concluir este trabajo:

Dentro del campo de la critica literaria puede resultar suficiente un empleo
metafdrico de lostérminos y los conceptos de latopologia elemental, justamente por
su valor dentro del ambito de la sugerencia y la intuicion. Queda por determinar si
verdaderamente hay una relacion profunda entre el sentido primario de los términos
y lamateria tratada, cuestion que conviene dejar abierta porque la mera constatacion
de que esto plantea el tema de la relacion entre naturaleza y matematicas, por un
lado, y el de 1a metafora misma, por otro, avisan de la necesidad de un mayor rigor
del que puede alcanzarse con los instrumentos aqui utilizados.
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