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El tratado de Fray Martin de Castafiega como remedio contra la supersticion y la
brujeria en la diocesis de Calahorra y La Calzada: ¢un discurso al margen del
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Tres son los objetivos a desarrollar en este articulo. Exponer el contexto historico de
disidencias y aberraciones religiosas en la diocesis de Calahorra y La Calzada que
propiciaria la elaboracion del tratado de fray Martin de Castafiega (herejes de Durango,
hechiceria individualista, brujas de la pefia de Amboto, etc.); analizar hasta qué punto ese
contexto historico sirvié de referente para la elaboracién del discurso antisupersticioso y
antibrujeril que se desarrolla en el tratado; y, por Gltimo, dar a conocer dos casos de
brujeria procesados por la justicia seglar a comienzos del siglo XVI: el de Marina de
Otaola, vecina de la localidad alavesa de Oquendo, y el de Maria Pérez de Yartua, vecina
del valle alavés de Aramayona.

1. El contexto historico de disidencias y aberraciones religiosas de la didcesis de
Calahorray La Calzada que se pretendia remediar con el tratado de Castafiega

Lo primero que hay que establecer es una distincion entre dos ambitos de jurisdiccion
diferenciados: por un lado, esta la didcesis episcopal de Calahorra y La Calzada; y, por
otro, el tribunal inquisitorial del distrito de Calahorra. La didcesis episcopal se consolidd
en el siglo XII e incluia una geografia muy extensa: La Rioja, Alava (practicamente
entera), Guipuzcoa (el arciprestazgo de Léniz en la margen izquierda del rio Deva),
Vizcaya (hasta la margen derecha del rio Nervion), Navarra (el arciprestazgo de Viana),
provincia de Soria (el arciprestazgo de Yanguas) y provincia de Burgos (lbrillos y
Miranda de Ebro). Es decir, un espacio diocesano que al norte limitaba con el mar
Cantabrico, el rio Nervion al oeste, el rio Deva al este y el rio Alhama al sur.?

Por su parte, el tribunal inquisitorial del distrito de Calahorra iniciaria su andadura a
partir de 1491. Pocos afios después, en 1499, se trasladaba temporalmente a Durango,
donde permaneceria hasta 1502, cuando su inquisidor se incorporo al distrito de Cuenca-
Siglenza. En 1507, segun la lista de distritos de Cisneros, reaparecia de nuevo el tribunal
de Durango y en esa villa vizcaina permaneceria hasta 1509, cuando se restablece en la
localidad riojana de Calahorra.® Finalmente, en 1570 el tribunal instalaria su sede
definitivamente en Logrofio. El tribunal inquisitorial de Calahorra ejercia su jurisdiccion
igualmente sobre un extenso territorio: La Rioja, el Pais VVasco, Navarra (incorporada en
1521), Cantabria (casi en su integridad), Soria (zona norte) y Burgos (zona noreste).*

Por tanto, dos jurisdicciones con una misma denominacion, una diocesana y otra
inquisitorial. Pero la segunda, mas amplia, incluia toda la diocesana correspondiente al
referido obispado de Calahorra y La Calzada, ademas de la de los obispados de Pamplona,
buena parte del de Burgos y el sur del de Bayona (noreste de Guipuzcoa), principalmente.
La mencion a la coexistencia de esta doble jurisdiccion resulta pertinente porque en

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion HAR2012-37357 financiado por
el Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espafia y titulado El conocimiento cientifico
y técnico en la Peninsula Ibérica (siglos XI11-XVI): produccion, difusion y aplicaciones.

2 Sobre la didcesis de Calahorra y La Calzada en la Edad Media, vid., entre otros, Gastafiazpi: 17-24; Ruiz
de Loizaga; Sainz Ripa, y Hernéaez Iruzubieta, Diaz Bodegas, 1995 y 2002: 459-482.

3 Sobre la sede del tribunal de la Inquisicion en Durango vid. Bazan Diaz2011, 206-209.

4 Sobre el particular se pueden citar, entre otros, Contreras y Dedieu 37-94; Regueral984 y 2005, 237-255;
Zintzo-Garmendia, 159-192; Torres Arce, 289-300.
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algunos trabajos que aluden a la brujeria vasco-navarra parece que tienden a unificarlas,
dando a entender que se trataria de la misma, lo que probablemente se deba a que ambas
se denominan igual y ambas acttan, para el caso vasco, sobre la misma geografia.

En ese obispado de Calahorra, para los primeros compases del siglo XV1, las autoridades
politicas y eclesiasticas, como se vera mas adelante, eran plenamente conscientes de que
lejos de haber superado un convulso pasado herético, la didcesis seguia contaminada por
la pervivencia de creencias de caracter supersticioso y por la difusién de practicas
religiosas disidentes y aberrantes, que exigian buscar una solucion mas alla de la mera
represion confiada al tribunal de la Inquisicion.

En efecto, a lo largo del siglo XV y comienzos del XVI, especialmente en tierras
vizcainas y guipuzcoanas, se habian producido manifestaciones heréticas, hechiceriles y
brujeriles de extrema gravedad, con el resultado de decenas de condenados a la hoguera.
Algunos hitos de ese dificil contexto son los herejes de Durango durante el reinado de
Juan Il de Castilla; el surgimiento de la brujeria a partir del reinado de Enrique IV de
Castilla y su apogeo a comienzos del reinado de Juana I con el foco del Amboto; la
persistente presencia de hechiceras/curanderas/herbolarias a lo largo de toda la Baja Edad
Media y comienzos de la Edad Moderna; la aparicion del alumbradismo y del luteranismo
a partir de los afios veinte del siglo XVI; etc. Sin ningun animo de exhaustividad,
conviene exponer algunas referencias sobre ese contexto herético, ya que el obispo de la
didcesis, Alonso de Castilla (1522-1541), encomendo a fray Martin de Castafiega la
elaboracion de su tratado como remedio de ello y, en consecuencia, deberia tenerlo
presente y servir de referente a la hora de su redaccion.

Comenzando por el movimiento de los denominados herejes de Durango,® hay que decir
que surgio en la comarca del Duranguesado (Vizcaya) a finales de la década de los afios
treinta del siglo XV, aunque se extendié por otras comarcas o merindades, como la de
Busturia y Zornoza, y por la cuenca del rio Deva en Guiplzcoa. Los protagonistas fueron
unos frailes franciscanos de la observancia, entre cuyos lideres se encontraban fray
Alfonso de Mella, fray Guillermo de Alvisia y fray Angel Tovar. La tesis principal que
defendian estos heresiarcas era el inminente advenimiento de la Edad del Espiritu Santo.
Esta nueva o tercera edad, tras la del Padre y la del Hijo, supondria, entre otras cuestiones,
el “reparo del mundo”; “cierto estado mas perfecto”; “un tiempo de gracia” que abriria
las puertas de la Salvacion; el final de las ataduras de la vida carnal y terrenal gracias a
“la renovacién de la vida espiritual ’; una mayor inteligencia de las Sagradas Escrituras,
gracias al “conocimiento espiritual ”, lo que facilitaria el acceso a la comprension del
mensaje de la Salvacion que faltaba por revelar; el goce de “la perfecta libertad de la ley
divina”; el surgimiento de una Iglesia santa, reformada, Unica y catélica por accién del
Espiritu Santo;...; y el final de “todas las leyes y todas las jurisdicciones” y la conviccion
de que “todas las cosas iban a ser comunes ”. Estas Ultimas consecuencias derivadas de
lairrupcion de la Edad del Espiritu Santo pudieron servir de coartada para que seguidores
mas fanaticos y radicales, deseosos de llevar sus anhelos milenaristas mas alla del
discurso oficial de sus lideres, cometieran algunos excesos que las fuentes sefialan. Aqui
conviene tener presente que el espectro socioldgico de los simpatizantes y seguidores de
los frailes franciscanos era muy amplio, ya que iba desde miembros de la nobleza local
hasta jornaleros, campesinos y desarraigados sociales de diversa indole, pasando por
artesanos, comerciantes, propietarios e incluso miembros del estamento eclesiastico,
como curas parroquiales y religiosas del beaterio de Santiago de Durango, integrado por
terciarias franciscanas; asi como también proletariado urbano de la importante industria
textil y siderdrgica de la villa de Durango.

5 Bazan Diaz 2007a. Este estudio se complementa con un amplio dossier de fuentes y bibliografia sobre la
materia. Una sintesis sobre el particular en Bazan Diaz 2007b, 31-51.
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Esta diversidad y pluralidad de seguidores, que abarcaba a todos los estratos sociales, se
explica por el diferente nivel de adhesion al movimiento. En efecto, habria un primer
nivel constituido por aquellos que manifestaban su simpatia y su admiracion por los
franciscanos como orden, lo que les llevaba a acogerlos y a atender sus necesidades con
limosnas, sin que ello supusiera necesariamente la aceptacion de sus postulados
doctrinales desviados. Postulados para los que carecian, ademas, de la formacion cristiana
adecuada para discernir entre lo ortodoxo y lo heterodoxo. Para estas personas, creyentes,
piadosas y admiradoras del ideal de vida franciscano, fray Alfonso de Mella, fray
Guillermo de Alvisia, fray Angel Tovar y el resto de compafieros no eran mas que unos
franciscanos que habian aparecido en Durango, que hablaban de la Gracia, de la Salvacion
y que ademas dirigirian espiritualmente a la comunidad de beatas de Santiago. Y también
habria un segundo nivel de adhesidn, el constituido por la militancia activa de la secta
que habria conectado con el mensaje milenarista y de critica a las riquezas de la Iglesia
predicado. Aqui estarian, por un lado, el proletariado urbano, jornaleros, campesinos de
exiguos patrimonios, segundones excluidos del reparto de la herencia, mujeres sin dote
para contraer matrimonio e individuos marginados de diversa laya, como fugitivos de la
justicia (encartados); y, por otro lado, los miembros de la nobleza rural, quienes
encontraban en el mensaje de los frailes una justificacion para la percepcion de las rentas
(diezmos, primicias, etc.) de sus iglesias de patronato laico.

La represion del movimiento de los herejes de Durango se inicié en 1441, cuando una
comision compuesta por tres jueces apostolicos excomulgé a casi 90 personas, entre las
que se encontraban las religiosas del beaterio de Santiago. En 1442, tras las pesquisas
ordenadas por el monarca Juan Il a Juan Alonso Cherino, abad de Alcala la Real, y al
franciscano fray Francisco de Soria, mas de 70 personas fueron quemadas en Valladolid
y en Santo Domingo de la Calzada. En 1444, y como consecuencia de las actuaciones
judiciales llevadas a cabo por el teniente de prestamero mayor del Sefiorio de Vizcaya
contra los relapsos, 13 pertinaces fueron quemados en Durango.

Entre las personas excomulgadas se encontrarian, fundamentalmente, quienes
integrarian el primer nivel de adhesidn: los que manifestaban su simpatia y su admiracion
por la orden franciscana en general y por los franciscanos liderados por fray Alfonso de
Mellay fray Guillermo de Alvisia en particular. Por el contrario, entre aquellos que fueron
pasto de las llamas se encontrarian los integrantes del segundo nivel de adhesion: la
militancia activa de la secta que mantuvo pertinazmente su fidelidad a los postulados
heréticos defendidos por los heresiarcas.

En 1453 el presbitero vizcaino Fernando de Munqueta se dirigia al papa Nicolas V para
denunciar la pervivencia de seguidores de Mella y Alvisia. Como consecuencia de esta
denuncia, y de las provisiones enviadas por el monarca Enrique IV de Castilla y por el
obispo de Calahorra, se realizaron nuevos autos contra los herejes a cargo de fray Garcia
de Entrena, prior del monasterio jeronimo de San Miguel de Monte en Burgos, sin que se
conozca cual fue el resultado de los mismos.

En resumen, la herejia de Durango no fue un problema menor, ni en su extension
geografica por el territorio jurisdiccion de la didcesis de Calahorra; ni en su aceptacion y
afiliacion social; ni en la crudeza de su represion, con un elevado numero de
excomulgados y condenados a la hoguera; ni en la profunda huella dejada en la memoria
popular. Por tanto, esta gravisima crisis religiosa podria suponerse, a priori, que estuviera
presente en fray Martin de Castafiega a la hora de redactar su tratado.

El siguiente hito cronoldgico en materia de disidencia religiosa en la diocesis
corresponde al afio 1466, cuando el monarca Enrique 1V de Castilla encomendd la tarea
de la persecucion de los casos de hechiceria y brujeria que acontecian en la provincia de
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Guiplzcoa a los alcaldes de hermandad.® Con esta provision real se expresa por primera
vez de forma nitida en la documentacion oficial la existencia de individuos, “asi hombres
como mugeres”, asociados al demonio mediante pactos para realizar maleficios que son
denominados “brujas y sorguifias.”’ Se estaban dando los primeros pasos para dar carta
de naturaleza a la locura de la brujomania o la creencia en la existencia de sectas satanicas
que realizaban ceremonias y ritos nocturnos impios, irreverentes y sacrilegos.
(Qué “maleficios de malas artes asi de brujerias como de echicerias” realizaban estas
“brujas y sorguifias” segun la provision real dada por el monarca Enrique 1\V?:
- ligando heredades e hombres y mujeres que non pariesen nin aian fijos ni generacién
entre si faciendo otras muchas mui malas e dapfiadas como se pierden heredades e
vifias e ubas e manzanos e otros frutos de la tierra que nuestro Sefior da e causaron
facer en personas y vienes temporales los dichos maleficios o dapfios e otros mayores
e menores semejantes a ellos;
- se encomiendaran y encomiendan al Diablo y renegando de nuestro Sefior e de su
Madre e de su Santa Fe;
- los dichos maleficios son de tal calidad que se facen de noche o en lugares apartados
e mui escondida e encubiertamente.

En resumen, el maleficium propio de los ministros consagrados al demonio, el culto al
demonio y todo ello de noche y en lugares apartados. Estos hechos se encuentran en
sintonia con multitud de casos similares que se estaban denunciando en otras partes del
Occidente medieval, especialmente tras el concilio de Basilea-Florencia (1431-1445), y
que alcanzarian su cénit con la bula Summis desiderantes del papa Inocencio VIII,
promulgada el 5 de diciembre de 1484 con objeto de encomendar la mision de extirpar la
brujeria del valle del Rhin a los dominicos y tedlogos Jacobo Sprenger y Henricus Institor,
quienes tras su experiencia en este campo publicaron en 1486 el tratado titulado Malleus
maleficarum. Asi, si se compara el contenido de ambos textos, la provision de Enrique
IV y la bula papal, se observa un mismo discurso sobre el maleficium:

por medio de encantamientos, hechicerias, conjuros y otras supersticiosas infamias y
excesos magicos menguan y extinguen la descendencia de las mujeres, las crias de los
animales, las mieses del campo, las uvas de las vifias, los frutos de los arboles. (Son
victimas de ellos) los hombres y las mujeres, los animales mayores, menores y de toda
especie, los vifiedos, los jardines, los prados, los pastizales, el trigo, los cereales, las
legumbres. Estas personas aflijen y torturan a los seres humanos, las bestias de carga,
los rebafios y el ganado con toda clase de crueles tormentos exteriores e interiores.
Impiden a los hombres procrear, a las mujeres concebir; imposibilitan que las parejas
legitimamente desposadas cumplan en su totalidad con el deber conyugal. Y con boca
sacrilega reniegan hasta de la misma fe que recibieron con el bautismo.®

La genealogia de este discurso del maleficium achacado a los ministros consagrados al
demonio, brujos y brujas, ha tratado de ser reconstruida por multitud de historiadores,
entre ellos cabe destacar a Norman Cohn, sin embargo, la provision de Enrique IV no ha
sido tenida en cuenta mas alla del ambito de estudio vasco y seguramente tendria, a su

& Un monografico sobre la institucion jurisdiccional de las Hermandades en las distintas partes de la Corona
de Castilla, asi como también sobre instituciones similares en Catalufia y Valencia en Bazan Diaz (ed.)
2006, 12-332.

7 Sobre la brujeria vasca en la transicion de la Edad Media a la Moderna: Bazan Diaz 1998, 103-133; Bazan
Diaz 2007, capitulo 1V, concretamente apartados 4.1. EI mundo de las supersticiones, 4.2. Hechiceria y
brujeria, 4.3. ;Qué factores permiten explicar esta situacion?: 485-524; Bazan Diaz 2011, 191-224. Todos
los casos de hechiceria y brujeria que se refieren a continuacion se encuentran recogidos y analizados en
las mencionadas obras.

8 Magnum bullarum romanum, V. Torino 1860: 296-297; citado por Cardini, 241-242,
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vez, su antecedente en la propia legislacion castellana del siglo X111, concretamente en el
Fuero Juzgo, version romanceada del Liber ludiciorum de época visigoda, otorgado como
fuero municipal a diversas poblaciones andaluzas recién incorporadas a la Corona:
Por la ley presente mandamos que todo omne libre 6 siervo que por encantamiento 6
por ligamiento faze mal & los omnes, 6 & las animalias, ¢ & otras cosas en vinnas, 6 en
miesses, 0 en campos, 0 fiziere cosa porque fagan morir algun omne, 6 seer mudo, 0
quel fagan otro mal; mandamos que todo el danno reciban en sus cuerpos, y en todas
sus cosas que fizieren a otre (Lib. VI, Tit. I, Ley V).

Si Inocencio VIII encomendo6 la mision de actuar contra los focos de brujeria de la
cuenca del Rhin a los referidos dominicos y te6logos, Enrique IV, por su parte, en unos
tiempos en los que la Inquisicion no actuaba todavia en Castilla, lo hizo a los alcaldes de
Hermandad, ya que su sistema judicial de caracter extraordinario, no sujeto a tantos
formalismos como el ordinario, con una liturgia procesal abreviada y simplificada,
permitia condenar con simples indicios. Por tanto, el monarca buscaba una mayor eficacia
en la persecucion de la brujeria frente a la inoperancia de la justicia ordinaria encarnada
por los alcaldes de las villas guipuzcoanas, quienes renunciaban a actuar, en unos casos
por falta de recursos procesales, como era disponer del nimero de testigos de cargo
exigidos por la ley, y en otros por estar relacionados familiarmente con los acusados 0
tener miedo de ellos.

Finalizaba esta provision real del afio 1466 otorgando también potestad a los alcaldes de
Hermandad de la provincia de Guipulzcoa para intervenir en “qualesquier cosas que
parezcan seer de la seta de Fr. Alonso de Mella”; es decir, de los herejes de Durango. Por
tanto, esta provision de Enrique IV acercaba el problema de la herejia Duranguesa mas
en el tiempo al momento de redaccion del tratado por fray Martin de Castafiega y situaba
los casos de maleficium debidos a los ministros del diablo como un problema presente
entre los habitantes de la didcesis de Calahorra y que preocupaba especialmente a las
autoridades, comenzando por la propia Corona.

No resulta facil, para el caso de la didcesis de Calahorra y La Calzada, localizar procesos
incoados contra hechiceras o brujas en este periodo pre-inquisitorial, que iria desde 1466
(fecha de la provision real de Enrique 1V) hasta 1478 (fecha de la fundacion del tribunal
de la Inquisiciéon). No obstante, las cosas cambian algo en el periodo de inicial
instauracion y organizacién del Santo Oficio entre 1478 y 1521 (cuando queda
definitivamente constituido el territorio jurisdiccional del distrito de Calahorra con la
incorporacion del antiguo reino de Navarra).® En efecto, algunos pocos procesos permiten
conocer qué maleficium cometian, 0 mas bien se les achacaba, como eran perseguidas y
como castigadas. Uno de esos procesos fue el protagonizado por Maria San Juan de
Garonda en 1508.1°

® Muchas debieron ser las causas juzgadas, tanto por las autoridades diocesanas como por el tribunal del
distrito de Calahorra, a tenor del testimonio de Juan Antonio Llorente: “el afio de 1520 fue uno de aquellos
en que mas terrible se mostrd la Inquisicion; pues he visto en muchisimas iglesias colgados los sambenitos
con inscripciones de condenados a las llamas y de reconciliados. En solas las iglesias de mi obispado de
Calahorra tengo leidos mas de quatrocientos de dicho afo” (234-235). Sin embargo, es muy poco lo que ha
llegado hasta el presente. Entre las diversas explicaciones para este fendmeno estan la destruccion y el
expolio. Destruccion, como la que realizaron en el siglo XIX los vecinos de Durango del proceso incoado
contra los herejes. Y expolio, como el que llevé a cabo el propio Llorente al partir hacia el exilio: “muchos
de los documentos relacionados con la Inquisicion en Calahorra fueron muy probablemente llevados por
Llorente a Francia durante su exilio, donde sabemos llegd a venderlos, junto con otros muchos, por la
elevada suma de 2.000 francos de la época, que le permitieron subsistir durante los primeros tiempos de su
exilio parisino.” (Caseda Teresa, 302).

10 Este caso es analizado por: Aranda, 411-412; y por Bazan Diaz 2011, passim. Por tanto, aqui tan solo se
realizara una referencia sintética.
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Esta vecina de la villa vizcaina de Munguia, casada, madre de un hijo y de oficio
comadrona fue acusada, segun algunos testimonios, por haber “havido sospecha de que
havia ligado dos personas, y que havia dado [a] otras bebidas, yerbas y polvos para
hagerse prefiadas y para amores”. Inicialmente la causa fue enjuiciada por el corregidor
del Sefiorio de Vizcaya, el licenciado Vela Nifiez de Avila, pero posteriormente el
inquisidor Juan de Frias reclamo el conocimiento de la misma, siendo conducida la
acusada a Durango, sede del tribunal inquisitorial por aquellas fechas. Como se
comprueba por la acusacién, y como consecuencia del oficio que ejercia, Maria San Juan
de Garonda practicaba un saber que la situaba de lleno dentro del universo de las
permanentes sospechosas de hechiceria. Ginecologia, obstetricia y curanderismo, con sus
filtros para ligar parejas, con sus bebedizos para facilitar embarazos o para todo lo
contrario, y demas cuestiones aledafias eran practicas poco recomendables para pasar
desapercibida como posible cabeza de turco cuando las desgracias asolaban a una
comunidad. La comadrona Maria San Juan de Garonda tal vez hubiera podido tener
alguna oportunidad de salir indemne si la causa hubiera sido juzgada de principio a fin
por la justicia ordinaria del tribunal de corregidor de Vizcaya, como otras acusadas segln
se vera mas adelante. Pero ante el tribunal inquisitorial, con jueces y fiscales inoculados
por el virus de la brujomania, las cosas ya cambiaban radicalmente. Y asi se constata en
la acusacion pronunciada contra ella por el fiscal del tribunal de Durango:

havia sido y era bruja maléfica y hechicera, asi sola por si como acompafiada de otros
brujos maléficos, sus complices y participes en el dicho delicto y crimen de erejia, que
havia usado en el dicho officio de bruja, encomendandose al demonio Belgebu, yendo
a sus llamamientos y ajuntamientos, e prestando omajio [por: homenaje] y obediencia
al dicho demonio Belcebu, apartandose de Dios Nuestro Sefior, renungiando la crisma
que en el baptismo recivio y renegando della y de Dios Nuestro Sefior, en gran
vilipendio de nuestra religion cristiana, haciendo servicio y sacrificio al diablo
Bergebl [como] combiene, a saver, hechando y procurando hechar a perder el fructo
y pan de la tierra, haciendo ligamientos y encantamientos, matando y maleficando
personas y ganados con arte méjica, haciendo abortar a las mujeres, poniendo odio y
amor desordenado entre las personas, usando de offigio de sortilega y adivina con sus
artes méjicas y diabdlicas, y otros muchos males y delictos con inbocagiones de
demonios, pidiendo que la dicha rea fuese declarada por hereje maléfica, bruja apostata
y, como tal, condenada a relaxar a la justicia y brago seglar con confiscacion de sus
bienes.

Maria San Juan habia pasado de simple comadrona-curandera, eso si, sospechosa de
practicar algin maleficium, lo que la convertiria de confirmarse en hechicera, a ser una
bruja integrante de la secta de adoradores del demonio, pero no de cualquier demonio,
sino de nada mas y nada menos que de Belcebd, el principe de los demonios. Ante él se
congregaba con sus correligionarios en asambleas para prestarle homenaje, venerarlo,
jurarle fidelidad y renunciar al bautismo, apostatando de la fe (demonolatria). Su pacto
con Belcebu le permitia e impelia a causar el mal: dafiar cosechas, causar abortos, realizar
encantamientos, inocular odio entre personas o0 un apetito carnal desordenado, usar artes
diabdlicas para adivinar o para invocar al demonio. El fiscal habia activado el imaginario
de la histeria brujomaniaca que fue ganando terreno a lo largo del siglo XV hasta alcanzar
carta de naturaleza en tratados como el Malleus maleficarum. En otras palabras, el fiscal
del tribunal de la Inquisicion con sede en Durango, el bachiller Olazébal, renuncio a
acusar a Maria San Juan de dafios concretos y que pudieran ser confirmados por sus
vecinos. Hubo testigos que ni siquiera ratificaron esa acusacion, pues sefialaron que “la
dicha rea tenia opinion de bruja y hechigera, aunque no sabian ni havian oido decir que
ubiese hecho mal ninguno.” item més, fue sometida a la tortura de la garrucha para que
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confesara sus delitos, pero aun asi se mantuvo en su inocencia.

En este punto del proceso el fiscal decidio someterla a compurgacion para que rechazara
los cargos bajo juramento y presentara una serie de testigos que hicieran lo propio. Maria
sefialo a seis testigos para que fueran examinados y preguntados. El resultado de la
compurgacion o purgacion canodnica resulto, desgraciadamente, desfavorable a ella 'y, en
consecuencia, fue condenada a ser relajada a la justicia seglar y a que sus bienes fueran
confiscados. Finalmente fue ejecutada en el cementerio de la iglesia de Santa Maria de
Munguia el 16 de noviembre de 1508.

La Inquisicion habia conseguido erradicar a uno de los ministros de Belcebl que anidaba
y esparcia el mal por Vizcaya. Pero la pregunta es: ;Maria San Juan de Garonda era un
problema aislado o se encontraba dentro de la drbita de la secta de adoradores del
demonio de la pefia del Amboto?*! Este foco de brujeria podria datarse entre 1499 y 1508
y SUpuso que se juzgara por primera vez en la didcesis de Calahorra a una secta satanica
en toda su naturaleza conceptual y tedrica.

En efecto, por esas fechas se descubri6 en la pefia de Amboto, en la comarca vizcaina
del Duranguesado, un brote de adoradores y adoradoras de Satan. A pesar de que diversos
autores del siglo XVI vy la historiografia del siglo XIX en adelante lo mencionan una y
otra vez, a ciencia cierta no es mucho lo que se sabe. Sus acciones maléficas fueron
recogidas, si se le da crédito, por Pedro Fernandez de Villegas en la traduccién del
Infierno de Dante que realiz6 en 1515, tras consultar, segun el mismo refiere, las actas
del proceso. El resultado de ese proceso podria estar recogido en un documento que
transcribe el historiador decimondnico Estanislao J. de Labayru, autor de una
monumental historia del Sefiorio de Vizcaya.

¢Cudles eran los “diabolicos herrores” de las “xorginas” (sorginak en grafia vasca
actual: brujas) que “llaman de la sierra de amboto”, en las “montanas de Vizcaya”, segun
Pedro Fernandez de Villegas? Pues “cosas que no parezcen creybles”, como las propias
incluidas dentro del universo del maleficium tradicional (dafios contra las cosechas,
contra los animales y contra la generacion humana, envenenamientos, etc.), adivinaciones
y encantamientos, cabalgatas nocturnas, mudar de forma (raposa, gata, etc.) y participar
en ceremonias de homenaje al demonio en conventiculos satanicos, en los que se hacia
presente bajo la figura de un “cabron” o un “mulo grande y fermoso”:!2

que los demonios espresamente llamados por estas tales personas con quien tienen sus
platicas: vienen muy prestamente a les responder y consejar en lo que les piden.
Algunas vezes fablan por ydolos: que quieren dezir ymagines. y otras vezes en diuersas
figuras que toman. en los processos que se fizieron contra aquellos de la tierra de
amboto: se dize y confiesa por muchas personas auer visto al diablo y fabladole. vezes
en figura de cabron. y otras vezes en figura de vn mulo grande y fermoso. no se
muestran los demonios en figura de hombres ni de angeles porque dios no gelo
permite. y porque no aya mayor causa de engafio. por eso aparescio a nuestros primeros
padres en figura de serpiente (como se escribe en el principio del genesi) y de su figura
en que venia pudieran ellos conoscer si quisieran: su pongofia y maldad. y dizen estos
que se reconciliaron y confessaron su herror: que si algunas vezes aparescia el diablo
en figura de hombre: siempre traya alguna sefial que desmostraba su maldad: como vn

11 Un estudio en detalle sobre este foco de brujeria en Bazan Diaz 2011.

12 Se suele considerar que el vocablo akelarre alude en vasco al prado donde se adoraba a este “cabron”:
aker = macho cabrio o cabrén + larre = prado. Sin embargo, el antrop6logo Mikel Azurmendi (1993 y
2012, 43-53) considera que se trata de un neologismo empleado por los inquisidores y no un vocablo vasco.
Siguiendo esta hip6tesis Gustav Henningsen tratd de localizar el origen del término y lo situé en 1609 en
el tribunal de Logrofio que juzgaba a los acusados del proceso de Zugarramurdi y por boca del inquisidor
Juan del Valle Alvarado (2000, 351-359). Una actualizacion de este estudio en Henningsen 2012, 54-65.
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cuerno en la cabeca o en la fruente o algunos dientes de puerco que salian fuera de la
boca o cosa semejante. Esta forma de aparezcer Ilaman los doctores: perstrigium que
quiere dezir enbaymiento y engafio que se faze a los 0jos. mostrando aquella figura
tomada del ayre.

¢De donde sacé Pedro Fernandez de Villegas toda esta informacion? Para contextualizar
los fendmenos de brujeria en general se apoyo en el Malleus, San Agustin, Santo
Tomas,... y Alonso Fernandez de Madrigal, pero para el caso de las brujas duranguesas,
entre las que hay “grand numero de hombres y mugeres desta suerte”, utilizo las
actuaciones que los jueces inquisitoriales “fizieron contra aquellos de la sierra de
amboto”, lo que “la inquisicion que alla se ha fecho ha descubierto”. ;Pudo consultar
directamente las actas procesales o conocié el proceso de segunda mano? No existen
argumentos para responder en un sentido u otro, pero lo importante es que Fernandez de
Villegas en su traduccién del Infierno de Dante, publicada muy pocos afios después de
los hechos, no mas de una década, habla del problema de la brujeria, de su realidad o de
su irrealidad, de sus partidarios y de sus detractores. Villegas es de los que consideran
que todo es cierto, que “es desuario dubdarlo”, “porque ay dello infinitas experiencias”,
y para apoyar su argumentacion recurre a un caso concreto y contemporaneo: el foco de
brujeria del Amboto, en la comarca del Duranguesado, en el Sefiorio de Vizcaya. ;Fray
Martin de Castafiega aplicara similar método de trabajo para elaborar su discurso sobre
los engafios y errores de la iglesia diabolica?

Estos brujos y brujas fueron procesados y condenados con toda probabilidad por el
inquisidor Juan de Frias y si se considera auténtico y relacionado con el foco del Amboto
el documento transcrito por Estanislao J. de Labayru, donde se presenta una némina de
personas juzgadas por la Inquisicion en esos afios, el resultado fue el siguiente: 23
personas procesadas en total; 17 de ellas fueron relajadas al brazo secular para ser
condenadas a muerte; de ellas 7 ya habian fallecido, por lo que sus restos fueron
exhumados; y 6 abjuraron de sus errores, por lo que fueron reconciliadas.

Frente al fendbmeno de la brujeria, una construccion imaginaria de élites intelectuales,
consistente en la creencia de la existencia real de conventiculos nocturnos de adoradores
del diablo en los que se practicaban ritos sacrilegos, se encontraba el curanderismo y la
hechiceria, relacionados con practicas sanadoras, amatorias, adivinatorias, ritos
populares, etc., pero que no necesariamente exigian haber establecido pacto alguno con
el demonio, al que invocar y por cuya intermediacion realizar el maleficium. Este
fendmeno de carécter individualista de las curanderas-herbolarias o hechiceras es un
continuum a lo largo de la Edad Media, maxime teniendo en cuenta las dificultades de las
comunidades rurales para disponer de un médico académico (Gonzalez Minguez y Bazan
Diaz 1997, 79-164).

Desde que Maria San Juan de Garonda y las implicadas en el proceso del Amboto fueron
condenadas y hasta que fray Martin de Castafiega publicara su tratado, otras mujeres
siguieron compareciendo ante la justicia para responder del crimen de hechiceria, como
Marina de Otaola y Maria Pérez.

Marina de Otaola,'® vecina de Oquendo (localidad del valle alavés de Ayala, en las
estribaciones de la cordillera Cantabrica), fue acusada por su vecino Martin de
Furtisaustegui ante el alcalde mayor del conde de Salvatierra en la tierra, el licenciado
Luis de Arriaga, diciendo que desde 1501 practicaba la hechiceria y habia causado
muchos males, relacionados con el discurso tradicional del maleficium:

13 La transcripcion integra de la carta ejecutoria del pleito entablado contra Marina de Otaola puede
consultarse en el apéndice documental que se recoge al final de este presente articulo: documento n° 1.
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hera echizera publica e secreta y encantadora y jorguinna [sic] e avia fecho muchos e
diversos echizos a muchas personas del dicho valle e fuera del, matando criaturas y
enfermando onbres e mugeres e matando con pongonna e cosas veninosas e sacando
de noche criaturas de las camas de cabo sus madres para las aver de matar e echizando
e dando yerbas de bienquerencias a onbres e mugeres enamoradas para que se
quisiesen bien, tomando oficios de medicas e curando henfermedades no lo sabiendo
curar e avia fecho perder a muchas personas las vidas e faziendas con diabolica osadia
e aziendo otras muchas e diversas maneras de echizos e encantamientos, faziendo creer
a las gentes lo que no hera verdad.

Una vez mas la sospechosa es una curandera que acaba siendo la oportuna cabeza de
turco de alguna desgracia sufrida por la comunidad o por algln vecino o vecina. De las
palabras de Furtisaustegui pudiera sospecharse que tal vez fuera un médico que pretendia
eliminar la competencia del saber empirico de estas sanadoras tradicionales!* o que tal
vez fuera uno de sus pacientes/clientes que no consiguio su objetivo a través de ella 'y en
venganza la acusara. Obviamente, Marina de Otaola manifestdé su inocencia ante el
alcalde mayor y sefial6 que Furtisaustegui la acusara “por la faser mal e danno”.

Tras las probanzas realizadas sobre este caso, el alcalde mayor fall6 que debia condenar
a Marina a dos afios de destierro de todas las tierras pertenecientes al conde de Salvatierra,
a una pena econdmica de 4.000 maravedis para la hacienda del conde y a las costas
procesales. Si quebrantaba el destierro seria doblado por la primera vez y se le darian 100
azotes por la segunda. Disponia de nueve dias para pagar los 4.000 maravedis desde que
la sentencia le fuera comunicada. ¢De esta sentencia se debe colegir que no era realmente
culpable de todo lo acusado, pero que para evitar problemas futuros se decidia su
destierro?; ¢que parte de lo acusado, lo menos grave, si era cierto y por ello se le impone
esa condena?; 0 ¢que todo era cierto y la justicia sefiorial era menos rigurosa que la
inquisitorial, prefiriendo una pena econdmica que beneficiara a las arcas del conde,
ademas de infligir un dafio a través del destierro?

Marina de Otaola considerd que esta sentencia era injusta y apeld de ella ante los alcaldes
del crimen de la Real Chancilleria de Valladolid. En esta instancia de apelacién el papel
desempefiado por Martin de Furtisaustegui en la primera instancia fue representado por
el fiscal de la Corona Juan de Ordufia, dada la naturaleza de los cargos. Tras realizarse
nuevas probanzas en relacién a los hechos y declaraciones de testigos, finalmente el
tribunal fallé que la sentencia dada contra Marina por el licenciado Arriaga era errada y
que por tanto debian declararla inocente y libre de todo lo contra ella acusado por
Furtisaustegui y el fiscal Ordufia, a quienes impuso perpetuo silencio sobre el particular.
Marina de Otaola solicitdé la correspondiente carta ejecutoria del pleito y sentencia
favorable, la cual le fue otorgada el 12 de enero de 1517.

Maria de Otaola habia sido acusada y condenada en primera instancia judicial por ser
encantadora, hechicera e incluso bruja, que causaba enfermedades empleando venenos,
secuestraba nifios de sus casas por las noches para matarlos, elaboraba filtros de amor...,
pero nada se refiere sobre relacion/pacto alguno con el demonio Sin embargo, y a pesar
de esos gravisimos crimenes, los alcaldes de la Sala del Crimen de la Real Chancilleria
de Valladolid consideraron que era inocente. Tal vez lo unico real de toda esta historia
fuera que Marina ejercia de curandera en la comunidad y desgraciadamente no siempre
podia salvar la vida de sus pacientes, lo que le pudo granjear los problemas que la llevaron
ante la justicia: “tomando ofigios de medicas e curando henfermedades no lo sabiendo
curar e avia fecho perder a muchas personas las vidas e faziendas con diabolica osadia”.
También era sumamente comun que las curanderas y herbolarias prepararan filtros,

14 Sobre la lucha que desde comienzos del siglo XV1 llevé a cabo la medicina académica contra la empirica
de los curanderos para hacerse con el monopolio del saber médico vid. Campagne, 417-456.
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bebedizos y pocimas para todo tipo de situaciones, como, por ejemplo, para ligar parejas.
En consecuencia, las acusaciones de practicar el maleficium pretendian armar una
acusacion creible en el contexto de la época y del oficio desempefiado por Marina y poder
de este modo alcanzar més facilmente una venganza. No obstante, hay que reconocer a
Furtisaustegui que tenia un punto de incredulidad y escepticismo en esta materia, pues en
su acusacion dijo que con los hechizos y encantamientos Marina hacia “creer a las gentes
lo que no hera verdad”.

La protagonista de la siguiente causa es Maria Pérez*®, vecina del valle de Aramayona,
en este caso en la zona nororiental de la provincia de Alava, y comadrona. Una vez méas
una mujer dedicada a la practica médica se encuentra ante los tribunales de justicia
acusada de ser hechicera. Se evidencia de este modo que entre finales del siglo XV y
comienzos del siglo XV1 ser mujer y dedicarse a curar y/o atender a parturientas era una
arriesgada combinacion que podia terminar ante los tribunales con una acusacion de
hechiceria o brujeria. En este caso todo comenz6 cuando Pedro de lbabe, como
procurador de los vecinos del valle y en su nombre, se present6 ante el alcalde ordinario,
Juan Sanchez de Uruna, para requerirle que averiguara quién o quiénes eran los
responsables de las malas cosechas y dafios que sufrian las heredades desde el afio
1513/1514. Para Ibabe estaba claro que no era debido a causas naturales, sino a artes
maléficas, tanto de hechiceria como de brujeria, las cuales decia estar muy presentes en
la tierra:

dixo que vien sabian la publica boz e fama que avia en la dicha tierra e valle de
Aramayona que en la dicha tierra avia muchos echizeros e agoreros e otras personas
que vsaban de artes [tachado] magicas e xorguinerias e echizerias, asy de dia como de
noche, a cuya cabsa permitia nuestro Sennor que oviese mucha esterelidad en la dicha
tierra, porque de mucho tienpo a [tachado: esta] [interlineado: quella] parte,
especialmente de dos o tres annos proximos pasados e mas tiempo, se avia perdido el
pan e mancanas e frutales e se hallavan muchos polvos malos en los tales panes e
arvoles e muchos vesos [sic] soterrados en las heredades con corte diavolica, e se creya
que se avian echado por forma de echizeria, commo algunos que se avian quemado en
los anos pasados por maleficas lo avian confesado que lo solian hacer [tachado: e que
commo quiera).

Las pesquisas del alcalde Juan Sanchez le condujeron hasta la persona de Maria Pérez,
a la que acuso de practicar la hechiceria. Maria se defendié alegando que: “ella non hera
bruxa nin echisera nin mala muger, antes dixo que hera buena christiana e que commo tal
[tachado] [interlineado: solia] hacer e conplia todo lo que la Santa Madre Yglesia
mandaba e que nunca hizo xorguinerias nin echizerias”.

La continuacion de la causa contra Maria Pérez corri6 a cargo de Juan de Yurre, nuevo
procurador de los vecinos del valle de Aramayona en sustitucion de Pedro de Ibabe, por
haber expirado su mandato. Igualmente, Juan Sanchez dejé la alcaldia y fue sustituido
por Miguel de la Rementeria. Este nuevo juez de la causa, vistas las probanzas realizadas
contra Maria y su persistencia en declararse inocente, no tuvo mas remedio que someterla
a cuestion de tortura para que admitiera su culpabilidad. Entre las pruebas contra Maria
Pérez se encontraban las confesiones de otras personas condenadas previamente por
brujeria que dijeron que ella también lo era. Es mas, los testigos requeridos para que
declararan a su favor depusieron que muchas criaturas de las parturientas que atendia
nacian muertas y que tenia unas formas poco ortodoxas de ejercer la profesion. Por
ultimo, parece que habia otros indicios de su culpabilidad:

15 La transcripcion integra de la carta ejecutoria del pleito entablado contra Maria Pérez puede consultarse
en el apéndice documental que se recoge al final de este presente articulo: documento n° 2.
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se proba que ¢iertas personas que fueron sentenciadas e executadas por bruxas aver
confesado e ratificado la dicha Mari Peres ser bruxa e xorguina, e visto [sic] los testigos
por la dicha Mari Peres de Yartua presentados, deponyan contra ella misma, donde
disen que las criaturas, donde la dicha Mari Peres hera partera, nagian muertas e el
apretar con toca o en otra qualquier manera el vientre de la muger prefiada antes del
parto ser peligroso e contra el arte del que las parteras deven vsar. E vistos los otros
yndicios e congeturas e presunciones e admitir con los que contra ella se probava que
son suficiente para yndugir el animo e voluntad de juez.

Ahora bien, el alcalde dispuso en su sentencia de tortura que le fuera aplicada “con el
moderamiento e tenplanga e por los intervalos e atenta la calidad de la persona de la dicha
Mari Peres e el derecho e las leys [tachado] reales de estos reynos de Espana.” Es decir,
tuvo mas suerte que Maria San Juan de Garonda, a quien el juez inquisitorial Juan de
Frias condeno a padecer un tormento inflexible: “dandosele riguroso de garrucha.” No
siempre las mujeres, por el hecho de serlo, conseguian que la justicia tuviera mayores
miramientos con ellas que con los varones a la hora de aplicar la tortura judicial,
excepcion hecha de los casos de prefiez.'® Maria Pérez apel6 de esta sentencia ante el
tribunal de la Real Chancilleria de Valladolid. Ante esta nueva instancia judicial el
procurador del valle de Aramayona, Juan de Yurre, cedi6 el testigo de la acusacion al
fiscal de la Corona Juan de Ordufia, quien considerd que la sentencia de tortura habia sido
correctamente pronunciada y debia ser confirmada. Tras las probanzas y declaraciones de
los testigos los alcaldes de la Sala del Crimen fueron de la misma opinién que el fiscal y,
en consecuencia, fallaron que el pleito debia ser devuelto al alcalde ordinario Miguel de
la Rementeria para que procediese a someter a tortura a Maria Pérez.

De esta nueva sentencia Maria, y su procurador en su nombre, suplicé ante el mismo
tribunal de la Chancilleria. Se realizaron nuevas probanzas y esta vez si debieron ser
concluyentes de la inocencia de la acusada, porque los alcaldes de la Sala del Crimen
decidieron enmendar su fallo inicial y declararla inocente de todo lo contra ella acusado.
A los acusadores se les impuso perpetuo silencio sobre el asunto. De esta sentencia
favorable en grado de revista Maria Pérez solicit6 la correspondiente carta ejecutoria y le
fue otorgada el 31 de septiembre de 1517.

Al igual que en el caso de Marina de Otaola, una acusada de perpetrar crimenes horribles
y a pesar de tener todas la pruebas en su contra consiguio salir indemne de su paso por
los tribunales de justicia. ¢Hubiera ocurrido lo mismo si quien hubiera intervenido
hubiera sido la Inquisicion, como acontecio en el caso de Maria San Juan de Garonda,
cuando la justicia ordinaria del tribunal del corregidor de Vizcaya tuvo que ceder el
conocimiento de la causa al juez inquisitorial? Pregunta dificil de responder. Pero de lo
gue no cabe ninguna duda es del valor y de la resolucién que demostraron estas mujeres
a la hora de luchar con todas sus fuerzas y por todos los medios, recurriendo a los
mecanismos procesales a su disposicion.

¢ Como es posible que una vez establecidos los distintos distritos inquisitoriales en la
Corona de Castilla la justicia seglar ordinaria de los alcaldes, corregidores y Chancilleria
conociera sobre causas de hechiceria y brujeria? ¢Se debia, como se pregunta Ifiaki
Reguera, a que el tribunal de Calahorra poseia una débil implantacion en el territorio de
la didcesis y por eso su capacidad de accion era menor? (Reguera 2005, 253-254).
Ademas de ello, seguramente la respuesta tendria que ver mas con el hecho de que en
estos primeros afios de organizacion de la Inquisicion estos delitos no eran todavia
competencia exclusiva de los inquisidores. Ya se ha mencionado que en 1466 el monarca

16 Sobre las mujeres sometidas a cuestion de tortura por la justicia seglar vid. Bazan Diaz 2008, 203-227.
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Enrique IV concedié a los alcaldes de hermandad de la provincia de Guiplzcoa
jurisdiccion sobre los casos de hechiceria y brujeria. Lo mismo ocurriria en Vizcaya,
cuando en 1479 los Reyes Catolicos concedieron a los alcaldes de hermandad poder
proceder contra “hechiceras adivinas e sorguifias e las que dan yerbas a hombres y
mugeres”. Afios mas tarde, en 1526, con la promulgacion del Fuero Nuevo de Vizcaya,
la justicia ordinaria fue autorizada a actuar ex oficio contra las hechiceras (titulo 8, ley 1).
Y, por ultimo, la provincia de Alava solicit en 1525 al monarca Carlos | licencia para
conocer los casos de “echizeras e xorguinnas.” (Bazan 2007, 504-505). Al respecto habria
que recordar que el argumentario politico de la época legitimaba a la justicia seglar para
perseguir este tipo de trasgresiones sobre la base de la existencia de ciertos delitos que
eran de caracter mixto y que, en consecuencia, podian ser enjuiciados tanto por los
tribunales eclesiésticos como por los seglares.*’

Ademas del aumento del problema de la hechiceria y, sobre todo, de las sectas satanicas,
la diocesis de Calahorra y La Calzada se habia visto asaltada por nuevas formas de
disidencia religiosa, como eran el protestantismo o el alumbradismo, que se unian a la
tradicional herejia de los seguidores de fray Alfonso de Mella y de fray Guillermo de
Alvisia. Los puertos de Guiplzcoa y Vizcaya se habian convertido en coladeros de libros
luteranos que luego eran distribuidos por Castilla, lo que obligaba a los inquisidores del
distrito de Calahorra a desplazarse hasta las localidades costeras para atajar in situ el
problema.*® El primer caso de alumbradismo en la di6cesis surge en 1526 y tiene como
protagonista a un sacerdote de la localidad riojana de Navarrete llamado Antonio de
Medrano.*® Por la cercania al foco herético de los franciscanos espirituales de Durango,
dirigido por Mella y Alvisia, y por las supuestas derivas hacia la drbita del begardismo
que pudo tomar entre ciertos seguidores, cabe preguntarse si pudiera existir una evolucion
desde los epigonos de los espirituales franciscanos del Duranguesado hasta el
alumbradismo del cura Medrano en la cercana La Rioja.

Precisamente este clero de la didcesis de Calahorra no se caracterizaba por una buena
formacion religiosa, ni hacia gala de un comportamiento moral acorde a su condicién
sacerdotal, en especial por lo que a las provincias vascas se refiere y de forma muy
particular en el caso de Vizcaya. En efecto, era un clero, especialmente el rural, que
participaba de los modos de vida, costumbres y mentalidad de sus feligreses: asistia a
bailes, presenciaba festejos taurinos, bebia en las tabernas, participaba en reyertas y
cohabitaba con mujeres. En este sentido, la figura del clero concubinario estaba muy
extendida en la didcesis. La carencia de una instruccion adecuada lo convertian en un
ignorante en las cuestiones relativas a la cura de almas, pero ademas incumplia con las
labores propias de su ministerio, empleaba vestimentas inapropiadas a su condicién e
incluso portaba armas. Por si fuera poco, esa coincidencia con las creencias de su
comunidad parroquial hacia que el mismo administrara algunos de los ritos supersticiosos

17 Sobre el particular vid. Tausiet 2000, 55-74.

18 Por ejemplo, en 1523 el inquisidor Rodrigo de Ayala, en compafiia de un notario y un alguacil, incautd
una importante partida de libros luteranos en su vista a la provincia de GuipUzcoa, recorriendo diversas
localidades costeras, asi como otras del interior situadas en las rutas comerciales a Castilla. Libros que
llegaban escondidos entre las mercancias que transportaban los barcos que llegaban a los puertos vascos.
Sobre ese control en la costa de Guiptzcoa: Reguera 1989, 159-169. Y sobre ese control en la costa de
Vizcaya: Reguera 2002, 79-98.

19 Pérez Escohotado 1988; del mismo autor: “que el dicho Medrano, con poco temor de Dios e de la Madre
Santa Iglesya, dize que tiene gracia para mortificar la carne e la pasyon della, e conversa con muchas
mugeres hermosas, beatas e donzellas e casadas, e las abraga e besa e haze otras cosas deshonestas; e
asymismo dize que conoge, quando alguna persona ba a comulgar, si ba en estado de gragia o en pecado; e
haze e dize otras muchas cosas que no son de sesyr e de que alguna persona de buena vida estan
escandalizadas” (Pérez Escohotado 2003, 51).
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que la propia lglesia a la que pertenecia pretendia erradicar.?’ Logicamente, varios y de
diversa naturaleza fueron los factores que contribuyeron al surgimiento de este
estereotipo de clérigo. Aqui tan sélo se incidiran en tres de ellos.

En primer lugar, el régimen de patronato laico de muchas de las iglesias parroquiales,
en las que el patrono nombraba, generalmente, a un familiar suyo para ejercer la cura de
almas. Era un mecanismo que desempefiaba una doble mision: por un lado, se daba salida
a segundones que quedaban al margen de la herencia familiar, pero que carecian, la
mayoria de las veces, de vocacion religiosa alguna. Era tan s6lo un modus vivendi y por
€s0 mismo seguian manteniendo un comportamiento mundano. Por otro lado, al situar al
frente de su iglesia a un familiar, el patrono se aseguraba lealtad con su persona e
intereses.

En segundo lugar, el obispo y sus delegados tenian prohibido por fuero la entrada en el
Sefiorio de Vizcaya (Val Valdivieso 1984, 81-90), lo que imposibilitaba la realizacion de
las visitas candnicas y el correspondiente control del clero en relacién a su nivel
formativo, al cumplimiento con sus obligaciones 0 a su comportamiento moral. Las
propias autoridades del Sefiorio de Vizcaya eran consciente de los males que se derivaban
de la ausencia de las visitas candnicas: “ay tanta disolugion en los clerigos del dicho
condado que Resciben mucho detrimento las animas que por ellos son Regidas y que las
dichas yglesias son por ellos muy mal seruidas.”?* No obstante, en aquellos otros lugares
a los que si se podian realizar visitas candnicas no se realizaban con la frecuencia y el
celo necesario para erradicar supersticiones y demas errores. Asi lo revelaba en su tratado
el propio fray Martin de Castafiega:

ruego a los padres predicadores que tales tierras visiten, y estas cosas les ensefien y
declaren, que son mas necesarias y provechosas, y para ellos mesmos mas meritorias
que otras curiosas y vanas especulaciones; y humilmente suplico a vuestra
Reverendisima Sefioria, y a los otros perlados y sus visitadores, por cuya negligencia
vienen muchas veces sus subditos en los sobredichos engafios y errores. (Castafiega
1997, 200)

Y, en tercer lugar, por la pobreza de un clero rural carente de suficientes recursos
econdmicos con los que mantenerse, ya fuera por la estrechez y miseria de la parroquia o
por la exigua congrua concedida por el patrono. En estas condiciones el clero debia buscar
ingresos alternativos que le permitieran subsistir, al igual que muchas mujeres viejas y
pobres, como reconoce también en este caso fray Martin de Castafiega:

Por experiencia vemos cada dia que las mujeres pobres y clérigos necesitados y
codiciosos, por oficio toman de ser conjuradores, hechiceros, nigromanticos y
adivinos, por se mantener y tener de comer abundosamente, y tienen con esto las casas
llenas de concurso de gente. (1997, 29)

2. Un tratado como remedio al problema de la supersticion, la herejia y los engafios
y errores de la iglesia diabdlica

No resulta extrafio, a tenor de lo expuesto, que las autoridades seglares y eclesiasticas
estuvieran sumamente alarmadas ante la grave situacion religiosa que se vivia en la
diocesis de Calahorra'y La Calzada, comenzando por la propia Coronay el obispado, para

20 Sobre el clero de la didcesis de Calahorra, y del vasco en particular, en el siglo XV y comienzos del XVI
vid. Muro, 261-282; Val Valdivieso 1995, 31-53; Curiel Yarza; Bazan 2007, concretamente el punto 3.12.
Imagen del clero diocesano y siguientes, correspondientes al capitulo V.

2L Queja del Sefiorio ante los Reyes Catdlicos y trasladada por éstos al obispo de Calahorra, fechada en
Granada el 20 de noviembre de 1500. Vid. Azcona, 98.
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quienes el problema tenia un diagnostico claro: falta de conocimiento de la doctrina
cristiana, pero no solo en los fieles, sino que también en el clero. El obispo Alonso de
Castilla lo expresaba en los siguientes términos:
Y como en algunas partes deste nuestro obispado. Permitiéndolo Dios Nuestro Sefior,
hayan padecido estos afios pasados, tantos errores de supersticiones y hechicerias, y
mas, que algunos eclesiasticos y personas de merecimiento y letras han seido
afrentados y penitenciados por la Santa Inquisicion, por no estar bien introductos y
dotrinados en la materia de las supersticiones y engafios diabdlicos. (Castafiega, 11)

Por tanto, la solucion al problema resultaba evidente, mas alla de la mera represion. En
consecuencia, en diciembre de 1527 Carlos | solicitaba a los provinciales de las 6rdenes
de San Francisco y Santo Domingo que enviaran a Vizcaya predicadores para que
fortalecieran el conocimiento de la doctrina cristiana entre el pueblo y se evitara que
incurriera en supersticiones y demas desviaciones (Llorente, 334-335). Siguiendo esta
misma estela formativa, el propio obispo Alonso de Castilla arbitré un expediente mas
imaginativo: encargar un tratado de caracter antisupersticioso donde se explicara “esta
materia en muy sotil y claro estilo, para que todos sepan y entiendan la manera y
posibilidad de los engafios del demonio, y conozcan las supersticiones y vanas
curiosidades que entre los simples y curiosos pasan.” (Castafiega 12) Para que este tratado
cumpliera de forma mas eficaz su mision, el obispo decidié que se escribiera en “lengua
castellana”, frente al latin del estilo académico tradicional. Asi se facilitaba su lectura 'y
podia llegar a un pablico mas amplio.

Este tratado se imprimid por primera y Unica vez en Logrofio en 1529 por el impresor
navarro Miguel de Eguia y no volvio a editarse hasta 1946, todo lo contrario que ocurrid
con los exitosos tratados de igual materia y escritos por los mismos afios por Martin de
Andosilla (1510) y el maestro Pedro Ciruelo (1530).2% ;A qué pudo deberse este olvido?
¢ Tal vez a que los tedlogos v juristas la consideraron una obra menor al estar escrita en
un idioma no académico (castellano frente al latin)? ¢ A que realmente no se difundio6 en
la medida que se habia previsto inicialmente? ;A la suma de ambos factores?

Con el tratado se pretendia formar a los fieles ignorantes, pero para alcanzar ese
propdsito primero debia ser instruido el propio clero en esta materia. Un clero que, como
se ha visto, carecia de una preparacion adecuada, hacia dejacion de funciones en su labor
ministerial y, lo que era peor, coincidia con las creencias de caracter supersticioso de la
grey que debia pastorear. Por ello el obispo Alonso de Castilla en la provision que
acompario al tratado, fechada en Logrofio el 24 de julio de 1529, establecié que todos los
curas del obispado dispusieran de un ejemplar en sus iglesias para estudiarlo. Y por eso
lo encargo en “claro estilo” y en “lengua castellana”. Una vez estudiado podrian transmitir
a los fieles las lecciones aprendidas sobre lo licito e ilicito y sobre lo real y lo irreal en
relacién a esta dificil y confusa materia de las supersticiones y engafios de la iglesia

22 primera edicion: Tratado muy sotil y bien fundado de las supersticiones y hechizerias y vanos conjuros
y abusiones y otras cosas tocantes y de la possibilidad et remedio dellas. Miguel de Eguia impresor,
Logrofio, 1529: 56 hojas en letra gotica.

Segunda edicion: Tratado de las supersticiones y hechicerias. Ed. e intro. de Agustin Gonzalez de Amézua,
Sociedad de Bibliéfilos Espafioles, Madrid, 1946, XIX + 160 pp.

Tercera edicion: Tratado de las supersticiones y hechizerias y de la posibilidad y remedio dellas. Ed. e
intro. de Juan R. Muro Abad, Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio, 1994, LXXX + 77 pp.

Cuarta edicion: Tratado de las supersticiones y hechiccerias. Edicion con estudio preliminar y notas de
Fabian Alejandro Campagne, Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, Buenos
Aires, 1997, CXXVIII + 204 pp. Los diferentes textos del tratado que se citan a lo largo del presente
articulo, como ya se ha mencionado, pertenecen a esta edicion.
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diabolica. Ademas les advertia de que si por no disponer de un ejemplar y no haberlo

estudiado incurrian ellos o los fieles en alguna supersticion serian castigados:
mandamos a todos los curas, y rogamos y amonestamos a los otros eclesiasticos deste
nuestro obispado, y a cada uno dellos, que todos tengan sendos destos tratados, que
hacemos imprimir por la mucha necesidad que desta dotrina hay, y por la grande
utilidad que della se espera; avisandolos que si por no lo tener y leer en alguna culpa
de supersticion cayeren, los mandaremos mas gravemente castigar, sin recebir dellos
excusa de inorancia. (Castarfiega, 12)

El autor del tratado, fray Martin de Castafiega, entenderia a la perfeccion la finalidad
formativa de este encargo y el publico receptor del mismo:

compuse este TRATADO DE LAS SUPERSTICIONES Y HECHICERIAS en lengua
castellana, para que los visitadores y curas, y aun todos los clérigos deste su muy
honrado y grande obispado, lo tengan entre manos; por ser la materia peregrina y que
no se halla por los dotores asi recolegida, particularizada, ni declarada, ni a los casos
que acaecen aplicada. EI cual, a mi ver, no s6lo aprovechard a los simples para
apartarlos de sus errores y engafios diabdlicos, mas aun es necesario para quitar
muchas ignorancias que muchos, que, presumiendo de letrados, niegan las maneras de
las supersticiones y hechicerias. (Castafiega, 3)

Una vez finalizada la redaccién del tratado, el manuscrito fue entregado para su
informacién al doctor Sancho Carranza de Miranda, canonigo, tedlogo e inquisidor del
distrito de Calahorra. Tras su examen, el 21 de julio de 1529 le concedid su pléacet en los
siguientes términos: “digo ser el libro catolico, y de catdlica, santa y buena y til dotrina;
muy necesaria para extirpar muchas supersticiones, abusiones, hechicerias, brujerias y
falsas dotrinas, que en nuestros tiempos nacen.” (Castafiega, 205). Asi pues, conseguido
el nihil ébstat la obra fue dada a la imprenta.

¢Por qué el obispo Alonso de Castilla eligié para esta labor a fray Martin de Castafiega?
Dicho de otra manera, ¢quién era fray Martin de Castafiega? Desgraciadamente no es
mucho lo que se sabe, pues quienes han investigado sobre su vida no han obtenido mucho
éxito.?2 Buena parte de lo poquisimo que se sabe sobre su persona aparece diseminado
por su propio tratado. Retomando la pregunta de por qué fue elegido y procurando
responderla, se podréa reconstruir algo de la persona de fray Martin.

El obispo Alonso de Castilla sefiala en su provision la razén por la que encomendo la
redaccion del tratado a Castafiega: porque era “muy artizado tedlogo y filésofo, y
predicador para el dicho Santo Oficio por su Majestad.” (Castafiega 12). Es decir, una
persona con una formacion académica solida, aunque no queda claro si la adquirio en uno
de los Estudios de su orden o si también continud con estudios universitarios, ya que no
se menciona que fuera licenciado o doctor, como si ocurre en los casos de los tratadistas
que si poseian esas titulaciones, caso del doctor Martin de Andosilla. No obstante, del
repaso de las fuentes que emplea en su tratado como autoritas se desprende esa formacion
en teologia y filosofia. Entre esas fuentes se encuentran: San Agustin y su De civitate Dei,
Jean Gerson y su Tractatu de erroribus circa artem magicam, Santo Toméas de Aquino y
su Summa theologica, Graciano y su Decreto, Juan de Mena y su Laberinto de la Fortuna,
Avicena, Juan Escoto, Plinio y su Historia Natural, San Isidoro y sus Etimologias, el
Antiguo Testamento (Eclesiastés, Daniel, Numeros...) y el Nuevo Testamento
(Evangelio segiin San Juan, epistolas de San Pablo...). E incluso Erasmo de Rotterdam,

23 Martinez de Afibarro, 121-123 (voz: Castafiega, Martin de); Gonzalez Amez(a, 308-317; Ruiz de
Larrinaga, 97-108; Darst, 298-322; Muro, Juan Robert, en su edicidn e introduccién critica del tratado, XV-
XV LXXVI-LXXX.,
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cuando sefiala que para llevar a cabo su labor “pensé, como todos los que escriben en
estos nuestros tiempos, aunque sea Erasmo.” (Castafiega 4). Esta auctoritas de Erasmo
en Castafiega ha dado mucho que hablar sobre su posible pertenencia al erasmismo.* Sin
embargo, y a pesar de todos estos recursos, resulta curioso que no se apoyara en fuentes
sobre la materia consolidadas en el &mbito hispano, como Lope de Barrientos o el también
franciscano como él fray Alonso de Espina y su Fortaliciun fidei; ni que tampoco lo
hiciera con otros autores europeos como Johanes Nider, a quien si recurrio, por ejemplo,
Martin de Andosilla en su tratado. Todavia mas, ¢hasta qué punto consulto el Malleus
maleficarum, ya que no lo menciona?

El obispo Alonso de Castilla también sefiala que le encomendd la redaccion del tratado
por ser un predicador del Santo Oficio. Alguien que por su cercania al tribunal de la
Inquisicion podria disponer de elementos de juicio y de la experiencia necesaria para
abordar el tema encomendado. Siendo este el argumento, cabe preguntarse por qué no
encarg6 directamente semejante cometido a alguno de los inquisidores que por aquellos
afios prestaban sus servicios en el tribunal de Calahorra, como el propio Sancho Carranza
de Miranda, quien otorgd el placet al tratado y quien permanecio en el cargo hasta octubre
de 1529.% Obviamente, la preparacion y el conocimiento de estos temas seria mayor en
un juez inquisitorial, como Carranza de Miranda, encargado de perseguir el clima de
desorden y extravio religioso que se vivia en la didcesis. Igualmente podria haber sido un
fiscal o un calificador u otro miembro del tribunal, igualmente conocedores de lo que
estaba ocurriendo. La respuesta a este interrogante tal vez pudiera encontrarse en la
estrategia perseguida por el obispo Alonso de Castilla, al preferir una persona menos
comprometida con la represion y mas con la formacion, como un fray Martin de
Castafiega, quien la ejercitaba a través de sus prédicas publicas, en las que a buen seguro
trataria de estos temas.

Fray Martin, por tanto, era un predicador, pero ¢un predicador de la orden dominicana?
No, lo era de la orden hermana de San Francisco y asi se recoge en el propio tratado. Tras
la dedicatoria de fray Martin al obispo Castilla, la provisién de este tltimo y el prélogo
del autor se sefiala: “siguese el Tratado de las Supersticiones, y de la posibilidad y
remedio dellas: compuesto por el reverendo padre fray Martin de Castafiega, muy
ingenioso y artizado tedlogo y filésofo, de la Orden de Sant Francisco, de la provincia de
Burgos.” (Castafiega 25). Como franciscano ha dejado escasos testimonios de su paso por
la orden, a tenor de la documentacion conocida hasta la fecha. Con toda probabilidad
debid residir en el convento de San Francisco de Logrofio, donde se encontraba en 1511
cuando se produjo el acto de agregacion del convento de la Santisima Trinidad de
Bidaurreta de la orden de Santa Clara, situado en Ofiate (Guipuzcoa), a la custodia
franciscana observante de Burgos. Es mencionado entre los testigos asistentes al acto,
junto al vicario provincial de la provincia de Castilla, al custodio de la custodia de Burgos,
a los definidores, a los guardianes de los conventos y a otros frailes residentes en esa
comunidad logrofiesa (Uribe 1988, 585-592). Afios mas tarde, el 26 de abril de 1531, y
con motivo de la escritura fundacional del convento logrofiés de la Madre de Dios,
aparece mencionado un “Fr. Martin de Castafiega, Custodio de Santa Maria de Jesus junto
a Navarrete”, y fray Juan Ruiz de Larrinaga sospecha que tal vez pudiera ser la misma

24 Ademas, quien examino el tratado, Sancho Carranza de Miranda, era simpatizante de las tesis erasmistas
y particip6 en 1527 en la conferencia de Valladolid en favor de las obras de Erasmo; y quien imprimio el
tratado, Miguel de Eguia, también editd obras de Erasmo. Vid., por ejemplo, Bataillon. ;Casualidades? Para
Jesus Céseda fray Martin de Castafiega si estaba influenciado por Erasmo y esa influencia se nota en el
tratado, vid. 1998, 54.

25 Sobre este inquisidor del tribunal de Calahorra vid. Reguera 1984, 40.
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persona que el autor del tratado de las supersticiones (97). ¢Habia pasado de mero fraile
a guardian?

Una ultima referencia documental, correspondiente al afio 1553, recoge el nombre de un
fray Martin de Castariega desempefiando el cargo de guardian de Sasiola. EI documento
en cuestion es una instancia elevada ante el capitulo general de la orden de San Francisco
que iba a celebrarse en Salamanca y al que se solicitaba que la provincia de Cantabria no
fuera separada de la de Burgos (Uribe 1996, 39 y 639-642). ¢Es I6gico suponer que sea
la misma persona y que hubiera alcanzado un importante puesto en la jerarquia de la
orden como superior de un convento en la provincia de Guipuzcoa? Semejante posibilidad
no resulta muy verosimil, aungque no imposible, si se tiene en cuenta que en 1529, cuando
redactd su tratado, ya se consideraba un fraile de edad: “seyendo yo méas mozo y leyendo
las artes, solia pensar que algo sacaba de mi ingenio que en ninguna otra parte lo habia
visto ni oido.” (Castafiega 5) ;Podia continuar viviendo 24 afios después y desempefiar el
cargo de superior del convento de Sasiola?

Queda claro que fray Martin de Castafiega era tedlogo, filésofo y predicador franciscano,
pero ¢ qué experiencia tenia en materia de supersticiones, brujeria e inquisicion, mas alla
de su cultura académica y, por tanto, meramente tedrica y especulativa, para ser elegido
por el obispo? Para empezar, él mismo tuvo un encontronazo con la Inquisicion,
terminando en la carcel. Al parecer, fray Martin, junto a otro compariero de la orden,
Pedro Graynon, habia salido en defensa de un fraile mercedario condenado por el tribunal
de la Inquisicion de Calahorra por defender ciertas tesis consideradas erréneas. Nada se
sabe sobre la naturaleza de las proposiciones censuradas realizadas por el fraile
mercedario, ni por qué fray Martin y fray Pedro se solidarizaron con él. El caso es que
por tal comportamiento terminaron en la carcel por orden del inquisidor Pedro de Encinas.
Hubo recurso a Roma y el pontifice Ledn X promulgé un breve, fechado en 1516, por el
gue mandaba que fueran liberados de la carcel en virtud de una bula de Inocencio VIII
que prohibia a cualquier inquisidor proceder contra frailes franciscanos. Precisamente
gracias a este breve se confirman algunos datos biogréaficos de fray Martin, como que era
franciscano, que residia en el convento de la orden en Logrofio, que era profesor y que
llevaba una vida ejemplar como catélico: “profesores de las antes mencionadas Orden y
Observancia, residentes en dicha casa de Logrofio, varones dignos de alabanza y de vida
ejemplar, y que vivieron siempre como fieles catolicos y verdaderos cristianos.” 26

Este hecho demuestra que fray Martin sabia ser critico, valiente o inconsciente y que
conocio en sus propias carnes la maquinaria inquisitorial, pero ¢alguna experiencia mas?
Segun Manuel Martinez de Afiibarro, en su diccionario bio-bibliografico de autores
burgaleses publicado a finales del siglo X1X, Castafiega se basé en el “proceso formado
contra la brujeria del Aquelarre de Zugarramurdi, formado por la Inquisicion de Logrofio
en 1527, y en virtud del que fueron condenados 150 brujos” (Martinez de Afiibarro, 123).
Sin embargo, es de sobra sabido que el proceso de Zugarramurdi tuvo lugar en 1610 y no
en 1527, y que en esa Ultima fecha el tribunal todavia tenia su sede en Calahorra 'y no en
Logrofio. Un error de bulto que han reproducido incomprensiblemente otros autores,
como fray Juan Ruiz de Larrinaga y fray Angel Uribe. El primero de ellos cita
textualmente la referencia de Afibarro y le cambia el nombre de Manuel por el de
Antonio (Ruiz de Larrinaga, 99). Y el segundo procede de igual manera, incurre en la
misma errata del nombre y ademas introduce un pequefio cambio al titulo del libro (Uribe
1988, 256). Resulta sumamente curiosa la transmision de este error desde 1889 hasta 1952
y, por ultimo, hasta 1988 sin que estos dos ultimos historiadores franciscanos de la

% Ruiz de Larrinaga, 97-99 (donde se recoge el breve papal en latin). Alude a este mismo caso Juan R.
Muro en su introduccién a su edicién del tratado de Castafiega: LXXVII-LXXX (traduce el breve papal al
castellano).
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provincia de Cantabria lo detectaran. ¢Tal vez lo que querian decir, con Martinez de
Afiibarro, era que tuvo conocimiento de un proceso de brujeria en Navarra acaecido en la
década de los afios veinte del siglo XV1? Julio Caro Baroja no tiene ninguna duda de que
ese proceso fue el protagonizado por el inquisidor Avellaneda en los valles de Salazar y
Roncal en 1527: “parece ser que extrajo [Castafiega] mayor cantidad de doctrina de las
averiguaciones y justicias llevadas a cabo por Avellaneda.” (Caro Baroja 1993, 194).’

Este proceso contra las brujas de los valles de Salazar y Roncal de 1527 es sumamente
conocido por la historiografia, siendo uno de los primeros en darlo a conocer el cronista
del emperador Carlos V fray Prudencio de Sandoval.?® Mas de 150 personas se vieron
imputadas por participar los viernes por la noche en conventiculos de homenaje al
demonio, presente bajo la figura de un macho cabrio negro, y ante el que tenian lugar
orgias sexuales. Salian por las ventanas y chimeneas, se untaban con ungientos,
empleaban venenos para matar hombres, mujeres y nifios, ganados y destruir cosechas.
Para poder identificar a los culpables el inquisidor Avellaneda conto con la ayuda de dos
nifias, que eran capaces de reconocerlos por una sefial que presentaban en el ojo izquierdo.
Todas estas crédulas abominaciones, y muchas mas, dignas de un aventajado discipulo
de los autores del Malleus, relatd Avellaneda por carta al condestable de Navarra Ifiigo
de Velasco. ¢Pudo asistir fray Martin de Castafiega con sus prédicas a los acusados
durante su encierro carcelario y antes de ser ajusticiados? Dice Avellaneda, en uno de los
pasajes de su relacion, que “descubri en el valle de Salacar donde tambien se juntan mas
de ciento. De las quales entre presas. y justiciadas passan de mas de ochenta.”?® Es
imposible, por el momento, confirmar ni negar la presencia de Castafiega en el proceso
dirigido por el inquisidor Avellaneda en 1527.

Ahora bien, ¢existio el inquisidor Avellaneda? En anteriores articulos ya se ha dado
cuenta de las conversaciones mantenidas con el profesor Ifiaki Reguera sobre la figura de
este inquisidor, manifestando que en la documentacidn conservada, y por él consultada,
en el Archivo Histérico Nacional, seccion Inquisitorial, no aparece ningn Avellaneda en
la némina de los inquisidores del tribunal de Calahorra (Bazan 1998, 116, nota 29). A
fecha de hoy mantiene esa postura y reflexiona que tal vez el desliz cometido por Caro
Baroja al mencionarlo se debiera a que ese mismo afio de 1527 hubo un foco de brujeria
en las Encartaciones, donde desde un principio intervino la justicia seglar, encarnada, con
toda seguridad, por el teniente de corregidor de esta comarca del Sefiorio de Vizcaya con
sede en Avellaneda. ¢Un juez de Avellaneda por un inquisidor Avellaneda? Finalmente,
el Consejo de la Suprema comisiond al doctor Miranda, inquisidor del tribunal de
Calahorra, para conocer de la causa y dandole poder para inhibir de la misma a cualquier
autoridad judicial seglar o eclesiastica (Reguera 1984, 200-201).%°

En definitiva, con inquisidor Avellaneda o sin inquisidor Avellaneda, fray Martin de
Castafiega pudo conocer los hechos directamente por asistir con sus prédicas a los
involucrados en el foco de brujeria de los valles de Salazar y Roncal; pero también pudo
conocerlos indirectamente, bien por tener acceso a las actas del proceso o bien a través
de alguien que si estuvo presente. ¢Esa experiencia se completaba con noticias indirectas
de los otros casos de hechiceria y brujeria acaecidos en la didcesis de Calahorra y
mencionados anteriormente, como el foco del Amboto?

La obra de Castafiega trasluce una complicada mentalidad donde la tradicion y la
novedad se dan la mano de forma confusa y contradictoria. Mezcla elementos propios de

27 Esta tesis es seguida por Juan R. Muro en su introduccion a su edicion del tratado: XVII-XVIIy XXXV.
28 Sandoval, 53-57; Caro Baroja 1933, 89-109; Caro Baroja 1993, 189-196; Reguera 1984, 199-200.

29 a relacion se encuentra transcrita en Caro Baroja 1933.

%0 Desde estas paginas queremos agradecer vivamente al profesor Ifiaki Reguera que haya compartido estas
reflexiones nuevamente con nosotros y nos permita hacerlas publicas.
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la especulacion escoléstica (teologia, filosofia y método) junto con otros mas modernos,
racionales y moderados. Se muestra seguidor al mismo tiempo de los viejos y nuevos
paradigmas sobre el demonio y sobre la brujeria. Ejemplos de ese Castafiega apegado al
pensamiento escolastico pueden ser su creencia en el demonio como un ser fisico y activo
que interviene en el devenir de los individuos; su creencia en la capacidad del demonio
para mutarse y adoptar diferentes formas; su mentalidad misogina; su mentalidad crédula
con los poderes curativos de los saludadores y dafiinos del aojamiento; su creencia en la
influencia de los astros en la vida de las personas; su creencia en la eficacia de los
amuletos; etc. Ejemplos de ese Castafiega aliado con los nuevos paradigmas sobre el
demonio y la brujeria serian su oposicion a las tesis defendidas en el Canon episcopi; su
creencia en las cabalgatas nocturnas en las que los familiares o discipulos del demonio
pueden volar; su creencia en los homenajes al demonio mediante dsculos infames; etc. Y
ejemplos de ese Castafiega con una mentalidad mas moderna, racional y moderada se
observan cuando justifica por necesidades economicas a los clérigos pobres y ancianas
que se dedican a practicar conjuros o hechizos; cuando considera que las brujas y muchos
supuestos endemoniados son en realidad seres enfermos; cuando niega los poderes de la
piedra imén; cuando niega los poderes curativos en los reyes de Francia; cuando niega
que las sortijas bendecidas por los reyes de Inglaterra posean alguna virtud; cuando
explica el fendmeno atmosférico del pedrisco; cuando razona que si un familiar del
demonio adopta la forma de un animal pequefio debe entrar o salir de una casa por un
hueco del tamafio de su cuerpo real; cuando considera un error excomulgar a los cocos
que echan a perder las cosechas; etc.

La presencia de estas dos mentalidades, una mas medieval y otras mas moderna, hace
del tratado una herramienta poco adecuada para el fin que perseguia el obispo Alonso de
Castilla cuando se lo encarg6 a fray Martin de Castafiega. Tal vez ahi pudiera radicar el
poco éxito posterior del tratado, quedando en una Unica edicion. No obstante, y a pesar
de este problema, para algunos autores, como Antonio Llorente, de la pugna entre esas
dos mentalidades, parece vencer la moderna:

La obra de Castarfiega es verdaderamente de las mas juiciosas que se pueden leer en el
asunto: y aunque alguna vez en determinados casos dio mayor crédito del que en mi
concepto merecian, sin embargo nos podiamos contentar con que todos los cristianos
se gobernasen por las regalas criticas que establece, tales que es muy dificil dictar otras
mas sabias y prudentes ahora que la ilustracion hace tantas ventajas & la de su tiempo.
Es verdad que yo considero & tales reos por dignos de castigo, no por los hechos que
confiesan 0 al parecer se les prueban, pues de ninguna manera los creo, sino por el
dafio que hacen con sus embustes y mala vida (Llorente, 361).

3. ¢Hasta qué punto Castafiega tuvo presente ese contexto supersticioso, herético y
diabdlico de la diocesis de Calahorray La Calzada a la hora de elaborar su tratado?

Un complicado contexto religioso, plagado de supersticiones, herejias y seguidores de
la iglesia diabdlica, que se remontaba al primer tercio del siglo XV, preocupaba al obispo
de la diocesis. Para remediarlo arbitraria un mecanismo imaginativo: elaborar un tratado
que instruyera al clero de la didcesis sobre las supersticiones y sobre los engafios y errores
de la iglesia diabolica, y que le capacitara para luego aleccionar sobre esta materia a su
grey. Por tanto, ya estaba elegida la herramienta para modificar la situacion y también la
persona que llevaria a cabo la mision de redactar el tratado: fray Martin de Castariega, un
artizado tedlogo, fildésofo, predicador y con experiencia sobre el particular. Ahora bien,
para poder llegar mas facilmente a su publico, para ser mas comprensible y didactico es
de suponer que fray Martin tendria presente ese contexto histérico de disidencias y
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aberraciones religiosas. De este modo, con ejemplos de casos reales y conocidos por los
receptores de su obra, aunque fuera de referencia, podrian comprender mejor la verdadera
naturaleza del problema que les explicaba. Para un sacerdote del Duranguesado, por
ejemplo, que leyera cudles eran los engarios y errores de las brujas del Amboto, secta que
conoceria perfectamente, le permitiria seguir el discurso y razonamiento tedrico mas
facilmente y establecer, de este modo, una relacion tangible con lo ocurrido y la memoria
de ello.

A continuacion se refieren los casos reales de ese contexto historico que sirvieron a fray
Martin de Castafiega de ejemplos para sus explicaciones, ya fuera porque los conocia por
su experiencia directa o indirecta.

1°" ejemplo. En el capitulo I, titulado “Que el demonio siempre desea ser honrado y
adorado por Dios”, habla de las personas que son tentadas mas facilmente por el demonio
y entre ellas se encuentran los lujuriosos, los codiciosos, los inclinados a las pompas
terrenales; los que anhelan conocer las cosas secretas; y los menesterosos: “Por
experiencia vemos cada dia que las mujeres pobres y clérigos necesitados y codiciosos,
por oficio toman de ser conjuradores, hechiceros, nigromanticos y adivinos, por se
mantener y tener de comer abundosamente, y tienen con esto las casas llenas de concurso
de gente.” (Castafiega 29).

2° ejemplo. En el capitulo I1I, titulado “Que como hay sacramentos en la Iglesia catdlica,
asi hay execramentos en la iglesia diabolica”, habla de como el demonio manipula la
voluntad de sus seguidores para hacer el mal y al respecto recuerda el caso de una mujer
ajusticiada en la hoguera que manifest6 “que a ella y a otras dos sus compaiieras les did
el demonio sendas piedras para que las echasen en la mar; y luego se alterd la mar de tal
manera que aquella tarde, en aquel lugar, se ahogaron veintidés hombres a la entrada del
puerto.” (Castariega 49).

3% ejemplo. En el capitulo IV, titulado “Cuéles son los ministros de la iglesia diabdlica”,
habla de los distintos tipos de pactos que se pueden entablar con el demonio, siendo uno
de ellos el “pacto explicito y expreso”, que se establece de la siguiente forma:

con palabras claras y formales, renegando de la fé, hacen nueva profesion al demonio
en su presencia, que les aparece en la forma y figura que él quiere tomar, dandole
entera obediencia, y ofreciéndole su anima y cuerpo. Destos yo conoci y vi algunos
guemar y reconciliar, en que uno dijo que le hizo el demonio renegar de Dios y de su
fé, mas nunca pudo acabar con él que renegase de Nuestra Sefiora; y era un hombre
viejo y pequefio, y reconcilidse y conocié su pecado, y de otros muchos podria decir
lo mesmo, con los cuales hablé y platique, y oi sus dichos y deposiciones y maneras
que en principio de su error tuvieron. (Castafiega 57)

4° ejemplo. En el capitulo XII, titulado “Que los saludadores no son hechiceros y qué
virtud sea la suya”, habla de la “piedra iman”, de sus propiedades naturales y de como se
empleaba para engafiar a ingenuos e incautos: “Yo conoci una mujer que engafiaba a las
mozas y mujeres simples con una piedra iman.” (Castafiega 95).

5° ejemplo. En esa mismo capitulo XII también habla de la virtud natural que poseen los
saludadores para curar: “e asi tienen algunos hombres tal saliva en ayunas que basta matar
las serpientes; y cada dia vemos que la saliva en ayunas cura las sarnillas y algunas llagas
sin aplicar otra medicina.” (Castafega 97).

6° ejemplo. En el capitulo X VI, titulado “De las nominas y reliquias no supersticiosas ni
sospechosas”, habla de tener cuidado de no confundir las reliquias verdaderas con las
falsas, que sucede no por supersticion sino por devocion, como cuando “los hombres
alguna vez piden del aceite de la lampara que arde delante la imagen de tal santo, o del
Sacratisimo Sacramento, y el lavatorio de las llagas de la imagen de San Francisco, no
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para usar mal dello, salvo para recebirlo y usar dello con mucha devocion, deseando
remediar sus pasiones y enfermedades, o de sus ganados.” (Castafiega 132).

7° ejemplo. En el capitulo XX, titulado “De los conjuradores e conjuros supersticiosos
de los endemoniados”, habla de como eran los exorcismos de caracter supersticiosos
empleados para arrojar demonios de los cuerpos de los poseidos y confiesa que “testigo
soy de vista desto que digo.” (Castafiega 173).

8° ejemplo. En el capitulo XXIII, titulado “Declaracion y remedio de los arrepentidos y
endemoniados”, habla de las tres formas en las que una persona puede estar sometido al
demonio, siendo la segunda de ellas como familiar suyo, como “nuestros tiempos uno fué
en el reino de Navarra muy famoso nigromantico, tenido en mucha reputacion de la gente
popular, a quien recorrian muchos de diversas partes, como a persona que por su
familiaridad y pacto expreso que tenia con el demonio, descobria y decia cosas secretas
y maravillosas, y curaba pasiones incognitas.” (Casteniega 189-190).

9° ejemplo. En el capitulo XXIII, titulado “Declaracion y remedio de los arrepentidos y
endemoniados”, habla de que hay que saber diferenciar entre los que estdn realmente
endemoniados de los que no lo estan, ya sea porque fingen o estan enfermos, y advierte
que entre los que fingen se encuentran especialmente las malas mujeres: “Conoci a un
padre religioso, que estd en gloria, que con una solemne disciplina de azotes sacé los
espiritus a una semejante mujer; y le hizo conocer la traicion que traia, y la causa de su
malicia, y era una causa de las sobredichas.” (Castafiega 192).

Tras lo referido, ¢ddnde esté el rico repertorio de casos conocidos y acaecidos en la
didcesis de Calahorra o en el distrito inquisitorial de Calahorra, como los herejes de
Durango o los focos de brujeria del Amboto y de los valles de Salazar y Roncal, por
mencionar tan solo los mas impactantes y con el resultado de cientos de personas
guemadas en la hoguera? Todas las referencias que realiza Castariega para ejemplificar y
aumentar la fuerza de su discurso son meras vaguedades sin ningun referente cronoldgico,
de localizacion y de protagonistas: ¢donde ha visto a mujeres pobres y clero necesitado
que recurre a la practica de conjuros y hechicerias para sobrevivir (1° ejemplo)?; ¢ cuando
se ahogaron esos 22 hombres y en qué localidad costera de Vizcaya o GuipUzcoa, si es
que el supuesto acontecimiento acontecio en la diocesis de Calahorra (2° ejemplo)?;
dénde y cuando tratd a aquellos hombres que habian hecho pacto expreso con el demonio
y bajo qué figura se les present6 el demonio (3° ejemplo)?; ¢donde y cuando conocio a la
embaucadora de la piedra iman (4° ejemplo)?; ;donde tuvo pruebas de las curaciones de
los saludadores, cuando otros tratadistas, como el maestro Ciruelo, negaban semejante
posibilidad (5° ejemplo)?; ¢donde se recogia el aceite que ardia ante el Sacramento o el
agua del lavatorio de las llagas de las imagenes San Francisco para curar enfermedades
(6° ejemplo)?; ¢donde y cuando se practico el exorcismo mediante rituales supersticiosos
y quién fue victima y quién el falso exorcista (7° ejemplo)?; ;quién fue el famoso
nigromantico de Navarra (8° ejemplo)?, ¢el cura de Bargota como sugieren algunos
estudiosos?; y ¢donde y cuando tuvo lugar el suceso de la mujer azotada por un sacerdote
para confirmar que fingia estar endemoniada? y ¢quiénes fueron los protagonista (9°
ejemplo)? Como se comprueba, fray Martin de Castafiega practicamente nada cuenta de
los casos reales y si algo dice, es tan vago que no permite reconocer ni reconstruir lo
ocurrido.

Este fiasco ya se lo llevaron con anterioridad otros investigadores que pretendieron
recurrir al tratado de Castafiega como fuente para conocer los casos de hechiceria y
brujeria acaecidos en el Pais VVasco, como el ya mencionado historiador franciscano fray
Juan Ruiz de Larrinaga en 1952:

Lo hemos ojeado, aunque a la ligera, por si ofrecia algunos datos concretos en torno a
los sucesos desarrollados en el pais vasco en relacion con el asunto del libro, pero nada
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hemos encontrado al respecto. Ningiin nombre de pueblo, ni indicacion de afio, ni otro
detalle particular hemos podido entresacar de su registro, sino es generalidades (Ruiz
de Larrinaga, 105).

Agustin Gonzalez Amézua, uno de los editores del tratado de fray Martin de Castafiega,
ha recurrido para explicar este silencio sobre casos y hechos concretos al supuesto secreto
que obligaba a jueces y calificadores sobre las causas en las que intervenian:
“restricciones severas y obligadas que hubieron de afectar también a la obra de Fray
Martin, la cual es, por desgracia, harto parca y sobria en el relato de casos vivos y hechos
concretos, que tanta valia e interés la hubieran dado, por temor explicable suyo a
quebrantar el sigilo inquisitorial.” (introduccion a su edicion, X). Este argumento no
resulta muy convincente por dos razones. En primer lugar, porque que se sepa Castafiega
ni era juez ni calificador inquisitorial. Y, en segundo lugar, porque sobre los
acontecimientos vividos en los valles de Salazar y del Roncal ya dio cuenta el propio
inquisidor que los juzgo, el supuesto Avellaneda, al condestable ifiigo de Velasco; porque
el cronista fray Prudencio de Sandoval también los relat6 en su cronica del emperador
Carlos V; y porque los hechos achacados a los integrantes de la secta brujeril del Amboto
fueron igualmente transmitidos por Pedro Fernandez de Villegas en su traduccion del
Infierno de Dante a partir de “la inquisicion que alla se ha fecho ha descubierto.” En
definitiva, el argumento sobre un supuesto secreto debido no parece que hubiera sido
suficiente obstaculo para mostrar a la comunidad los males y estragos que la brujeria
estaba causando en tierras de la diocesis de Calahorra y distrito inquisitorial homdnimo.

Juan R. Muro, otro de los editores del tratado de Castafiega, considera, por su parte, que
esta sobriedad en relacion a los acontecimientos es “una demostracion de su criterio
racional y predominantemente escéptico”, ya que bien pudiera ser “;que no acabe de
creerse muchas de las acusaciones que los propios implicados reconocen tras el paso por
la tortura e incluso sin haber pasado por ésta?”” (Introduccion a su edicion, XXy XXIX).
A este respecto, no debe olvidarse que desde 1526 la Inquisicion venia enviando
instrucciones para que los inquisidores fueran mas moderados y menos crédulos con todo
lo relacionado con las brujas y sectas diabélicas. Asi, por ejemplo, en 1538 el Consejo de
la Suprema Inquisicion se dirigié al inquisidor de Calahorra Fernando de Valdeolivas
para sefialarle: “Estad advertido de no creer todo lo que dice el Malleus maleficarum.”
(Reguera 2005, 251). Si el inquisidor Avellaneda era, como se ha apuntado, crédulo hasta
la médula en la mejor tradicion del Malleus y fray Martin de Castafiega, como sugiere
Juan R. Muro, no lo era tanto, mostrando un criterio mas critico y racional, como en efecto
lo demuestra en diversos pasajes de su discurso, ¢por qué no aprovechd la oportunidad
del tratado para, basandose en hechos reales, separar el grano de la paja? No en vano esa
habia sido la tarea que le habia encomendado el obispo de Calahorra para hacer frente a
un problema muy concreto que estaba asolando a la didcesis. Luego hubiera sido 16gico
que hubiera presentado sus argumentaciones basadas en casos reales para desmontar los
engafios y errores de las brujas, al mismo tiempo que prevenia contra los peligros reales
que si eran admitidos como tales. De este modo su publico, que habia vivido y conocido
los hechos, hubiera sido mas receptivo a su discurso formativo, consiguiendo el efecto
deseado por el obispo de aclarar qué practicas eran supersticiosas y cuales los peligros
reales de la iglesia diabdlica.

¢Fray Martin de Castafiega podia haber recurrido a otra estrategia mas apegada al
contexto histérico de disidencias y aberraciones religiosas de la didcesis? La respuesta es
que si y para ello basta con fijarse en un tratado confeccionado unos pocos afios antes,
con idénticos fines y en un territorio que poco después pasaria a integrarse en la
jurisdiccion del tribunal inquisitorial de Calahorra. Ese tratado fue el elaborado por fray
Martin de Andosilla (c. 1452-1521), Tractatus de superstitionibus, publicado en Lyon en
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1510. Ese mismo afio los candnigos de la catedral de Pamplona se encontraban
conversando sobre el problema de la supersticion y para aclarar qué costumbres y ritos
podian serlo recurrieron al criterio del te6logo del cabildo, el mencionado Martin de
Andosilla. Este decidié escribir un tratado con el que poder despejar las dudas presentes
incluso en hombres de religién como sus propios colegas de la catedral de Pamplona. Y
es en ese tratado, teol6gicamente muy superior al de Castafiega, no en vano era doctor en
teologia por la Universidad de Paris, donde las explicaciones van apoyadas con ejemplos
obtenidos de las préacticas reales. Asi se ha podido saber que los vecinos de Lumbier
procesionaban con la imagen de San Pedro de Usun hasta el rio y amenazaban con
arrojarla si no les era favorable con lluvias en tiempos de sequia; que los vecinos del valle
de Aibar realizaban hogueras la noche de San Juan para ahuyentar a las brujas; que las
mujeres que anhelaban un pelo bonito se dirigian ante la imagen de San Urbano en el
claustro de la catedral de Pamplona;...; y otros muchos ejemplos mas (Gofii, 1011-1069).
Tras exponerlos aclaraba qué era lo supersticioso de esas practicas, costumbres o ritos,
resultando mas didactico. Martin de Andosilla, también conocido como Marin de Arles,
se mostro critico con el nuevo paradigma de la brujeria, condesado y defendido en el
Malleus maleficarum; por ejemplo, consideraba que los vuelos nocturnos eran
imaginaciones. Pero en todo lo concerniente al demonio y a sus potencialidades se
mantenia en la tradicién tomista medieval. Este recurso a casos reales o supuestamente
reales, contextualizados en un tiempo y en un espacio, también estaria presente
precisamente en los autores del Malleus con objeto de enfatizar el discurso y evitar que
resultara extremadamente tedrico y alejado de la realidad.

A partir de aqui, ¢es posible contestar a la pregunta de por qué fray Martin de Castafiega
es tan laconico, al punto de resultar frustrante para quienes investigan la brujeria en la
didcesis de Calahorra y que hubieran considerado que una tratado confeccionado para
luchar contra ella podria haber sido, en principio, una fuente documental Gtil? A lo largo
de XXIV capitulos tan solo, como se ha comprobado, en nueve ocasiones recurre a su

99 <6

experiencia vital: “por experiencia vemos”, “destos yo conoci y vi”, “con los cuales hablé
y platiqué”, “yo conoci”, “cada dia vemos”, “testigo soy de vista desto que digo” o
“conoci”. Seis de los ejemplos tienen que ver con el mundo de las supersticiones
(curanderismo o poder de la piedra iméan) y de los poseidos o endemoniados, y los tres
restantes con la hechiceria y el demonio. De estos tres, uno es para justificar la practica
de conjuros por pobreza; un segundo es una referencia indirecta, la del nigromante de
Navarra; y tan solo el tercero es una experiencia suya directa y relacionada con el
demonio, el ejemplo n° 3 ya mencionado:
yo conoci y vi algunos quemar y reconciliar, en que uno dijo que le hizo el demonio
renegar de Dios y de su fé, mas nunca pudo acabar con él que renegase de Nuestra
Sefiora; y era un hombre viejo y pequefio, y reconciliése y conocio6 su pecado, y de
otros muchos podria decir lo mesmo, con los cuales hablé y platiqué, y oi sus dichos
y deposiciones y maneras que en principio de su error tuvieron.

Pero esta experiencia vivida por fray Martin parece estar lejos de las sectas demoniacas
del Amboto, Salazar o Roncal, de los casos de hechiceria y brujeria de Maria San Juan de
Garonda, de Marina de Otaola o de Maria Pérez, pues todo el mal que puede achacar a
esos que “conoci y vi”’ y con los que “hablé y platiqué” es que renegaron por obra del
demonio, y qué pasa con los casos de maleficium y las muchas ofensas que se perpetraban
en las ceremonias de las iglesias diabolicas. ;No se lo contaron los que “conoci y vi” para
advertir al publico destinatario de su tratado qué era cierto y qué embustes? A lo largo de
su tratado no le faltaron multitud de oportunidades para situar como telon de fondo de su
discurso y argumentacion el contexto historico de disidencias y aberraciones religiosas
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de la diocesis o del tribunal inquisitorial de Calahorra, donde se habian descubierto
conventiculos de adoradores del demonio, ante los cuales se presentaba bajo la apariencia
de un macho cabrio negro y al que prestaban homenaje con un Osculo en partes
deshonestas, ante el que celebraban ceremonias orgidsticas, a las que asistian los viernes
por la noche volando y que por obra y gracia del demonio practicaban el maleficium,
matando y destruyendo personas, ganado y cosechas.

En el capitulo VI, titulado “De como los consagrados al demonio pueden andar por los
aires”, sefnala que el demonio tiene el doble poder de transportarse y engafiar y crear la
ilusién de la transportacion. En consecuencia, Castafiega acepta y rechaza al mismo
tiempo las tesis del Canon Episcopi, manifestando una vez mas esa dualidad de
pensamiento:

Donde parece que puede haber dos maneras de tales ministros al demonio con pacto
expreso consagrados: unos, que realmente se van a tierras y mares y partes remotas
por ministerio diabdlico; y otros, que arrebatados de sus sentidos, como en grave y
pesado suefio, tienen revelaciones diabolicas de las cosas remotas y ocultas, y algunas
veces falsas, por lo cual muchas veces afirman lo que no es, porque son engafiados del
demonio, y gozan y deleitanse en estas cosas como si con sus cuerpos realmente se
hallasen presentes; y éstos, los unos y los otros, tienen hecho con el demonio pacto
explicito y expreso, y el demonio con ellos, y son llamados brujos. (Castafiega 71)

Aqui tenia una buena oportunidad para recurrir en sus argumentaciones, en lugar o
ademas de a la erudicion del ejemplo de San Pablo y sus transportaciones in éxtasis
mentis, a los casos procesados mencionados y, sin embargo, tan solo construye un
discurso teorico.

En el capitulo VII, titulado “Como en diversas figuras pueden andar y parecer los
ministros del demonio”, sefiala, basandose en el criterio de autoridad de San Agustin, que
el demonio no puede mutar su cuerpo, pero si perturbar los sentidos para que pueda ser
visto bajo la apariencia que desea. ¢Por qué no alude a las diversas formas como se
presenta el demonio ante sus familiares o fieles de la pefia del Amboto para aclarar este
punto? Recurre igualmente a la erudicion cuando afirma que Circe convirtio en bestias a
los compafieros de Ulises y que el demonio puede transformar a alguien en pajaro, gato
0 raposa. ¢Ddnde estan de nuevo los ejemplos de Amboto o Salazar?

En el capitulo VIII, titulado “De la adoracion y reverencia que hacen al demonio sus
ministros”, explica que como el demonio es un tirano y pretende escarnecer a quienes le
prestan homenaje les exige que “le besen en la parte y lugar mas deshonesto del cuerpo,
que para ello toma”. ;Doénde esta la alusion al dsculo infame de los brujos y brujas del
Amboto?

En el capitulo IX, titulado “De los sacrificios que al demonio ofrecen sus ministros”, en
lugar de mencionar los muchos ejemplos que han sido referidos con anterioridad y
relativos al maleficium, centrado en muertes de personas, especialmente nifios, ocurridos
en la diocesis de Calahorra recurre, incomprensiblemente, a los sacrificios humanos
efectuados por los aztecas en Nueva Espafia:3! “agora por sus ministros lo mesmo trabaja,
como dicen que se hacen entre los id6latras de la nueva Espafia.”

Ademas de la descripcion y avisos sobre los engafios y errores de la iglesia diabdlica
(capitulos Il a X1 del tratado), Castariega también aborda la dificil cuestion de esclarecer
qué practicas, conjuros o rituales eran licitos y cuales réprobos y, por tanto, supersticiosos
(capitulos X111 a XXII1). Aqui expone de manera especial todo lo relacionado con la salud
del cuerpo humano y de las cosechas. Entre el amplio mundo de enfermedades y sus

3L Al respecto véase lo que menciona Campagne en las notas a su edicion del tratado, 86, nota 2.
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multiples sanadores se encontraban también los endemoniados y exorcistas. Por aquellos
afios, curanderos, herbolarias y sanadores de toda laya pululaban por doquier practicando
y aplicando sus “empericas”, conjuros, ensalmos, pocimas... y un predicador franciscano
como fray Martin de Castafiega debia darse de bruces a diario con ellos. Por tanto, en esta
materia ser testigo era mas facil que en los casos de hechiceria y brujeria. Pero aun asi, el
“artizado tedlogo y filésofo” parece quedarse en eso, en tedrico, aunque en este caso
mucho maés critico e incluso “cientifico” en su razonamiento, aunque no del todo, pues
también ofrece un semblante crédulo, como hiciera al abordar cuestiones realcionadas
con la materia diabolica.

Esa mentalidad mas racionalista si se constata cuando pone en solfa los poderes de la
“piedra iman” o la capacidad curativa de la monarquia gala o de las sortijas bendecidas
por los reyes ingleses; cuando explica como se arman las nubes y surge el pedrisco por
causas meramente naturales; etc. Pero al exponer los conjuros climaticos, la capacidad
sanadora de los saludadores, la facultad preventiva de las ndminas contra las
enfermedades o el poder de las “impuridades y suciedades” que salen de los ojos para
corromper e infectar cuerpos (aojamiento), retorna el crédulo, supersticioso y teorico
tratadista, que tampoco ante estos casos recurre a la multitud de ejemplos reales que
obviamente debia conocer. Tan so6lo cuatro ejemplos, arriba mencionados, basados
supuestamente en la realidad, pero totalmente descontextualizados (sin lugar, fecha y
protagonistas), son los que menciona: los saludadores cuya saliva en ayunas es
especialmente eficaz (ejemplo n°5); el aceite de las lamparas que arden ante el Santisimo
Sacramento y el agua de limpiar los estigmas de las estatuas de San Francisco como
remedios curativos (ejemplo n° 6); los conjuros supersticiosos para curar endemoniados
(ejemplo n° 7); y los casos de falsos endemoniados (ejemplo n° 9).

Al igual que ocurrio con la hechiceria y la brujeria, también en esta materia de la
supersticion resulta un fiasco, ya que no recurre a la experiencia vivida para hablar sobre
los conjuros climéticos, como los que hay constancia documental que se practicaban en
Vitoria, Bilbao u Ordufia, donde los ayuntamientos concertaban con sacerdotes de las
iglesias parroquiales de la localidad para actuar ante nublados o para bendecir los
campos.®? No menciona a ninguno de los muchos saludadores que ofrecian sus servicios
y que incluso los municipios contrataban. La opinion de Castafiega sobre la virtud real,
natural y no supersticiosa de los saludadores no era compartida por todos los que en la
diocesis tenian potestad para sancionar comportamientos desviados. Asi, por ejemplo, el
corregidor de Vizcaya, en su fiscalizacidn de las cuentas del Ayuntamiento de Valmaseda,
consider6 inadmisible el pago a un saludador y ordend devolver ese dinero a las arcas
municipales. Es mas, Bernal Diaz de Luco, obispo que sucedié Alonso de Castilla al
frente del obispado de Calahorra, coincidia méas con la opinion del corregidor vizcaino
que con la del “muy artizado tedlogo y filésofo”, pues consideraba a los saludadores
personas vanas, sospechosas y de mal ejemplo.>® Y asi podria seguirse con el resto de
referencias a conjuros, exorcismos o curas con néminas o ensalmos que analiza en su
tratado, pues nada dice de los muchos casos de curanderas, herboleras, parteras y
comadronas que hacian su competencia a los médicos acddemicos como profesionales
alternativos y empiricos, de quienes se recoge su quehacer en procesos judiciales, como

32 Bazan 2007, cap. IV, apartado 4.1.1. Conjuros climaticos, 485-492. Algunos ejemplos de clérigos
conjurando el clima en la ciudad de Vitoria: en 1520 los miembros del concejo “acordaron que se pague a
Pero Abad de Larraga dicha rota dos ducados por el cargo que ha tenido de conjurar las nubes;” en 1526
por esos mismos miembros “fue acordado e mandado que los regidores ablen con el cura de Sant Ilifonso
para quel tenga cargo de conjular los tiempos e tener en ello mucha bigilangia.” Vid. Gonzalez Minguez y
Bazan Diaz, 104.

33 Bazan 2007, cap. 1V, apartado 4.1.2. El recurso a los saludadores: 492-495.
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los arriba mencionados, o se regulaba su actividad, como en el caso de las ordenanzas
municipales de Portugalete de mediados del siglo XV. Ni sobre los muchos santuarios y
ermitas milagreras ante las que se iba en procesiones rogativas para solicitar un favor.

Dado que una de las comarcas con mas problemas fue el Duranguesado, por lo que a la
supersticion y a los errores de hechiceria y herejia se refiere, no en vano tuvo en su capital
la sede el tribunal de la Inquisicion entre finales del siglo XV y principios del XVI, se
puede traer a colacion el santuario de los Santos Antonios Abad y de Padua en Urkiola y
los ritos a él asociados: los jovenes casaderos rogaban a San Antonio de Padua que les
proporcionara una pareja y lo hacian dando vueltas alrededor de una gran piedra situada
frente al santuario; los propietarios de ganados acudian, en este caso a San Antonio Abad,
para que protegiera o curara sus animales, cuando no iba el sacristan del santuario por las
aldeas a bendecirlos; los padres de recién nacidos también se acercaban al santuario en
busca de esa bendicion y a cambio entregaban como ofrenda cera, aceite o trigo por un
peso equivalente al del infante; alli también se conjuraban y bendecian a los enfermos
“posesos espirituales y maleficiados”; aquellos que superaban una enfermedad o una
situacion complicada y se habian encomendado a los Santos Antonios para ello, acudian
en peregrinacion y descalzos al santuario;... (Arregi, 32-37). Pues bien, por todo este rico
mundo de etnografico fray Martin de Castafiega pasa ciego y mudo.

En resumen, el tratado antisupersticioso y contra los errores de la iglesia diabdlica del
“muy artizado tedlogo y filosofo” fray Martin de Castafiega es una ocasion perdida para
conocerlos, al no tomar como linea argumental de su discurso el contexto histérico de
disidencias y aberraciones religiosas de la didcesis de Calahorra que para combatirlo y
para formacion del clero y fieles le encomendd escribir el obispo Castilla. Resulta
asombroso que ignorara el centenar de personas ajusticiadas en la hoguera solo en la
comarca del Duranguesado entre los herejes de Durango y las brujas del Amboto, y que
otro tanto hiciera en relacion a los casos juzgados en los valles navarros de Salazar y
Roncal.

Ya se ha sefialado, al analizar los pocos ejemplos de casos reales que menciona, algunos
cogidos por los pelos y totalmente descontextualizados, que este predicador franciscano
del Santo Oficio pudo tener poca experiencia practica en materia de brujeria, pero podia
conocer muchos de los hechos de segunda mano, ya fuera por informaciones de testigos
o0 por consultar los documentos que custodiara la didcesis o el tribunal de la Inquisicion
de Calahorra. Sin embargo, decidi6 escribir su tratado de espaldas al contexto contra el
que tenia que operar, recurriendo a su formacion académica, a su cultura libresca y
especulativa, aunque en este punto tampoco demostré ser un “muy artizado tedlogo y
filésofo”, por las incongruencias que sostiene y planteamientos no admitidos ni por otros
tedricos como Ciruelo, ni por obispos, como Bernal Diaz de Luco, ni por el corregidor de
Vizcaya.

En efecto, el propio fray Martin confiesa al obispo Alonso de Castilla, en la dedicatoria
del tratado, que para confeccionarlo habia recurrido a los fondos bibliograficos de la
biblioteca, tal vez la de su orden en Logrofio: “;Pues qué piensa V.R.S. hallaran en este
tratado sino un poco de lo que he cogido con mi pequefiuelo marco de la pila de los
dotores, donde tantos papeles viejos de diversas facultades estan molidos y desatados en
las aguas de la sabiduria delectable?” (Castafiega 5). Lo cual se comprueba en las
numerosas citas a autores como San Agustin, Jean Gerson, San Isidoro de Sevilla, Juan
Escoto, Santo Tomas... y las Sagradas Escrituras, que soportan el peso principal. Pero no
debia ser muy completa esa biblioteca, pues muestra una falta de referencias a algunos
autores especialmente interesantes y de ascendiente sobre esta tematica, caso de un fray
Lope de Barrientos y su Tractado de la divinanga, de un fray Johanes Nider y su
Fornicarius, de un fray Alonso de Espina y su Fortalicium fidei o de un fray Martin de
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Andosilla y su De superstitionibus. Resulta especialmente curioso que no consultara a
Andosilla, cuando su tratado se publicé tan solo 19 afios antes; cuando abordo los mismos
problemas, pero en la vecina diocesis pamplonesa; y cuando las dos didcesis, la de
Calahorra y la de Pamplona, pasaron a estar integradas en el distrito inquisitorial de
Calahorra pocos afios antes que Castafiega fuera requerido para elaborar el tratado. Y qué
decir del Malleus maleficaron. ¢Por qué no lo cita expresamente? ;Porque el Consejo de
la Suprema Inquisicion ya advertia por aquellas fechas que no se debia creer todo lo que
se mencionaba en el Malleus, como por ejemplo haria con el inquisidor de Calahorra
Fernando de Valdeolivas? De las citas del tratado de Castafiega se desprende que se basé
principalmente en San Agustin y Jean Gerson.

Otro ejemplo de esa cultura libresca que evidencia es la exagerada digresion que dedica
al tema de la excomunioén. Cuando la extensién media de cada capitulo de su tratado se
sitla en torno a las tres paginas, a la excomunién dedica, nada mas y nada menos,
diecisiete, aprovechando la excusa del ritual supersticioso de procesar a los insectos
culpables de arrasar cosechas y de condenarlos a pena de excomunion.

Tal vez aqui radicara el poco éxito del tratado y que no fuera reeditado hasta 1946: por
mostrar un pensamiento confuso y contradictorio, entre lo medieval y lo moderno; por
aceptar como licitos algunos rituales supersticiosos sobre los que otros autores de mayor
auctoritas opinaban lo contrario; por manifestar una credulidad ante ciertos poderes
curativos, también negados por esos autores; por no consultar auctoritas mas expertas; y,
sobre todo, por dejar al margen el contexto historico de disidencias y aberraciones
religiosas que debia ayudar a extirpar. Pero no cabe duda de que el tratado tiene otras
virtualidades relacionadas con su planteamiento racional y critico ante ciertos temas que
son de elogiar, pero que se alejan del objetivo planteado en este trabajo.

5. Apéndice documental
Documento n°® 1

12 enero 1517. Valladolid )
Real Ejecutoria del pleito contra Marina de Otaola, vecina de Oquendo (Alava),
acusada de hechiceray bruja.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Registro de Reales Ejecutorias.
Caja 0315.0015

Donna Juana e don Carlos, su hijo [tachado] etc., al nuestro Justicia Mayor e a los del
nuestro Consejo, presidente e oydores de la nuestra Avdiencia, alcaldes, alguaziles de la
nuestra Casa e Corte e Changilleria, e a todos los corregidores asistentes, governadores,
alcaldes, alguaziles, merinos e otros juezes e justigias qualesquier, asi del valle de
Oquendo e tierra de Ayala, como de todas las otras ciudades e villas e lugares de los
nuestros reynos e sennorios, e a cada vno e qualquier de vos en vuestros lugares e
juridiciones a quien esta nuestra carta fuere mostrada o su traslado sinado de escriuano
publico, sacado con avtoridad de juez o de alcalde en publica forma. Salud e gragia.

Sepades que pleito paso e se trato en la nuestra Corte e Changcilleria ante los nuestros
alcaldes de ella, entre Martin de Furtisavstegui, vesino del valle de Oquendo, e el dotor
Juan de Hordunna, nuestro fiscal, acusadores de la vna parte; e Marina de Otaola, vesina
del valle de Oquendo. El qual, primeramente se comenco en el dicho valle ante el alcalde
mayor Luys de Arriaga, sobre rason que el dicho [tachado] Martin de Vrtisavstegui acuso
a la dicha Marina de Otaola, diziendo que en los dias e noches de los meses de los annos
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de quinientos e [tachado: (ilegible) e quinientos e ¢inco] quinientos [sic] e vno e
quinientos e ¢inco e diez e quatorze annos, reynando yo la reynna en estos nuestros reynos
e sennorios, la dicha Marina de Otaola [tachado] hera echizera publica e secreta y
encantadora y jorguinna [sic] e avia fecho muchos e diversos echizos a muchas personas
del dicho valle e fuera del, matando criaturas y enfermando onbres e mugeres e matando
con pongonna e cosas veninosas, e sacando de noche criaturas de las camas de cabo sus
madres para las aver de matar, e echizando e dando yerbas de bienquerengias a onbres e
mugeres enamoradas para que se quisiesen bien, tomando oficios de medicas e curando
henfermedades no lo sabiendo curar, e avia fecho perder a muchas personas las vidas e
faziendas con diabolica osadia, e aziendo otras muchas e diversas maneras de echizos e
encantamientos, faziendo creer a las gentes lo que no hera verdad. Por lo qual, dixo aver
caydo e yncurrido [Fol. 1v] la dicha Marina de Otaola en grandes e grabes penas
criminales, e que las pidio al dicho alcalde condenase, mandandola executar en su persona
e biennes o que sobre ello se hiziese en todo conplimiento de justicia. Sobre lo qual dio
cierta ynformacion e fue presa la dicha Marina de Otaola e le fueron secrestados ¢iertos
bienes.

E por parte de la dicha Marina de Otaola fueron puestas execiones, diziendo ella ser
ynogente e sin culpa alguna de todo lo contra ella acusado, pedido e demandado, porque
ella no avia cometido delito ni cosa alguna de las contenidas en la dicha acusagion e nin
con verdad tal se podia probar nin probaria contra ella, e pidio ser dada por libre e quita
e que condenase al dicho Martin de Vrtisavstegui en las costas, pues que falsamente e por
la faser mal e danno e por la querer mal avia puesto la dicha acusacion e denunciacion
contra ella. E sobre pido al dicho alcalde le fiziese en todo conplimiento de justigia.

E por amas las dichas partes fue dicho e alegado [tachado: largamente] ante el dicho
alcalde mayor largamente de su derecho, fasta tanto que concluyeron e fue el dicho pleito
concluso. E por el dicho alcalde visto, dio en el sentencia ynterlocutoria, por la qual, en
efeto, rescibio a las dichas partes a prueba en forma, congierto termino, dentro del qual
por las dichas partes fueron fechas ciertas probancas e traydas e presentadas ante el dicho
alcalde e pedida e fecha publicacion e dicho de bien probado. E sobre ello fue el dicho
alcalde mayor, dio e pronungio en el sentencia definitiva, su tenor [al margen izquierdo:
sentencia] de la qual es este que se sigue:

Fallo, vistos e atentos los abtos e meritos de lo progesado que cerca de las culpas y
delitos se prueban, se coligen del dicho progeso, aver fecho e cometido la dicha Marina
[tachado: de Otaola], la razon de lo contra ella acusado e demandado atenta la calidad del
dicho delito y porque aquel no quede sin punigion e castigo que debo de condenar e
condeno a la dicha Marina en pena de destierro de dos annos conplidos [tachado] fue de
[tachado] todo esta juridigion e sennorio e tierras del sennor conde, e que lo salga a
conplir dentro de ocho dias y que no quebrante el dicho destierro so pena que por la
primera bez le sea doblado e por la segunda le sean dados cient acotes publicamente
engima de vn asno por los lugares acostunbrados de esta dicha tierra; condenola mas, en
quatro mill maravedis para la camara del // [Fol. 2r] sennor conde, los quales mando que
de e pague dentro de nuebe dias primeros siguientes aquien por mi le fuere mandado;
condenola mas, en todas las costas justa e derechamente fechas en esta dicha cabsa, la
tasacion de las quales en mi reserbo, declarando como declaro la yntencion del dicho
denunciador por bien probada e la de la dicha Marina por non probada. Ansi lo pronungio
e declaro por esta mi sentencia definitiva, juzgando en estos escriptos e por ellos el
licenciado Arriaga.

E de la qual dicha por parte de la dicha Marina de Otaola fue apelado. E en grado de la
dicha apelacion se bino a presentar a la dicha nuestra Corte e Changilleria, ante los dichos
nuestros alcaldes, donde por su parte fue dicho e alegado largamente de su derecho. E por
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el dicho nuestro fiscal fue replicado lo contrario, diziendo la dicha Marina de Otaola aver
fecho e aber dicho echizerias e cosas contenidas en la dicha acusacion. E sobre ello fue
avido el dicho pleito por concluso e por los dichos nuestros alcaldes visto, dieron ende
sentencia ynterlocutoria, por la qual, en efeto, rescibieron a las dichas partes a prueba en
forma, con cierto termino, dentro del qual por ninguna de las dichas partes fue fecha
probanca alguna. E por parte de la dicha Marina de Otaola fue presentada vna peticion
que como quiera que avia sido a prueba con ¢ierto termino, que ella confiando en la
justicia que tenia se apartava e aparto de la dicha probanca e pidio a los dichos nuestros
alcaldes ovisen el dicho pleyto por concluso. E visto por los dichos nuestros alcaldes fue
avido [tachado] por concluso e dieron en el sentencia definitiva, su tenor de la qual es
este que se sigue:

E en el pleito que es entre Martin de Furtisavstegui, vesino de Oguendo, e el dotor Juan
de Ordunna, fiscal de sus altezas en esta su Corte e Changilleria que a este dicho pleito
asistio, acusadores de la vna parte, e Marina de Otaola, vesina del dicho valle de Oguendo,
rea acusada de la otra, fallamos, atendos los abtos e meritos del progeso de este dicho
pleito, que el licenciado Luys de Arriaga, alcalde mayor del conde de Saluatierra, que de
el primeramente conozgio [borron] en la sentencia definitiva que en el dio e pronuncio
de que por parte de la dicha Marina de Otaola fue apelado, que juzgo e pronuncio mal e
la dicha Marina de Otaola apelo bien. Por ende, que debemos de rebocar e reboca//[Fol.
2v]mos su juyzio e sentencia del dicho alcalde mayor, en todo e por todo como en ella se
contiene e la damos por ninguna e de ningund valor e efeto e faziendo e librando en este
dicho pleito lo que de justicia debe de ser fecho, que debemos de asoluer e asoluemos a
la dicha Marina de Otaola de todo lo contra ella acusado, pedido e demandado por el
dicho Martin de Furtisavstegui e fiscal e la damos por libre e quita de todo lo [borrén], e
les ponemos perpetuo silencgio para que agora ni de aqui adelante en algund tienpo, nin
por alguna manera, no la puedan mas acusar, pedir ni demandar cosa alguna de lo en la
dicha su acusagion e querella contenido. E por algunas cabsas e razones que a ello nos
mueben, non fazemos condenacion de costas contra ninguna de las dichas partes en este
grado e por esta nuestra sentencia definitiva juzgando asi lo pronungiamos e mandamos
en estos escriptos e por ellos. Ligenciatus Menchaca. Licenciatus Leguicamon.
Licenciatus Sarmiento.

E agora, la dicha Marina de Otaola parescio ante los dichos nuestros alcaldes e nos pidio
e suplico que pues la dicha por ellos dada e pronunciada hera pasada en cosa juzgada e el
termino en que de ella pudieran aver suplicacion era ya pasado, le mandasemos dar e
diesemos nuestra carta executoria para que mejor e mas conplidamente fuese guardado e
conplido y executado lo en ella contenido o gerca de ello se mandase prober de remedio
con justicia como la nuestra merced fuese. Lo qual todo por los dichos nuestros alcaldes
e probeyendo cerca de ello fue por ellos acordado que debian mandar dar esta nuestra
carta para vos e para cada vno de vos en la dicha razon. E nos tobimoslo por bien porque
vos mandamos [tachado] a vos e a cada vno de vos, segund dicho es, que al tienpo que
con esta dicha nuestra carta executoria fueredes requeridos vos o qualquier de vos por
parte de la dicha Marina de Otaola, veades la dicha sentengia definitiva por los dichos
nuestros alcaldes dada e pronungiada, que de suso va encorporada, e la guardades e
conplades // [Fol. 3r] e fagades guardar e conplir e executar e llevar e llevedes a pura e
debida execugion con efeto en todo e por todo como en ella se contiene, e contra el tenor
e forma de ella non bayades nin pasades nin consintades yr nin pasar en algund tienpo ni
por alguna manera. E enguardandola e en conpliendola e executandola vos mandamos
que tornedes e restituyades [tachado] e fagades tornar e boluer e restituyr a la dicha
Marina de Otaola todos e qualesquier bienes e fazienda que por cabsa e razon de lo
susodicho le fueron secrestados, tomados e enbargados al tienpo que la dicha Marina de
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Otaola fue presa [tachado: por razon de los suso dicho] [interlineado: tal (?) como
aquellos? que le fueron tomados e secrestados e sean vaca? libres e quitos e syn mengua
alguna). E los vnos nin los otros non fagades nin fagan ende al por alguna manera, so
pena de la nuestra merced e de diez mill maravedis para la nuestra camara e fisco a cada
vno por quien fincare de ello asi fazer e conplir, so la qual dicha pena mandamos a
qualquier escriuano publico que para esto fuere llamado etc.

Dada en la noble villa de Valladolid, a [tachado: tres] [interlineado: doze] dias del mes
de henero de mill e quinientos e diez e siete annos, los alcaldes Menchaca e Leguicamon
e Sarmiento la mandarondaron [sic] dar. Juan Flores [rubricado].

Documento n° 2

31 septiembre 1517. Valladolid )
Real Ejecutoria del pleito contra Maria Peréz de Yartua, vecina de Aramayona (Alava),
acusada de hechicera y bruja

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Registro de Reales Ejecutorias.
Caja 0321.0009

Dofia Juana e don Carlos, su hijo, etc. Al nuestro Justicia Mayor e a los del nuestro
Consejo, presidentes e oydores de las nuestras Avdiencias, alcaldes, algoasiles de nuestra
Casa e Cortes e Changilleria, e a todos los corregidores, asystentes, alcaldes, algoasiles,
merinos e otras justicias qualesquier, asi de la tierra e sennorio de Aramayona, commao de
todas las otras cibdades, villa e lugares de los nuestros reynos e senorios que agora son o
seran de aqui adelante, e a cada vno de vos en vuestros lugares e juridigiones a quien esta
nuestra carta fuere mostrada o su traslado sinado de escriuano publico, sacado en publica
forma en manera que faga fee. Salud e gracia.

Sepades que pleyto se trato en la nuestra Corte e Changcilleria ante los nuestros alcaldes
della e se comenco primeramente en la dicha tierra e senorio de Aramayona ante Juan
Sanches de Vruna, alcalde en ella, e vino ante los nuestros alcaldes en grado de apelagion
de vna sentencia definitiua dada e pronungiada por Miguel de la Renta, alcalde hordinario
que despues fue en la dicha tierra e senorio de Aramayona. El qual dicho pleito hera entre
Pedro de Yvabe e Juan de Yvrria, procuradores sindicos del congejo e vecinos de la dicha
tierra de Aramayona, denuncgiadores e el dotor Juan de Ordunna nuestro [tachado] fiscal
en la dicha nuestra Corte e Changilleria que al dicho pleito asystio, de la vna parte; e Mari
Peres de Yartua, vesina de la dicha tierra de Aramayona, rea acusada de la otra. Sobre
rason de cierta denunciagion que el dicho Pedro de Yvabe, procurador sindico del dicho
congejo e vesino de la dicha tierra de Aramayona, fizo ante el dicho Juan Sanches de
Vruna, alcalde de la dicha tierra, [tachado: desiendo que] en nonbre del dicho [tachado]
congejo, commo vno de pueblo // [Fol. 1v] o en aquella mejor forma que podia e derecho
devia, en que dixo que vien sabian la publica boz e fama que avia en la dicha tierra e valle
de Aramayona que en la dicha tierra avia muchos echizeros e agoreros e otras personas
que vsaban de artes [tachado] magicas e xorguinerias e echizerias, asy de dia como de
noche, a cuya cabsa permitia nuestro Sennor que oviese mucha esterelidad en la dicha
tierra, porque de mucho tienpo a [tachado: esta] [interlineado: quella] parte,
especialmente de dos o tres annos proximos pasados e mas tiempo, se avia perdido el pan
e mancanas e frutales e se hallavan muchos polvos malos en los tales panes e arvoles e
muchos vesos [sic] soterrados en las heredades con corte diavolica, e se creya que se
avian echado por forma de echizeria, commo algunos que se avian quemado en los anos
pasados por maleficas lo avian confesado que lo solian hacer [tachado: e que commo
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quiera]. Por ende, que le pedia e requirio hisiese pesquisa e ynquisigion sobre lo susodicho
e a los que en ello hallase culpantes los puniese e castigase conforme a derecho e leys de
estos [interlineado: nuestros] reynos, segund que mas largamente en la dicha
denungciagion se contenia.

La qual vista, el dicho alcalde, e avida sobre ella ¢gierta ynformagion de testigos, mando
prender a la dicha Mari Peres de Yartua e fue presa e le fue tomado cerca de ello su dicho
e confesion. E despues, el dicho Pedro de Yvabe, procurador sindico del dicho congejo,
en nonbre del o commo vno del pueblo o en la mejor forma e manera que podia e derecho
devia, parescio ante el dicho Miguel de la Renteria, alcalde de la dicha tierra, por el qual,
en efeto, le pidio e requirio progediese contra la dicha Mari Peres de Yartua, e contra otras
que por la dicha pesquisa se hallaban culpadas, a las mayores e mas grabes penas
criminales e corporales que segund derecho e leys de [tachado: estos] nuestros reynos
devian aver e padecer e las executase en sus personas e vienes. E juro el dicho pedimiento
en forma, segund que mas largamente la dixe e alega. E por parte de la dicha Mari Peres
de Yartua fue presentado ante el dicho alcalde vn escripto en respuesta // [Fol. 2r] de
dicha acusacion e denungiacion contra ella fecha, en que, en efeto, dixo ser ynocente e
sin culpa del dicho delito de que hera infamada e acusada, porque ella non hera bruxa nin
echisera nin mala muger, antes dixo que hera buena christiana e que commo tal [tachado]
[interlineado: solia] hacer e conplia todo lo que la Santa Madre Yglesia mandaba e que
nunca hizo xorguinerias nin echizerias. E pidio ser dada por libre e quita de la dicha
denunciagion e acusagion, e restituida en su buena fama e honrra, segund que mas
largamente la dixo e alego. Sobre la qual fue el dicho pleito concluso e las partes recibidas
a prueba en forma, las quales hisieron sus probancas en prigipal e tachas e fue fecho
publicacion de ello e fue fecho publicacion de ello [sic] he dicho de bien probado.

E estando el dicho pleito en este estado, espiro el oficio de procurador sindico del dicho
Pedro de Yvabe e vino al dicho pleito e cabsa el dicho Juan de Yurre, procurador sindico,
que despues fue probeydo del dicho congejo de Aramayona. E aviendo por rato lo por el
[tachado] dicho Pedro de Yvabe denunciado e querellado e pedido e alegado, dixo e alego
de la justicia del dicho congejo. E sobre ello fue el dicho pleyto concluso e por el dicho
Miguel de la Rementeria, alcalde, visto. Dio e pronuncio ende sentencia [tachado], fecho
por avto, su tenor del qual es este que se sigue:

E luego el dicho Miguel de la Rementeria, alcalde e juez [margen izquierdo: sentencia
por avto] susodicho, dixo que por el visto e esaminado los autos del proceso de pelyto e
cavsa criminal que ante el pende entre partes, de la vna Juan de Yurre, avtor acusante, e
de la otra Mari Peres de Yartua, rea acusada. E vistas las probancas por amas las partes
fechas e commo se proba que ciertas personas que fueron sentengiadas e executadas por
bruxas aver confesado e ratificado la dicha Mari Peres ser bruxa e xorguina, e Vvisto [Sic]
los testigos por la dicha Mari Peres de Yartua presentados, deponyan contra ella misma,
donde disen que las criaturas, donde la dicha Mari Peres hera partera, nagian muertas e el
apretar con toca o en otra qualquier manera el vientre de la muger prefiada antes del parto
ser peligroso e contra el arte del que las parteras deven vsar. E vistos los otros yndigios e
congeturas e presunciones e admitir con los que contra ella se probava que son suficiente
para yndugir el animo e voluntad de juez a la credulidad e para dever el jues arbitrar por
lo susodicho e por la ynormidad del delito // [Fol. 2v] de que la dicha Mari Peres esta
acusada commo en la presente cavsa pueda e deva aver lugar la torturan. Por ende, dixo
gue mandaba e mando que la dicha Mari Peres sea puesta a quistion de tormento e aquel
le sea dado con el moderamiento e tenplanca e por los intervalos e atenta la calidad de la
persona de la dicha Mari Peres e el derecho e las leys [tachado] reales de estos reynos de
Espana. E dixo que asi la pronunciaba e mandaba estos escriptos e por ellos el bachiller
de Vgarte.
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De tal dicha sentencia por parte de la dicha Mari Peres de Yartua fue apelado e
enseguimiento de la dicha apelacion e con el proceso e avtos del dicho. Por quanto su
procurador en su nonbre se presento en la dicha nuestra Corte e Changilleria ante los
dichos nuestros alcaldes e presento ante ellos vna peticion en que dixo agravios contra la
dicha sentencia e nos pidio e suplico la mandasemos revocar e dar por ninguna e soltar e
dar por libre e quita a la dicha su parte de todo lo en contrario querellado, denunciado,
pedido e demandado, segund que mas largamente lo dixo e alego. E el dicho dotor
Hordunna, nuestro fiscal, en nuestro nonbre asistio al dicho pleyto por lo que tocaba a la
administragion y execucion de nuestra real justicia e quisiese? de nuestra camara e fisco.
E si nescesario hera, dixo que acusava e acuso a la dicha Mari Peres de Yartua, e dixo
que la dicha sentencia contra ella dada e pronunciada por el alcalde de la dicha tierra de
Aramayona que fue y hera buena, justa e juridica e que de ella no ovo lugar apelamiento
e nos pidio e suplico la mandasemos confirmar e de los mismos avtos dar otra tal, segund
que mas largamentelo dixo e alego. Sobre lo qual fue el dicho pleyto concluso e por los
dichos nuestros alcaldes visto. Dieron e pronungiaron esta sentengia difinitiua e su thenor
de la qual es este que se sigue:

En el pleito que es entre Juan de Yurre, acusador que fue en este dicho pleito, e el dotor
Juan de Hordunna, fiscal de la reyna e del rey su hijo, nuestros sefiores, en esta su Corte
e Changilleria que este dicho pleyto asistio de la vna parte, e Mari Peres de Yartua, vesina
de la tierra de Aramayona, rea acusada de la otra, fallamos que la sentencia difinitiua en
el dicho pleito dada e pronungiada por Miguel de Rementeria, alcalde e jues hordinario
de la tierra e senorio de Aramayona, que de este pleyto primeramente congio, de que por
parte de la dicho Mari Peres de Yartua fue apelado, que juzgo e pronungio vien e que la
dicha// [Fol. 3r] Maria Peres apelo mal. Por ende, que devemos confirmar e confirmamos
su juicio e sentencia del dicho alcalde en todo e por todo commo en ella se contiene e
deboluemos este dicho pleyto e cavsa e la execucion de la dicha sentengia ante dicho
alcalde o ante otro jues o alcalde que del pueda e deba conoger para que vean la dicha
sentencia e la lleven e fagan llevar a pura e devida execugion con efeto en todo e por todo
commo en ello se contiene. E mandamos que el tormento en que la dicha Mari Peres por
la dicha sentencia esta condenada se le de conforme a la ynstitucion que por nos para ello
fuere dado. E por algunas cavsas e rasones que a ello nos mueve no hasemos condenagion
de costas contra ningunas de las dichas partes. E por esta nuestra sentencia definitiva
juzgando asy la pronunciamos e mandamos en estos escritos e por ellos. Ligencgiatus
Menchaca. Ligengicatus Leguicamon. Licenciatus Sarmiento.

De la qual dicha sentencia por parte de dicha Mari Peres de Yartua fue suplicado. E en
el dicho grado de suplicagion su procurador en su nonbre dixo agravios contra la dicha
sentengia e nos pidio e suplico la mandasemos rebocar e asoluer a la dicha su parte de
todo lo contra ella denunciado e querellado, e ofreciose a probar lo alegado e non probado
e lo nuevamente alegado. E sobre ello fue el dicho pleyto concluso e por los dichos
nuestros alcaldes alcaldes [sic] visto. Recibieron a la dicha Mari Peres a prueva de lo
alegado e non probado e de lo nuevamente alegado, e a la otra parte a probar lo contrario
si quisiese en forma, con cierto termino. Dentro del qual amas las dichas partes hisieron
sus probancas e las traxeron e presentaron ante los dichos nuestros alcaldes e fue fecha
publicacion de ellas e dicho de vien probado. E sobre ello fue el dicho pleyto concluso e
por los dichos nuestros alcaldes visto, dieron e pronungiaron en el sentengia en grado de
revista, su tenor de // [Fol. 3v] [margen izquierdo: sentencia] qual es este que se sygue:

En el plito que es entre Juan de Yurre, acusador, e el dotor de Hordunna, fiscal de sus
altesas en esta su Corte e Changilleria, que al dicho pleito asystyo, de la vna parte, e Mari
Peres de Yartua, vesina de la tierra de Aramayona, rea acusada de la otra, fallamos, atenta
la nueva probanca en este grado de suplicagion fecha e presentada por parte de la dicha
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Mari Peres de Yartua, que la sentencia definitiua en este dicho pleyto dada e pronunciada
por algunos de nos, los alcaldes de sus altesas en esta su Corte e Changilleria, de que por
parte de la dicha Mari Peres fue suplicado, que fue y es de enmendar, e para la enmendar
la devemos rebocar e rebocamosla en quanto de fecho paso, e asi mismos rebocamos e
damos por ninguno e de ningund valor e efeto la sentengia difinitiua en este dicho plieto
dada e pronungiada por Miguel de la Rementeria, alcalde de la tierra e senorio de
Aramayona, contra la dicha Mari Peres de Yartua, de que por su parte fue apelado. E
hasiendo e librado en este dicho pleyto lo que de justicia debe ser fecho, que devamos
asoluer e asoluemos a la dicha Mari Peres de Yartua de todo lo contra ella en esta cavsa
acusado e querellado, pedido e demandado por los dichos Juan de Yurre e fiscal de sus
altesas, e damosla por libre e quita de todo ello e ponemosle perpetuo silencio para que
sobre esta cavsa non le puedan mas acusar, pedir nin demandar cosa alguna. E non
hasemos condenacgion de costas contra ninguna de las dichas partes. E por esta nuestra
sentencia en grado de revista jusgando asi lo pronungiamos e mandamos estos escriptos
e por ellos. Ligenciatus Menchaca. Ligenciatus Sarmiento. Ligenciatus de Carate.

E agora, por parte de la dicha Mari Peres de Yartua nos fue suplicado e pedido por
merced que de la dicha sentencia en grado de revista, por los dichos nuestros alcaldes en
el dicho plito dada e pronunciada, le mandasemos dar e diesemos nuestra carta executoria
porque mejor e mas cunplidamente fuese guardado e cunplido [tachado] en el sentencgiado
0 que sobre ello probeyesemos commo la nuestra merced fuese. La qual vista por los
dichos nuestros alcaldes fue acordado que deviamos mandar dar esta nuestra carta para
vos los dichos jueses e para cada vno de vos en la dicha rason, e nos tovimoslo por vien,
porque vos mandamos a todos e a cada vno de vos que en vuestros lugares e juridigiones
que luego que con esta nuestra carta fueses // [Fol. 4r] requeridos por parte de la dicha
Mari Peres de Yartua, veays la dicha sentencia en grado de revista que por los dichos
nuestros alcaldes en el dicho pleyto e cavsa fallado e pronunciado, que de suso va
encorporada, e la guardeys e cunplays [tachado] e hagays guardar e conplir en todo e por
todo commo en ella se contiene. E contra la merced e forma de ella non vays nin paseys
nin consintays yr nin pasar en tienpo alguno nin por alguna manera. E los vnos nin los
otros no fagades nin fagan ende al por alguna manera so pena de la nuestra merced e de
diez mill marauedis para nuestra camara. E demas mandamos al home que vos esta
nuestra carta mostrare que vos enplase que parecades ante nos en la dicha Corte e
Changilleria del dia que vos enplasare, fasta quinse dias, so la dicha pena, so la qual
mandamos a qualquier escriuano publico etc.

Dada en Valladolid, a treinta e vn dias del mes de setienbre de mill e quinientos e diez
e siete annos, los alcaldes Menchaca e Sarmiento e Carate la libraron. Juan de Lenis
[rubricado].
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