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Resumen

EI presente articulo busca analizar las
relaciones de poder que se establecen entre las
diferentes fracciones parlamentarias que integran
el Congreso de la Union de México (Camara de
Diputados y Camara de Senadores). Se utilizan
dos conceptos basicos: el poder de voto y el valor
de Shapley. La estructura argumentativa de la
investigacion sera una primera parte con los
conceptos elementales de teoria de juegos,
continuaremos con el andlisis de la medida
clasica de la relacion entre las fracciones: el poder
de voto, en el tercer apartado se vera la propuesta
de la teoria de juegos a este problema: el valor
de Shapley, proseguiremos con una comparacion
entre ambas medidas vy, finalmente,
presentaremos las principales conclusiones que
se derivan de este analisis.

Palabras clave:

Céamara de Diputados, Camara de Senadores,
juegos cooperativos, juegos no cooperativos,
nucleo, poder de voto, teoria de juegos, valor de
Shapley.



178 Economia y Sociedad. Afio XlI, No. 20. Julio-Diciembre de 2007

I. Palabras preliminares sobre teoria de juegos.

Por principio de cuentas, trataremos de definir lo que es la teoria de juegos. La
podriamos especificar como “el estudio del comportamiento estratégico cuando
dos o mas individuos interactdan y cada decision individual resulta de lo que €l
espera que los otros hagan. Es decir, ¢qué debemos esperar que suceda a
partir de las interacciones entre individuos?” (Monsalve, 2003: 138).

De igual forma, las dos principales estructuras que se utilizan para tratar
de explicar las diferentes interacciones entre los individuos son las siguientes:

1. “La primera es la teoria de juegos no cooperativos, en la que,
basicamente, tenemos un conjunto de jugadores, cada uno con
estrategias a su disposicion y unas asignaciones de pagos que reciben
por llevar a cabo tales estrategias.
“La caracteristica “no cooperativa” esta en la manera de como eligen
y en lo que saben de los otros jugadores cuando seleccionan. En
general, se supone que los individuos toman sus decisiones
independientemente unos de otros aunque conociendo a sus
oponentes y las posibles estrategias que éstos tienen a su
disposicion. Es decir, son individuos egoistas pero que tratan de
predecir lo que los otros agentes haran para obrar entonces en
conveniencia propia.
“En esta estructura de analisis los agentes no alcanzan algun nivel
de cooperacion.

2. “La segunda estructura fundamental es la teoria de juegos
cooperativos o coalicionales. Aqui tenemos a los mismos agentes
egoistas, pero ahora se asume que, si pueden obtener algin beneficio
de la cooperacion, no dudaran en formar coaliciones que son creibles.®
“En una estructura cooperativa tenemos el mismo conjunto de
jugadores egoistas, solo que ahora tienen informacion sobre cierta
valoracion a priori de las coaliciones. Es decir, se reconoce cuales
coaliciones son las mas “valiosas” y cuales las “menos valiosas”.”
(Monsalve, 2003: 138-141).

3 Por supuesto, bajo una estructura como la de juegos no cooperativos, un acuerdo de cooperacién puede no
ser la “solucién”, de manera que los agentes deben tener una estructura de informacién diferente si queremos
un comportamiento acorde.
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Ahora, ya que contamos con las definiciones sobre los conceptos
principales de teoria de juegos y las estructuras mas utilizadas para representarlo,
existen dos conceptos fundamentales relacionados con los juegos cooperativos
y que resultan esenciales para comenzar con el analisis de la presente
investigacion. Los conceptos a que nos referimos son el nicleo y el valor de
Shapley.

“El nicleo es un subconjunto del conjunto de imputaciones* del juego,
siendo una imputacion una division de v(N) entre los jugadores tal que ningun
jugador i recibe menos de la cantidad v(i), la cantidad que puede garantizar por
si mismo.” (Méndez, 2006: 3).

De igual forma, el valor de Shapley es “una asignacion que sea un
compromiso sincero para los jugadores.” (Méndez, 2006: 6).

El valor de Shapley presenta cuatro propiedades fundamentales:
w. =V(N
1. “Eficiencia (EFF). ¢ cunfptéEF )si, pgra) todo, ve G(N),

, es decir que ¢ debe asignar v(N) a los
jugadores.
2. “Lapropiedad del jugador nulo (NPP). ¢ satisface NPP si, para cada

y cada jugador nulo . Significa que los
jugadores que no generan beneficio alguno, no deberian recibir algo.

3. “Anonimato (AN). ¢ satisface AN si, para cada y cada

, Jugadores intercambiables en v, se verifica que

Esta propiedad requiere que ¢ trate igual a los jugadores con las
mismas posibilidades.

4 . . . . . . . PR

Las imputaciones del juego v son asignaciones de v(N) a los jugadores que satisfacen una condicion de
racionalidad individual. El nicleo es el conjunto de imputaciones que cumple, ademas, una condicién de
racionalidad coalicional.
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4. “Aditividad (ADD). ¢ satisface ADD si, para cadav,w e G(N), se

verifica que . Esta caracteristica es una

condicion técnica. No estd, como las otras tres, estrictamente
relacionada con alguna idea de equidad.” (Méndez, 2006: 7).

Finalmente, el teorema que expresa al valor de Shapley es el siguiente:

“Existe un valor Gnico gue satisface EFF, NPP, AN y ADD.
Este valor, que se llama valor Shapley, viene dado por:

paratodo Ve G(N) ytodo ,denotando lacardinalidadde ."(Méndez,

2006: 7). @Q@ﬂ)ﬁ(%nw (v(S Ui} -v(9))

ScN, {i}

Andlisis del poder de voto

Después de otorgar el marco tedrico y referencial de los principales conceptos
de teoria de juegos, comenzaremos con la primera parte de la investigacion.
La definicién del poder de voto en el Congreso de la Union de México viene dado
por la parte proporcional con que cuenta cada uno de los partidos a partir del
numero de diputados adscritos a cada fraccion parlamentaria. De esta manera
tenemos:

PPV = (X,,/X,)*100

En donde:

PPV = Porcentaje de Poder de Voto.

Xp = Diputados integrantes de cada fraccion parlamentaria (Partido Accion
Nacional (PAN), Partido de la Revolucién Democrética (PRD), Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y Partidos Minoritarios (PM)).

X, = Diputados totales = X oo
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La Camarade Diputados en los periodos comprendidos entre 1988/2009°.

El sustento legal del cual parte la eleccion de los miembros de la Camara de
Diputados se basa en lo siguiente:

“Articulo 52.- La Camara de Diputados estara integrada por 300 Diputados
electos segun el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales, y 200 Diputados que seran electos segun
el principio de representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas
Regionales, votadas en circunscripciones plurinominales”. (Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 2006: 44).

A partir de lo anterior la mayoria simple en la Camara de Diputados se
lograria con 251 diputados en coalicién.

De la misma manera, la mayoria calificada se lograria con 376 diputados
en coalicion.

Para el caso de la presente investigacion, solo se considerara lo referente
a la mayoria simple.

Tabla 1
Composicion de la Camara de Diputados
Escanos
Partido/Coalicion 198§/[1997/| 1994/] 1997/] 200/ | 2005/ | 2006/
1991 | 1994 ] 1997 2000 | 2003 | 2006 | 2009
Partido Accién Nacional (PAN) 101 | 89 | 119 | 122 | 207 | 151 | 206
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) 24 | 41| 71 | 125 | 52 | 97 | 126
Partid o Revolucionario Institucional (PRI) 260 | 320 | 300 | 239 | 211 | 224 | 105
Partidos Minoritarios 1151 50 | 10 | 14 | 30 | 28 | 63
Total 500 [ 500 | 500 | 500 | 500 | 500 [ 500

Fuente: Sitio deinternet: http:/ /www.congresogto.gob.mx /instituto /apun tesL /16sistemasE.pdf, fecha de consulta:19 de febrero de
2007.

5 El periodo 1988/2009 se seleccion6 dado que es en el lapso que la composicién de la Camara de Diputados
se estabilizd. Es decir, a partir de 1988 la composicién de la Camara es de 500 diputados, 300 por el principio
de mayoria relativa y 200 por el principio de representacién proporcional.
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Tabla 2
Poder de voto en la Camara de Diputados
Concentrado
Periodo 1988/2009
Partido/C Partido dela .
s . . . Partido .
oalicién [ Partido Accion Revolucién e Partidos
Naci L Revolucionario PR Total
acional (PAN) Democrética L Minoritarios
Afio Institucional (PRI)
(PRD)
1988/1991 20.20% 4.80% 52.00% 23.00% 100.00%
1991/19%4 17.80% 8.20% 64.00% 10.00% 100.00%
1994/1997 23.80% 14.20% 60.00% 2.00% 100.00%
1997/2000 24.40% 25.00% 47.80% 2.80% 100.00%
2000/2003 41.40% 10.40% 42.20% 6.00% 100.00%
2003/2006 30.20% 19.40% 44.80% 5.60% 100.00%
2006/2009 41.20% 25.20% 21.00% 12.60% 100.00%

Fuente: Elaboraci 6n propia.

De lo anterior podemos identificar los siguientes comportamientos, a
partir del poder de voto de los partidos politicos en el periodo 1988 — 2009:

o ElPartido Accion Nacional (PAN) ha incrementado su poder de voto
en el lapso referido, presentando un estancamiento en el periodo
legislativo 2003/2006.

o ElPartido de la Revolucion Democratica (PRD), al igual que el PAN,
ha incrementado sus niveles de preferencia electoral, sin embargo
tuvo un estancamiento en el periodo 2000/2003.

o ElPartido Revolucionario Institucional (PRI) presenta una disminucion
de las preferencias electorales desde el periodo 1994/1997, con un
leve repunte en las elecciones de 2003/2006.

o Los Partidos Minoritarios han tenido una participacion marginal en
las contiendas electorales, alcanzaron su techo en las celebradas
en el afo de 1988, con el 23.00% y su piso en las del afio 1994 con
el 2.00%. En las ultimas elecciones celebradas presentaron un in-
cremento al 12.60% del poder de voto.
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Fuente: Elaboraci én propia.
La Camarade Senadores en los periodos comprendidos entre 2000/20128.

La eleccion de los miembros de la Camara de Senadores se basa en el siguiente
sustento legal:

“Articulo 56.- La Camara de Senadores se integrara por ciento veintiocho
Senadores, de los cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran
elegidos segun el principio de votacion mayoritaria relativa y uno seré asignado
ala primera minoria. Para estos efectos, los partidos politicos deberan registrar
una lista con dos formulas de candidatos. La senaduria de primera minoria le
sera asignada a la formula de candidatos que encabece la lista del partido politico
que, por si mismo, haya ocupado el segundo lugar en nimero de votos en la
entidad de que se trate.

“Los treintay dos Senadores restantes seran elegidos segun el principio
de representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
sola circunscripcion plurinominal nacional. La ley establecera las reglas y formulas
para estos efectos.”. (Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2006: 47).

6 El criterio de seleccién para el periodo 2000/2012 fue el mismo utilizado en el caso de la Camara de Diputados.
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A partir de lo anterior la mayoria simple en la Cadmara de Senadores se
lograria con 65 senadores en coalicion.

De la misma manera, la mayoria calificada se lograria con 97 senadores
en coalicion.

Al igual que en el caso de la Camara de Diputados, solo se tomara
como referencia la mayoria simple.

Tabla 3

Composicion de la Camara de Senadores

Partido/Coalicion S0 6ESC"“°5200 T
Partido Accion Nadonal (PAN) 46 52
Partido delaRevoluciéon Democratica (PRD) 16 29
Partido Revolucionario Institucional (PRI) 60 33
Partidos Minoritarios 6 14
Total 128 128

Fuente: Palma, Esperanza y Rita Balderas (2006). "Desarrollo Electoral y estrategia del PRD en el 2006" en El Cotidiano,
vol. 41, num. 141, Universidad Auténoma Metropolitana - Azcapotzalco. México, D.F., pp.38-43.

Tabla 4
Poder de voto en la Camara de Senadores
Concentrado
Periodo 2000/2012
Partido/C| Partido dela Partido
oalicién | Partido Accion Revolucion R . Partidos
. P Revolucionario PR Total
Nacional (PAN) Democratica PR Minoritarios
Afio (PRD) Institucional (PRI)
2000/2006 35.94% 12.50% 46.88% 4.69% 100.00%
2006/2012 40.63% 22.66% 25.78% 10.94% 100.00%

Fuente: Elaboraci n propia.

Tomando en consideracion la tabla 4, podemos identificar el desarrollo

del poder de voto en los periodos legislativos de la Camara de Senadores que
estamos analizando (2000/2006 y 2006/2012):
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o ElPartido Accion Nacional (PAN) ha incrementado su poder de voto en

el lapso referido en 4.69%.

o ElPartido de la Revolucion Democrética (PRD), al igual que el PAN, ha
incrementado sus niveles de preferencia electoral en el 10.16%.

o El Partido Revolucionario Institucional (PRI) presenta una importante
pérdida en las preferencias electorales del 21.10%.

0 Los Partidos Minoritarios han tenido un incremento del 6.25%, aunque
su participacion continda siendo marginal, desde el punto de vista del

poder de voto.
2
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Fuente: Elaboraci 6n propia.

Andlisis del valor de Shapley.

Por lo que respecta al valor de Shapley’, tenemos:

om- ¥ H=Busoy-vs)

ScN, {i}

7 Utilizando el teorema mencionado al inicio de la presente investigacion.
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En donde:

® (v) = Valor de Shapley para el jugador i.

s = Ndmero de jugadores en la coalicion V(S}, excluyendo al jugador i.

n = Numero de jugadores participantes totales.

V(Suii}) = Utilidad proporcionada por s jugadores, incorporando al jugador i.
V(S) = Utilidad proporcionada por s jugadores, excluyendo al jugador i.

A partir de lo anterior podemos entender, para el caso especifico del
Congreso de la Union, al valor de Shapley como el porcentaje de coaliciones
ganadores en que pudieran participar cada uno de los grupos parlamentarios.

En este apartado resulta importante destacar uno de los supuestos
fundamentales en que se basa el presente articulo y es la votacion en conjunto
de todos los participantes de cada una de las fracciones politicas que integran
tanto la Camara de Diputados, como la Camara de Senadores.

La Camarade Diputados en los periodos comprendidos entre 1988/2012.

Tabla 5
Valor de Shapley en la Camara de Diputados
Concentrado
Periodo 1988/2009
Partido/C] Partidodela Partid
oalicién | Partido Accion Revolucién artido Partidos
. . Revolucionario L Total
Nacional (PAN) Democrética L. Minoritarios
Afio Institucional (PRI)
(PRD)
1988/1991 8.33% 8.33% 75.00% 8.33% 100.00%
1991/1994 12.50% 417% 7917% 4.17% 100.00%
1994/1997 12.50% 417% 7917% 4.17% 100.00%
1997/2000 12.50% 29.17% 45.83% 12.50% 100.00%
2000/2003 41.67% 16.67% 41.67% 0.00% 100.00%
2003/2006 29.17% 12.50% 45.83% 12.50% 100.00%
2006/2009 50.00% 16.67% 16.67% 16.67% 100.00%

Fuente: Elaboraci in propia.

Enlatabla 5 vemos claramente cual es el valor de Shapley para cada uno de los
partidos que integran la Camara de Diputados y, al igual que en el caso del
poder de voto, encontramos comportamientos interesantes:

o ElPartido Accidon Nacional (PAN) ha presentado un comportamiento
practicamente de estancamiento en los periodos 1988/1991, 1991/
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1994, 1994/1997 y 1997/2000, presentando un incremento superlativo
en el aflo 2000/2003, una caida en el 2003/2006 y su techo en el
valor para la legislatura actual, 2006/20009.

El Partido de la Revolucién Democrética (PRD), presenta un
estancamiento en los periodos 1988/1991, 1991/1994, 1994/1997,
logrando su maximo historico en el periodo 1997/2000, para después
descendery mantenerse en las tres Ultimas legislaturas en alrededor
del 15%.

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) en las tres primeras
legislaturas de andlisis (1988/1991, 1991/1994, 1994/1997) fue la
fuerza con el mayor nimero de coaliciones ganadoras (practicamente
tres de cuatro), sin embargo a partir del periodo 1997/2000 su
participacion ha venido bajando hasta llegar a ser, en la actualidad,
una fuerza minoritaria en este aspecto.

Los Partidos Minoritarios han tenido una participacién marginal en el
ndmero de coaliciones ganadoras, presentando el maximo de ellas
en la actual legislatura, con un porcentaje igual al del PRD y PRI.

Porcentaje

Graéfico 3
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Fuente: Elaboracién propia.
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La Camarade Senadores en los periodos comprendidos entre 2000/2012.

Tabla 6

Valor de Shapley en la Camara de Senadores

Concentrado
Periodo 2000/2012

Partido/C|
oalicion

Ano

Partido Accién
Nacional (PAN)

Partido dela
Revolucién
Democratica
(PRD)

Partido
Revolucionario
Institucional (PRI)

Partidos
Minoritarios

Total

2000/2006
2006/2012

33.33%
45.83%

8.33%
12.50%

50.00%
29.17%

8.33%
12.50%

100.00%
100.00%

Fuente: Elaboraci én propia.

Por lo que respecta a la Camara de Senadores, el comportamiento que se presenta
es el siguiente:

o El Partido Accién Nacional (PAN) incrementé su valor en la
comparativa de los periodos analizados, de un 33.33% a un 45.83%.

o ElPartido de la Revolucion Democratica (PRD), al igual que el PAN,
ha incrementado su participacion en el nimero de coaliciones
ganadoras de 8.33% a 12.50%.

o ElPartido Revolucionario Institucional (PRI) ha visto disminuido su
valor en la ultima legislatura dramaticamente. Pasé de un 50% de
posibilidades de obtener una coalicién ganadora a un 29.17%.

o Los Partidos Minoritarios presentan un comportamiento idéntico al
observado por el PRD, parando de un 8.33% al 12.50%.

Andlisis conjunto del poder de voto y del valor de Shapley

Ahora, ya conocemos el comportamiento individual del poder de voto y del valor
de Shapley de las principales fuerzas electorales en México. Es decir, por un
lado cuantos diputados y senadores tiene cada una de las fracciones
parlamentarias con respecto al total de miembros de las Camaras del Congreso
de la Unidn y, por otro, cuantas coaliciones ganadoras pueden formar los
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Grafico 4
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integrantes de dichos partidos politicos, bajo el supuesto de que en las votaciones
que participen lo hagan en forma unida, como grupo politico.

El disefio de estrategias politicas al interior de las Camaras de Diputados
y Senadores, asi como la aprobacion de ciertas reformas son las principales
causas de la importancia para diferenciar entre el poder de voto y el valor de
Shapley.

La Camarade Diputados en los periodos comprendidos entre 1988/2012

Latabla 7 nos muestra los valores de poder de voto y valor de Shapley para cada
uno de los partidos politicos en los periodos de andlisis para la Camara de
Diputados.

A partir de lo anterior, vemos que el Partido Accion Nacional (PAN),
comparando el poder de voto y el valor de Shapley, presenta las siguientes
caracteristicas:

o De manera general, de las 7 legislaturas que estamos analizando,
en 4 de ellas es mayor el poder de voto que el valor de Shapley
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Tabla 7
Poder de voto y valor de Shapley en la Camara de Diputados
Concentrado
Periodo 1988/2009
Part.i d.?/c Par?ido Accitn Pl::\:gﬁxgi;h Revgif?igﬁario Partidos Minoritarios
oalicién Nacional (PAN) Democrética (PRD) | Institucional (PRI)
Afio Poder de Valorde | Poder de Valor de | Poder de Valorde | Poder de Valor de
voto Shapley voto Shapley voto Shapley voto Shapley
1988/1991 2020% 8.33% 4.80% 8.33% 5200% 75.00% | 23.00% 8.33%
191/19% 1780% 12.50% 8.20% 4.17% 64.00% 79.17% | 10.00% 417%
194/1997 2380% 12.50% | 1420% 417% 60.00% 79.17% 2.00% 417%
1997/2000 2440% 12.50% | 2500%  2917% | 47.80% 45.83% 2.80% 12.50%
2000/2003 4140% 41.67% | 1040%  16.67% | 4220% 41.67% 6.00% 0.00%
2003/2006 3020% 20.17% | 1940%  12.50% | 44.80% 45.83% 5.60% 12.50%
2006/2009 4120% 50.00% | 2520%  16.67% | 21.00% 16.67% | 1260%  16.67%

Fuente: Elaboraci én propia.

(1988/1991, 1991/1994, 1994/1997 y 1997/2000), presentando en 2
de ellas valores similares (2000/2003 y 2003/2006) y, en la tltima,
un valor de Shapley mayor al poder de voto.

En el periodo 1988/1991 contaba con el 20.20% de los diputados
totales, un porcentaje aceptable. Sin embargo el niumero de
coaliciones ganadores en que podia participar era practicamente nulo,
8.33%.

En la legislaturas 1991/1994, 1994/1997 y 1997/2000 su valor de
Shapley permanecio inalterado, 12.50%, mientras tanto el nimero
de diputados con el que contaba incrementd de 17.80% a 23.80% y
a 24.40%, respectivamente.

En el lapso 2000/2003 el poder de voto y el valor de Shapley fueron,
practicamente, iguales 41.40% y 41.67%, es decir, el nUmero de
diputados correspondia exactamente al nUmero de coaliciones
ganadoras en que podia participar.

En 2003/2006 sucedio algo similar a la legislatura anterior, su poder
de voto y valor de Shapley fue similar, aunque presentd una
disminucion: 30.20% y 29.17%, respectivamente.
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o Finalmente, en la 2006/2009 tiene un mayor porcentaje de coaliciones

ganadores con respecto al nimero de diputados que tiene 50.00%
contra 41.20%.

De lo anterior, podemos concluir que el PAN ha pasado de etapas en
gue presentaba mayor nimero de diputados (poder de voto) que el poder que
efectivamente ejercer al interior de la Camara (valor de Shapley), hacia legislaturas
en que le es mas importante tener el control sobre las coaliciones ganadoras
que sobre el nimero de diputados que puede colocar en la Camara, esto se
puede apreciar claramente en el grafico 5.
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Fuente: Elaboracién propia.

Por lo que respecto al Partido de la Revolucién Democratica (PRD), su
comparativo es el siguiente:

(0]

De las 7 legislaturas que estamos analizando, en 4 de ellas es mayor
el poder de voto que el valor de Shapley (al igual que el PAN), siendo
estas lade 1991/1994, 1994/1997, 2003/2006 y 2006/2009. Y en 3
de ellas los valores son similares: 1988/1991, 1997/2000 y 2000/
2003.
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o Enelperiodo de 1988/1991 su valor de Shapley era similar al poder
de voto que habia conseguido.

o En la legislaturas 1991/1994 y 1994/1997 su valor de Shapley
permanecio constante, 4.17%, mientras tanto el nimero de diputados
con el que contaba incrementd de 8.20% a 14.20%, respectivamente.
Este punto es interesante, ya que a pesar de que incrementd su
poder de voto de manera importante (4.80% a 14.20%), sus
posibilidades de lograr coaliciones ganadores fueron iguales.

o Enellapso 1997/2000 logré su techo en el valor de Shapley (29.17%)
solo con el 25% del poder de voto.

o Enla2000/2003, tuvo solo el 10.40% del numero total de diputados,
sin embargo tenia el 16.67% de las coaliciones ganadoras.

o Paralos periodos legislativos de 2003/2006 y 2006/2009 su poder de
voto ha sido mayor que la posibilidad de lograr coaliciones ganadoras,
siendo el peor escenario el que tiene actualmente, ya que cuenta
con el 25.20% de los diputados y solo un 16.67% de posibilidades
de ganar una votacioné.

A partir de aquello, podemos concluir que la evolucion del PRD ha sido
inestable. Existieron elecciones en que presentaron mayor poder de voto que
las posibilidades de alianzas ganadoras, después se dieron dos periodos en
que tuvieron mayor valor de Shapley (y, por ende, mayor poder politico y de
decision) que el nimero de diputados con que contaba para, finalmente, estar
en una etapa en la que el avance en el nimero de diputados no se traduce en
poder politico al interior de la Camara de Diputados. Lo anterior se puede analizar
en el gréafico 6.

En lo referente al Partido Revolucionario Institucional (PRI) su
comportamiento se puede resumir en los puntos que se listan a continuacion:

o Delas 7 legislaturas estudiadas, en 1 de ellas es mayor el poder de
voto que el valor de Shapley (2006/2009), en 3 de ellas fue mayor
(llegando a valores del 75%, promedio) el valor de Shapley que el

8 Un porcentaje similar al que tenia en el lapso de 2000/2003, en el que contaba con tan solo el 10.20% de los
diputados totales.
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Porcentaje

Grafico 6
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poder de voto (1988/1991, 1991/1994, 1994/1997). Y en 3 de ellas
los valores son similares: 1997/2000, 2000/2003 y 2003/2006.

Enlos periodos 1988/1991, 1991/1994 y 1994/1997 el valor de Shapley
era mucho mayor, relativamente hablando, con respecto al poder de
voto que habia conseguido. Teniendo en el primer de los indicadores
valores mayores o iguales al 75% (es decir, en 3 de cuatro coaliciones
ganadoras, necesariamente deberia estar el PRI), mientras en el
segundo de ellos siempre cont6 con la mayoria simple en la Camara
de Diputados.

Para las legislaturas 1997/2000, 2000/2003 y 2003/2006 su valor de
Shapley fue similar a su poder de voto, rondando ambos el 45%.

Finalmente en el lapso 2006/2009 su poder de voto ha sido mayor
gue la posibilidad de lograr coaliciones ganadoras (21.00% contra
16.67%). Siendo este el peor escenario que ha enfrentado el PRI en
el periodo de andlisis.

Tomando como referencia lo anteriormente expuesto, podemos concluir
gue el PRI haido restringiendo sus posibilidades en ambos indicadores. De la
misma forma, la tendencia es contraria a la que presenta el PAN: a lo largo del
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periodo analizado ha ido perdiendo el diferencial a favor entre el nimero de
coaliciones ganadoras en que puede participar y el numero de diputados con
gue cuenta al interior de la Camara de Diputados® hasta el punto actual de tener
ese diferencial en contra, como se puede percibir en el gréafico 7.

Grafico 7

Poder de voto y valor de Shapley
Partido Revolucionario Institucional
(PRI)

90.00%
80.00%
70.00%

-% 60.00%

= 50.00%

—4&— Poder de voto
—l— Valor de Shapley

£ 40.00%
£ 30.00%
20.00%
10.00%

0.00% *+
198/191  199/194  194/197  197/2000  2000/2003  20B/206  2006/209

Periodoelectivo

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, en los Partidos Minoritarios (PM) se ha dado la siguiente
comparativa:
o Delas 7 legislaturas estudiadas, en 3 de ellas es mayor el poder de
voto que el valor de Shapley (1988/1991, 1991/1994 y 2000/2003),
en 2 de ellas fue mayor el valor de Shapley que el poder de voto
(1997/2000 y 2003/2006). Y en 2 de ellas los valores son similares:
1994/1997 y 2006/2009.

0 Enlos periodos 1988/1991y 1991/1994 el poder de voto fue mucho
mayor que el poder de voto. Lo anterior significa que, a pesar de
contar con un nimero importante de diputados, la posibilidad de
lograr una coalicion ganadora era minima.

o Enlalegislatura siguiente (1994/1997), a pesar de tener su piso en
el poder de voto de todo el periodo analizado, su valor de Shapley fue
similar al que presento en la legislatura 1991/1994.

9 Esto sin considerar la disminucién, tan importante, que ha presentado en el nimero de diputados.
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Parala 1997/2000 se presenta una situacion interesante: el nimero
de diputados con que contaba era minimo (2.80% o 14 diputados),
sin embargo podian participar en el 12.50% de las coaliciones
ganadoras (en 1 de cada 6 coaliciones ganadoras estaban los PM).

Para el caso 2000/2003 se da una situacion contraria al periodo
anterior, a pesar de incrementar importantemente el nimero de
diputados (de 2.80% a 6.00%), no era decisivo para formar alguna
coalicion ganadora (su valor de Shapley fue de 0.00%).

Para la legislatura 2003/2006 se da un comportamiento similar al
presentado en la 1997/2000: con un poder de voto de 5.60%, contaba
con el 12.50% de las coaliciones ganadoras.

Finalmente, en el lapso 2006/2009 los PM tienen su techo en el valor
de Shapley (16.67%) con el 12.60% de los diputados totales.

Resumiendo lo anterior, podemos concluir el comportamiento de los
PM ha sido similar a la presentada por el PRD: inestable. Comenzé el periodo
de analisis con dos legislaturas en la que contaba con mayor poder de voto que
valor de Shapley, en las dos siguientes legislaturas cambio el patrén: cont6 con
un mayor valor de Shapley que poder de voto. Sin embargo, perdio ese avance
en el siguiente lapso (no tuvo poder politico, de decision, al interior de la Camara
de Diputados) y, en las dos Ultimas legislaturas, el valor de Shapley ha sido
mayor que el poder de voto conseguido en las urnas. Esto se puede apreciar en
el gréfico 8.

Porcentaje
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La Camarade Senadores en los periodos comprendidos entre 2000/2012.

Al igual que en el apartado anterior, la tabla 8 nos muestra el concentrado del
poder de voto y valor de Shapley para cada una de las fracciones parlamentarias
gue componen la Camara de Senadores.

Tabla 8
Poder de voto y valor de Shapley en la Camara de Senadores
Concentrado
Periodo 2000/2012
Partido/d] Parf(ido Accion Partido dfe la Part%do ] Partidos Minoritarios
oalicién Nacional (PAN) Revolucion Revolucionario
Afio Poder de Valorde | Poder de Valor de | Poder de Valorde | Poder de Valor de
voto Shapley voto Shapley voto Shapley voto Shapley
2000/2006 35.94% 33.33% 12.50 % 8.33% 46.88% 50.00 % 4.69% 8.33%
2006/2012 40.63% 45.83% 22.66% 12.50% 25.78% 29.17% 10.%4% 12.50%

Fuente: Elaboraci 6n propia.

El Partido Accién Nacional (PAN) presenta comportamientos similares
en las 2 legislaturas que estamos analizando; en la primera de ellas es un poco
menor el valor de Shapley que el poder de voto conseguido y, en la segunda, se
invierte el comportamiento: un poco mayor el valor de Shapley que el poder de
voto. Lo anterior se pone de manifiesto en el grafico 9.

Grafico 9
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El Partido de la Revolucion Democratica (PRD) ha incrementado ambos
valores en el periodo de analisis, de hecho ha sido mas importante el incre-
mento en el poder de voto que en el valor de Shapley. Otra caracteristica esencial
es que siempre ha sido mayor el poder de voto que el valor de Shapley con que
cuenta. Este comportamiento es similar al que se presenta en la Camara de
Diputados, por lo que el PRD no logra consolidar el incremento en el niimero de
senadores (de 16 a 29) en un poder politico y de decisién en esta Camara. Esto
se puede percibir en el gréafico 10.

Grafico 10
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Por lo que respecta al Partido Revolucionario Institucional (PRI), éste
disminuyo considerablemente ambos indicadores (al igual que en el caso de la
Céamara de Diputados), teniendo como caracteristica principal que tanto el poder
de voto como el valor de Shapley son similares en el periodo de analisis, siendo
un poco mayor el valor de Shapley durante el lapso estudiado. Lo anterior se
puede ver en el gréafico siguiente:

Finalmente, los Partidos Minoritarios (PM) han incrementado, al igual
gue el PRD, ambos indicadores, sin embargo han conseguido tener mayor valor
de Shapley (poder politico) que poder de voto (nimero de senadores) en el periodo
de andlisis. Es importante sefialar que el poder que tiene de participar en
coaliciones ganadores al interior de esta Camara es similar al que tiene el PRD,
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Grifico 11
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la diferencia existente es que los PM cuentan con el 10.94% de los senadores
contra el 22.66% con que cuenta el PRD. El comportamiento en cuestién se
puede observar en el grafico 12.

Grafico 12
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Conclusiones

Las conclusiones las podemos realizar en dos aspectos: evolutivo y estratégico.

Por lo que respecta al aspecto evolutivo podemos observar, de manera
general, en ambas Camaras:

o El Partido Accién Nacional (PAN) ha presentado un incremento en
ambos indicadores. Por lo que respecta a la relacion entre el poder
de votoy el valor de Shapley, podemos concluir que ha evolucionado
de legislaturas en que era mayor el poder de voto que el valor de
Shapley a periodos en que es menor esa relacion.

o Laevolucién del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) ha sido
inestable: en una primera parte presenté un incremento, después
disminuy6 para, en las ultimas legislaturas, tener un repunte
importante. De igual forma no existe una relacién determinante entre
el poder de voto y el valor de Shapley; existen ocasiones en que el
primero es mayor al segundo y, otras, en que €s menor.

o ElPartido Revolucionario Institucional (PRI) ha tenido una disminucion
dramatica en ambos indicadores aunque, actualmente, en la Camara
de Senadores es mayor su valor de Shapley al poder de voto que
tiene; en la Camara de Diputados ya no es de esa manera: aqui es
mayor el poder de voto al valor de Shapley.

o Finalmente, los Partidos Minoritarios (PM) presentan un
comportamiento marginal e inestable. La diferencia radica en que
los PM han cambiado su estructura: actualmente tienen mayor valor
de Shapley que poder de voto en ambas Camaras, a diferencia del
pasado en que era mayor su poder de voto que el valor de Shapley.

En el aspecto estratégico:

o0 Se puede inferir que el PAN ha cambiado la estrategia: ha buscado
conseguir un numero de diputados y senadores tal que le permita
lograr coaliciones ganadoras en ambas Camarasy, por ende, lograr
la mayoria relativa en las votaciones.

o Porloquerespectaal PRD, la estrategia ha sido fallida. Han tenido
un comportamiento inestable, aunque tendencialmente ha ido
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incrementando su comportamiento; el problema radica en el hecho
de que no ha logrado convertir ese avance en las preferencias
electorales en un poder politico al interior de las Camaras.

o El caso del PRI es dréstico, en el periodo de analisis ha perdido
mucho del poder con que contaba en ambas Camaras. La estrategia,
al principio del periodo, estaba clara: mayor poder de voto que se
traduzca en valor de Shapley. Sin embargo en la actualidad no tiene
su estrategia definida, la gran pérdida en el nimero de escafios puede
haber producido una pérdida en el objetivo del partido: tener el mayor
poder politico con el menor nimero de representantes posibles.

o Para los PM, al parecer, también es clara la estrategia: en este
momento cuentan con mayor valor de Shapley que poder de voto. Al
parecer, si actan de manera conjunta, pueden lograr buenos
dividendos en la Camara de Diputados y Senadores: con el 16.67%
y 12.50% de las coaliciones ganadoras, respectivamente.
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