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Resumen: Los “fil6sofos del didlogo” descubrieron, a principios del siglo
XX, que para la constitucién del yo moderno se requeria de la presencia de
un t4. El hallazgo de la necesidad del #i abrié distintas posiciones filoséficas:
unos sostenian la prioridad del ¢ sobre el yo; otros la prioridad del nosotros
sobre el t1 y sobre el yo, otros, finalmente, la prioridad del sujeto personal so-
bre la relacién interpersonal. Este texto pretende exponer cuél es la posicién
de Wojtyla con respecto a esta cuestién y por qué.

El fil6sofo polaco sostiene la prioridad del sujeto personal sobre la rela-
cién vy, a la vez, que el yo se constituye o realiza a si mismo a través del ri (el
varén a través de la mujer y la mujer a través del varén) y en el nosotros. Gra-
cias al hallazgo de la dimension subjetiva de la persona, Wojtyla descubre
categorias tales como “autodeterminacién”, “autodominio”, “autodonacién”,
“psique”, “soma”, etc., que son constitutivas de la persona y que no podria-
mos hallar en una antropologia que comenzase por el tii o por el nosotros.
Ademas, comenzar por la comunidad parece poner en entredicho la libertad

personal.

Por otro lado, Wojtyla sostiene que el ti y el nosotros son absolutamente
necesarios para la plena realizacién del yo como persona. A través de la ac-
cién conjunta (buena) se realiza a si mismo vy, a la vez, a los demas.

Palabras clave: subjetividad personal, autodeterminacién, accién, reali-
zacion de si, participacion.

Abstract: In the early twentieth century, the “philosophers of dialogue”
discovered that the constitution of modern self was required the presence
of a you. This necessity brought different philosophical views: some philos-
ophers argued, on the one hand, that you had priority over the self; on the
other hand, some thinkers said that us had priority over you and I; finally,
other people thought that personal subject had priority over interpersonal re-
lationship. This text tries to expose the content of Wojtyla’s position on this
issue and displays the reasons maintained by him.

The Polish philosopher argues about the importance of the personal sub-
ject and, at the same time says that the self builds itself with you (the man
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through the woman and the woman through man) and us. Thanks to the
discovery of the subjective dimension of the person, Wojtyla discovers cat-
egories such as “self-determination”, “self-control”, “self-giving”, “psyche”,
“soma”,etc., which are constitutive of the person and we could not find them
in an anthropology started with you or us. In addition, if we begin with the
community, it seems that personal freedom could be affected.

Wojtyla argues also that you and us are absolutely necessary for the ful-
fillment of the self as a person. Through good actions done together self is
developed and, simultaneously, the others.

Keywords: personal subjectivity, self-determination, action, self-realiza-
tion, participation.
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1. El yo se constituye o se realiza mas plenamente a si mismo
a través del tU

Segun Lain Entralgo, la filosofia moderna, desde Descartes hasta
Husserl, parte de dos presupuestos fundamentales: ante todo nos es dado
exclusivamente el propio yo, y lo que nos es dado del otro ser humano es
tan solo el fenémeno de su cuerpo y sus movimientos'. De ahi que, segin
él, aunque lo intenten, ningin pensador moderno puede llegar al otro
mas que por analogia. Si esto es asi en todos los casos, se podria pensar
que como Wojtyla parte del yo entonces no podra alcanzar al otro.

Por otro lado, el método fenomenolégico, al menos el del segundo
Husserl, parece que no va mas alla de la dimensién intencional. Y no
ird mas all4 porque al llevar a cabo la epojé, hace, en cierto modo, abs-
traccién del otro y, por ello, no podra llegar a él. Pero Wojtyla describe

1«

Con Husserl llega a su culminacién el ‘yoismo' del mundo moderno, ese trisecular
empefio del hombre por hacer del yo la realidad originaria de todo posible saber y de toda
posible accién. Con la excepcién de Hegel, cuyo ‘yoismo’ fue en rigor ‘nosismo’, y a la postre
panteismo, los pensadores de Occidente han procedido frente al otro como si fuesen obvia-
mente claras estas dos proposiciones: 1% que ante todo nos es dado exclusivamente el propio
yo; y 2 que lo que ante todo nos es dado de otro ser humano es el fenémeno de su cuerpo,
su forma y sus movimientos, y que tnicamente fundados sobre estos datos de su apariencia
fisica podemos llegar —de uno u otro modo- a suponerle animado, a suponer la existencia de
un yo ajeno. (...) Ahora (...) me limitaré a repetir, con Ortega, que partiendo de estos tales
supuestos nunca podremos llegar hasta el otro. (...) No puede extrafiar que, desde el Dis-
curso del método (1637) hasta las Meditaciones cartesianas (1931), casi todo el pensamiento
moderno haya oscilado sin estacién intermedia entre el solipsismo y el panteismo”, (P. Lain
ENTRALGO, Teoria y realidad del otro, Revista de Occidente, Madrid, 1961, pp. 171-172).
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su propio método como “método fenomenolégico”, luego parece que no
podra alcanzar al otro.

Asi pues, segun estas consideraciones, la antropologia de Wojtyla no
puede, en verdad, estudiar la relacién yo-otro porque, sencillamente, no
alcanza al otro. A esto hay que decir que, si bien es verdad que Wojtyla
usa en algunas ocasiones la expresion “método fenomenolégico”, su mé-
todo difiere del de Husserl porque este permanece en la mera dimension
intencional (la epojé hace, en cierto modo, abstraccién del otro y después
le impide llegar verdaderamente a él), mientras que el método de Wojtyla
(que no hace epojé?), que no usa la intuicién de las esencias?, tiene, en pa-
labras de Burgos, “un alcance verdaderamente ontol6gico” (y, por tanto,
llega verdaderamente a la persona del otro).

Ademis, el método de Wojtyla no parte primero de la experiencia de
si para después llegar a la experiencia del otro sino que la persona tiene,
desde el principio, a la vez, experiencia de si y experiencia del otro. Y su
experiencia estd transida de conocimiento intelectual y sensible a la vez,
por lo que del otro no tengo tan solo experiencia de su cuerpo, sino de toda
su persona. Aunque no pueda acceder a la interioridad del otro como tengo
acceso de modo inmediato a mi propia interioridad, si que tengo acceso a
su interioridad a través de las acciones que libremente realiza el otro.

Con respecto a la primera objecién, conviene afiadir, ademads, que
Woijtyla distingue entre “ser” persona, “conocer” personas (y “conocerse”
como persona) y tener “vivencias” (de si mismo y de los demas) como
personas. Luego es ajena a la filosofia del Wojtyla la “deduccion” del ti a

2 En sentido, Burgos sefiala que Wojtyla tan solo en una ocasién hace referencia a
la epojé y lo hace para senalar que no la va a usar: “la tinica mencién que hay a la epojé en
Persona y accion es para indicar que el uso ocasional de este término no tiene nada que ver
con la metodologia husserliana. En concreto, esta mencién se encuentra en los parrafos in-
troductorios de PyA, cuando Wojtyla, al indicar cudl va a ser el contenido de la obra, sefala
que se va a centrar exclusivamente en la antropologia y, por eso, no va a tratar cuestiones
éticas, por lo que las pone entre paréntesis para analizarlas en otro momento; pero, para
evitar cualquier tipo de equivocos, afiade rapidamente: ‘no nos referimos, en cambio, a la
separacion de la esencia respecto a la existencia actual (epojé) tipica del método fenomeno-
l6gico de Husserl. El presente estudio no estd pensado segin el método eidético en sentido
estricto” (J. M. Burcos, El método personalista, pro manuscrito, p. 44, publicado como: La
experiencia integral. Un método para el personalismo, Palabra, Madrid 2015).

3 Cfr. J. M. Burcos, El método personalista, cit., p. 51.

4 “Wojtyla debe rechazar la via de la intuicién de las esencias porque su insercién
en el sistema fenomenolégico cuestiona de modo radical el alcance ontolégico de las esen-
cias. ¢Cudl es el estatus ontolégico de esos contenidos esenciales? En una fenomenologia
ortodoxa no es posible ir més all4 de un estatus fenoménico manifestado en los procesos
intencionales de la conciencia. Pero para Wojtyla, evidentemente, eso no es suficiente. La
perspectiva de Persona y accion es profundamente ontolégica —aunque no metafisica— por
lo que no se plantea en ningtin momento colocarse en un limbo ontolégico intencional”

(Ibid., p. 53).
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partir del yo, como sugiere José Maria Coll®, porque no nos encontramos en
el ambito del conocimiento deductivo, sino en el Aambito de las “vivencias”.

Y en el ambito de esas “vivencias” descubrimos a través de la relacién
yo-otro (que es, a la vez, la mas completa y la mas débil), que el otro es otro
yo, en el sentido de que esta constituido de forma semejante a mi. Es decir,
el otro posee, como yo, consciencia y autoconsciencia, conocimiento y au-
toconocimiento, autodeterminacién, participacién, autodonacioén, dimen-
sién psiquica y somética, etc. En ese sentido, el otro es otro yo.

Pero el otro es algo mas que otro yo. El otro no solo es semejante a mi,
también es diferente a mi: es un #. El otro es una persona, como lo soy yo,
pero también es una persona distinta a mi: es un tz.

Pues bien, el yo no solo se realiza a si mismo a través de la realizacién
de acciones buenas, sino que también se realiza a si mismo a través de las
acciones que realiza con un #:1, especialmente cuando en la relacion yo-ti
se da la reciprocidad. Aunque Woijtyla senala que puede haber verdadera
relacion interpersonal sin que se dé la reciprocidad, la plenitud de la rela-
cién yo-tii se da en la reciprocidad: “Sin embargo —es el caso de repetirlo
otra vez— también, sin esta reciprocidad, la relacién yo-f2i constituye una
experiencia real de la relaciéon interpersonal y con base a ella podemos ana-
lizar la participacién que en Persona y accion hemos definido como partici-
pacién en la humanidad misma de otro hombre. Parece que la reciprocidad
de la relacién yo-tii no es necesaria para esta participacion; solo nos permi-
te decir que precisamente la relacién, y ninguna otra cosa, es el elemento
constitutivo esencial de la comunidad de caracter interpersonal propia de
la reciprocidad de la relacién yo-ti1™°.

Dicha reciprocidad, que se puede dar en la amistad, por ejemplo, o
en el amor matrimonial, debe ser una reciprocidad amorosa y no una
reciprocidad de egoismos (que también se puede dar). Porque, para Wo-
jtyla, “la persona es un bien respecto del cual solo el amor constituye la
accion apropiada y valida”. Esta es, segin Wojtyla, la norma persona-
lista y esta es la norma que debe presidir toda relacién interpersonal.
También en esa especialisima relacion interpersonal que es la amistad.

La amistad tiene un magnifico punto de apoyo en la simpatia, que se
encuentra en la dimensién subjetiva de la persona y, por tanto, en el &mbito
de “(algo) sucede en el hombre”. Al encontrarse en el ambito de las emocio-
nes, de lo que tan solo sucede en el hombre, debe integrarse en el ambito

5 J. M. CoLL, Entre las filosofias de la persona y el personalismo dialdgico, cit., p. 217.
¢ K. WorryLa, La persona: sujeto y comunidad, cit., p. 85.
7 K. WorryLa, Amor y responsabilidad (2* ed.), Palabra, Madrid 2009, p. 52.

38 QUIEN « N° 3 (2016): 35-49




La interpersonalidad en Karol Wojtyla Il

de las acciones personales. Pues la amistad verdadera busca, a través de
las acciones personales el bien de la otra persona y lo hace integrando las
emociones en una accién personal.

2. El vardn se realiza mas plenamente a si mismo
a través de la mujer (y viceversa) en el amor matrimonial

Todo yo y todo tii o es varén o es mujer. De ahi que, en cierto modo,
la relaciéon varén-mujer se convierta en la relacién interpersonal basica.
En un sentido son iguales vy, en otro sentido, son diferentes pero ambos se
realizan a si mismo y a la otra persona a través de un reciproco don de si.

2.1. Vardén y mujer son iguales porque los dos son personas

Varén y mujer son iguales porque ambos son personas y, por tanto,
ambos poseen las propiedades que tiene todo yo-si mismo (conocimien-
to y autoconocimiento, consciencia y autoconsciencia, autodeterminacién
y autoposesion, autodonacion, dimensién psiquica, dimensién somatica,
etc.). Pero, a la vez, varén y mujer son diferentes porque aunque los dos son
personas el varén es persona “masculina” y la mujer es persona “femenina”.
Y esta diferenciacion va a poner de manifiesto que aunque ambos poseen
una dimensién somatica, una dimensién psiquica y ambos se realicen a si
mismos a través de sus acciones en un auténtico don de si, lo cierto es que
lo hacen de manera diferente. Incluso la experiencia de “deseo” o posesion
del otro manifiesta algunas diferencias cuando se refiere al varén o cuando
se refiere a la mujer.

2.2. Varén y mujer son diferentes porque el varéon es una persona
masculina y la mujer es una persona femenina

La persona masculina se diferencia de la persona femenina a nivel
psicosomatico, a nivel del don de si y en la experiencia de “deseo” o po-
sesion del otro. A nivel somatico es evidente porque posee 6rganos de los
que carece la mujer. A nivel psiquico el varén tiende a ser mas sensual
que la mujer y menos emotivo que ella. Para llevar a cabo un auténtico

8 “Se admite generalmente que la mujer es mas emotiva y el hombre, mas sensual. Ya
hemos destacado més arriba este rasgo caracteristico de la sensualidad: la persecucion de
los valores sexuales del cuerpo considerado como objeto de placer. Ahora bien, ese rasgo
parece més sefialado en el hombre, cristaliza con mayor rapidez en su conciencia y su
actitud. La estructura misma de la psique y de la personalidad del hombre hace que este
se sienta empujado, con mayor urgencia que la mujer, a manifestar y objetivar lo que esta
escondido en él” (K. WostyLa, Amor y responsabilidad, cit., p. 138).
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don de si, el varén debe integrar la dimensién sensual (también la emoti-
va) en orden a una verdadera accion personal. A nivel de don de si lo pro-
pio del varén es acoger integramente a la mujer y, posteriormente, salir
de si mismo y darse a si mismo a ella para, en cierto sentido, permanecer
en ella’. Asi se realiza a si mismo y a ella como persona. Pero el varén
no solo experimenta la “llamada” al sincero don de si, sino que también
experimenta el “deseo” de posesiéon o dominio de la otra persona. Es
mas, €l lo experimenta de modo singular. Si cede al “deseo”, tanto el va-
rén como la mujer quedan alienados. La mujer queda alienada porque el
varén reduce la persona de la mujer tan solo a su dimension sexual. El
varén queda también alienado, despersonalizado, porque se somete a si
mismo a su propia sensualidad.

La persona femenina se diferencia de la persona masculina a nivel
psicosomatico, a nivel del don de si y en la experiencia de “deseo” o
posesion del otro. A nivel somatico es evidente porque la mujer posee
organos de los que carece el varén. A nivel psiquico nos encontramos
que “en la mujer la sensualidad parece estar disimulada en la afec-
tividad”!°. Es mas emotiva que el varén y, por ello, més sensible al
enamoramiento y con mayor capacidad de ternura. Para un auténtico
don de si, la mujer debe integrar la dimensién emotiva (también la
sensual) en orden a una verdadera accién personal. A nivel de don de
si lo propio de la persona femenina es darse al varén (a veces, tan solo
con su sola presencia o presentacién), reclamando la aceptacién del
varén para que este salga de si 'y venga a ella!l. Pero la mujer junto con

 “Parece que el segundo relato de la Creacién ha asignado ‘desde el principio’ al hom-
bre la funcion del que, sobre todo, recibe el don (cfr. particularmente Gn 2, 23). La mujer
es ‘desde el principio’ confiada a sus ojos, a su conciencia, a su sensibilidad, a su ‘corazén’;
él, en cambio, debe en cierto sentido, asegurar el proceso mismo del don, la reciproca
compenetracion del dar y recibir el don, la cual, precisamente a través de su reciprocidad,
crea una auténtica comunién de personas” (JuaN Pasro I1, Varon y mujer lo cred, Ediciones
Cristiandad, Madrid 2000, p. 136).

10 K. WoiryLa, Amor y responsabilidad, cit., p. 138.

' “La mujer al donarse (desde el primer momento en el que ha sido ‘dada’ por el
Creador al hombre en el misterio de la creacién) se ‘descubre’ a la vez ‘a si misma’ gracias
al hecho de que ha sido aceptada y acogida, y gracias al modo con el que ha sido recibida
por el hombre. Ella se encuentra, por tanto, a si misma en el propio donarse (‘a través de
un sincero don de si’, GS, 24), cuando es aceptada tal como la ha querido el Creador, es
decir, ‘por si misma’, a través de su humanidad y feminidad; cuando en esta aceptacién
queda asegurada la entera dignidad del don mediante la ofrenda de lo que ella es en toda
la verdad de su humanidad y en toda la realidad de su cuerpo y sexo, de su feminidad,
ella llega a la intima profundidad de su persona y a la plena posesion de si. Afiadamos
que este encontrarse a st mismos en el propio don llega a ser fuente de un nuevo don de si,
que crece en virtud de la disposicién interior al intercambio del don y en la medida en
que encuentra una misma e incluso mas profunda aceptacion y acogida, como fruto de
una siempre mas intensa conciencia del don mismo” (Juan PaBro I1, Varén y mujer lo cred,
cit., p. 136).
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la “llamada” al don de si experimenta también el “deseo” o posesién
del otro. La mujer puede presentarse al varén para provocar en él una
reacciéon sensual que lleve a una unién que no es de comunién sino
de posesion de personas. En ocasiones lo puede hacer para su propia
satisfaccion sensual o, mas cominmente, para satisfacer su propia
necesidad afectiva.

2.3. Persona masculina y persona femenina: relacién de sincero
don de si'y relacién de “deseo” o posesion del otro

Ambos, varén y mujer estan llamados a la comunién a través de un
sincero don de si (aunque se den a si mismos de una manera diferente).
Ambos estan solos, en cierto modo, pero la suya es una soledad abierta'? al
amor reciproco a través de la relacién interpersonal. Es a través del amor
como el varén y la mujer se realizan mas plenamente a si mismos y a la
otra persona.

Pero el amor tiene varios sentidos: amor como atraccién, amor de
concupiscencia (“ti eres un bien para mi”), amor de benevolencia (“yo lo
que busco es tu bien”) y el amor matrimonial o amor como sincero don
de si mismo a la otra persona. Este tltimo es la cumbre del amor pero
debe integrar también todos los anteriores.

Este amor, el amor como autodonacién o sincero don de si, solo es
posible desde una hermenéutica del don como la que defiende Wojtyla.
Desde la hermenéutica de la sospecha se hace imposible el amor, entre
otras cosas, porque se hace imposible la libertad y sin libertad no hay
una verdadera accién personal. La persona, desde la éptica de la her-
menéutica de la sospecha, en cierto modo, se oscurece, porque queda
reducida tan solo a lo que “sucede en el hombre”. Paradéjicamente,
al negar la libertad no solo se niega la posibilidad de la llamada a la
comunion del varén y de la mujer sino que, en cierto modo, se postula
que la tnica relacién posible entre ellos es la necesaria relacién de la
experiencia de “deseo” o posesion del otro.

12 “Esta apertura determina al hombre-persona quiza incluso mas que la misma ‘dis-
tincién’. La soledad del hombre, en el relato yahvista, no solo se presenta como el primer
descubrimiento de la caracteristica trascendencia propia de la persona, sino como descu-
brimiento de una adecuada relacién ‘a la’ persona y, por tanto, como apertura y espera de
una ‘comunién de personas” (Ibid., pp. 98-99).
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El “deseo” como posesién del otro es una “reduccién intencional”!?
de la persona del otro a un tinico valor, el valor sexual. Y tiene una tnica
finalidad: servirme del otro exclusivamente para mi propia satisfaccion
(sensual o afectiva). Es una relacién puramente utilitarista que invierte el
para relacional. Ahora la mujer es para la satisfaccién sexual del varén y el
varén es para la satisfaccion sexual o emocional de la mujer. Esta relacion
ofusca la soledad abierta a la comunion y cierra a la persona sobre si mis-
ma. En cierto modo, la persona se aliena a si misma y a la otra persona. Y,
si bien es verdad que puede originar placer, no engendra felicidad porque
no hay verdadero amor'. Entonces, ni se realiza la persona que realiza
accién ni se realiza la persona con la que realiza la accién.

2.4. El vardn se realiza a simismo a través del sincero don de sia la
mujer y la mujer se realiza a si misma a través del sincero don de
sial varon

Si, libremente, el varén integra su sensualidad y su afectividad en
la accién personal en orden al don de si a la mujer, el varén se realizara
a si mismo acogiendo en si a la mujer y entregdndose a si mismo a ella.
Si, libremente, la mujer integra su sensualidad y su afectividad en la ac-
cién personal en orden al don de si al varén, se presentara a si misma
al varén para ser acogida por él y ella misma acogera en si el don que el
varén hace de si mismo a ella. Y en esa mutua realizacién de si y del otro
encontraran la felicidad.

Woijtyla no ignora la experiencia de “deseo” o posesion del otro que
tanto el varén como la mujer experimentan dentro de si y deben recha-

13 “Cuando afirmamos que el ‘deseo’ representa una ‘reduccién’ con relacién a la originaria
atraccion reciproca de la masculinidad y la feminidad pensamos en una ‘reduccion’ intencio-
nal, como restriccion o un cierre de horizonte de la mente y el corazén. Una cosa, en efecto,
es tener conciencia de que el valor del sexo forma parte de toda la riqueza de valores con los
que el ser femenino aparece ante el hombre, y otra cosa es ‘reducir’ toda la riqueza personal de
la feminidad a ese tunico valor, es decir, al sexo, como objeto idéneo para la satisfaccion de la
propia sexualidad. El mismo razonamiento se puede hacer con relacién a lo que es la mascu-
linidad para la mujer, si bien las palabras de Mt 5, 27-28 se refieren directamente solo a la otra
relacion. La ‘reduccion’ intencional es, como se ve, de naturaleza sobre todo axiolégica” (Ibid.,
p. 247). Conviene sefialar que aqui Wojtyla esta usando el término ‘deseo’ en el sentido de
‘posesion del otro’ y, por tanto, este sentido de ‘deseo’ siempre es malo, porque aliena tanto al
‘poseido’ como al ‘poseedor’. Si se entiende ‘deseo’, en lenguaje mas coloquial, como sinénimo
de impulsos, excitaciones, emociones, etc., entonces no puede decirse, en la antropologia de
Woijtyla, que sean malos, tan solo que deben ordenarse a una accién verdaderamente personal.

14 “Analizando el utilitarismo, hemos constatado que, partiendo de la norma por él
admitida, jamas llegariamos al amor. El principio del placer siempre se cruzaria en nuestro
camino hacia el amor; y ello seria asi porque tratariamos a la persona como un medio que
sirve para alcanzar el fin, en este caso, el maximo de placer” (K. WoistyLa, Amor y responsa-
bilidad, cit., p. 51).
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zar. Para €l, ni “el hombre es naturalmente bueno” hasta el punto de que
no pueda obrar el mal ni, necesariamente, “el hombre es un lobo para el
hombre”, hasta el punto de que no pueda obrar el bien. Pero puede acer-
carse mucho a ambas, libremente, a través de sus acciones.

Para Wojtyla, la persona ni esta tan totalmente corrompida que no
pueda volver a hacer el bien ni es tan buena que no pueda volver hacer
el mal. Saber que el ti o el otro padece la experiencia de deseo le lleva a
Wojtyla a comprender a esa persona cuando realiza el mal, y saber que
estd llamado a la comunién a través de un verdadero don de si le lleva
a infundir esperanza a ese fii, comunicandole que es posible, a pesar de
todo, que vuelva a obrar el bien.

3. El yo, varén o mujer, se realiza mdas plenamente a si mismo
y a los demds en el nosotros

Para Wojtyla, “muy frecuentemente (si no siempre) ‘el hombre actta
junto con otros”'. La mayoria de las acciones que la persona realiza las
realiza juntamente con otros. El valor personalista de la accién consiste,
segin Wojtyla, en que la persona que realiza la accién conjuntamente
con otras realiza verdaderamente una accién personal'® y se realiza a si
misma y a los otros realizando la accién'”. De este modo, la participacién
personal, para Wojtyla, debe entenderse, en un primer sentido, como la
propiedad de la persona por la que cuando realiza una accién “junto con
otros” “realice una accién y se realice en ella”!®.

15 K. WortyLa, Persona y accidn, cit., p. 375.

16 “E] valor personalista de la accién —o sea, el que consiste en su propia ‘realizacion’
segun el significado que le hemos dado a este concepto en el capitulo VI- se distingue de
modo fundamental del valor moral stricto sensu, o sea, del valor de las acciones realizadas
que resultan de la referencia a la norma. La diferencia entre uno y otro es evidente. El
valor personalista de la accién precede a cualquier valor ético y lo condiciona. Es eviden-
te que tal o cual valor moral, el bien y el mal, presuponen la realizacién de la accion; es
mas, una realizacién con ‘pleno valor’. Si la accién no hubiera sido realmente realizada,
si manifestara deficiencias en el campo de la auténtica autodeterminacién en sus diversos
aspectos, por ese motivo y al menos en cierta medida, perderia el valor moral algo asi como
su fundamento. De ahi que debamos comenzar todos los juicios sobre valores morales, y
la atribucién al hombre de méritos o culpas, determinando la operatividad, la autodeter-
minacién y la responsabilidad. En otras palabras, debemos comenzar por determinar si un
determinado hombre-persona realmente ha realizado una accion” (Ibid., p. 381).

7 “No consideramos la realizaciéon de una accién por una persona como un hecho
con significado meramente ontolégico. Le atribuimos también un significado axiolégico: la
realizacion de una accién por una persona constituye un valor en si misma. Y se trata, en
concreto, del valor personalista, porque la persona se realiza a si misma cuando realiza una
accién. Hemos intentado explicar esto en el capitulo IV [de Persona y accién] mediante el
andlisis de los elementos individuales de esa ‘autorrealizacion’. Alli indicamos también que
la realizacién de si mismo en la accién esta relacionada con el valor ético hasta el punto de
que el mal moral constituye de alguna manera un obstaculo para la realizacién, mas atn,
es una ‘no-realizaciéon’ de si mismo al actuar” (Ibid., pp. 381-382).

8 Ibid., p. 387.
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3.1. Descripcion de la comunidad

La comunidad no es la subjetividad propia de la multiplicidad sino
la quasi-subjetividad propia de la multiplicidad de sujetos. Wojtyla sefa-
la que “se trata de una quasi-subjetividad porque el sujeto propio (sus-
tancial) de la existencia y de la actuacion es siempre el hombre-persona,
también cuando lo hace junto con otros”!’. En otro sentido, afiadira el
filésofo polaco, “por comunidad entendemos lo que une”?°.

3.2. La comunidad del nosotros en su dimension objetiva
y subjetiva

La dimensién objetiva de la comunidad del nosotros es el fin por el
que las personas realizan una accién con-junta®'. Pero, para Wojtyla, la
dimension subjetiva de la comunidad del nosotros es la participaciéon por
la que una persona, al realizar una accién con-junta con otras personas,
no solo realiza una accién verdaderamente persona sino que se realiza a
si misma y a las demas personas que realizan la accién??. Segun el fil6so-
fo polaco, “nos encontramos ante un problema que no se puede solucio-

nar sin contemplar el problema del llamado bien comun”?,

3.3. El bien comun en su dimension objetiva y subjetiva

La dimensién objetiva de la comunidad social o nosotros es el fin al
que tiende la comunidad?. Pero, para Wojtyla, “no se puede definir el

19 Ibid., p. 396.

20 K. WoityLa, Persona: sujeto y comunidad, cit., p. 89.

2 Cfr. K. WostyLa, Persona y accién, cit., pp. 398-399.

2 “Desde el punto de vista de la persona y de la accién no solo es importante la comu-
nidad objetiva de accién, sino que lo es también su momento subjetivo, que es lo que aqui
hemos denominado participacion. Se trata de dilucidar si el hombre que es miembro de
una comunidad de accién —como las que hemos indicado en el ejemplo-, al actuar en ellas
realiza una verdadera accién y se realiza a si mismo en las acciones. Justamente en esto
consiste la participacion” (Ibid., p. 399).

2 Ibid., p. 399.

24 “Se puede identificar una comunidad objetiva de la accién basandonos en el hecho de
que los hombres acttian en comtin, como, por ejemplo, los obreros que trabajan en la misma
excavacion o los estudiantes que asisten a la misma leccién. En este contexto el bien comun
como bien de una concreta comunidad de accién -lo que siempre estd unida a alguna comu-
nidad de existencia- se puede definir con facilidad como el fin al que tiende la comunidad. Asi,
por ejemplo, en el primer caso, el bien comtn parece que es la realizacion de la excavacion;
en el segundo caso, la asimilacién del tema sobre el que trata la leccién. Podemos mirar cada
uno de los bienes comunes concebidos de esta manera mediante una cadena teleolégica. Y asi
cada uno de ellos resulta ser medio para otro bien comutn como fin; por ejemplo, la excavacion
realizada por los obreros sirve para establecer los fundamentos de alguna construccion, y la
leccion a la que se asiste es un eslabon del largo y complejo proceso de adquisicion de saber,
cuya comprobacién formal serd el examen sobre la materia dada” (Ibid., pp. 400-401).
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bien comun sin tener en cuenta a la vez el momento subjetivo, esto es, el
momento del actuar que hace referencia a las personas agentes”.Y ese
momento hace referencia a la participacién. La dimensién subjetiva de
la comunidad social o nosotros es la participacién por la que las perso-
nas que realizan la accién, incluso sacrificando algtin bien individual, se
realizan a si mismas y realizan a las demas personas que realizan la ac-
cién con-junta. En cierto sentido, el bien comun es superior a los bienes
individuales de la persona.

3.4. Superioridad del bien comun sobre algunos bienes
individuales y primacia del sujeto sobre la comunidad

En cierto modo, el bien comun es superior a los bienes individuales.
Pero no en el sentido de que el bien comuin sea un todo y la persona una
parte de la que se pueda prescindir, sacrificar, por el bien del todo. El
bien comun es superior a algunos bienes individuales de la persona en el
sentido de que la persona, al realizar la accion con-junta, incluso sacrifi-
cando alguin bien individual, se realiza con mayor plenitud a si mismay a
las demas personas que realizan la accion: “Cada hombre espera de estas
comunidades del existir —que han recibido el nombre de sociedades na-
turales, porque responden hasta el fondo a la naturaleza social del hom-
bre- el poder elegir en ellas como bien comiin propio lo que otros eligen
y porque otros lo eligen, y también que les sirva para realizar su propia
persona. A la vez, basdndonos en esta capacidad de participacién, que es
esencial para el existir y para el actuar junto con otros, el hombre espera
que en las comunidades fundadas sobre el bien comun sus propias ac-
ciones sirvan a la comunidad, la sostengan y la enriquezcan. Dentro de
ese conjunto axiolégico, el hombre estd preparado para renunciar inclu-
so a algunos bienes individuales, sacrificandolos por la comunidad. Esa
renuncia no es contra natura puesto que responde a la participacion, que
es una propiedad de cada hombre y, basandose en ella, se abre el camino
de su propia realizacién”?®.

Visto de este modo, en cierto sentido, la superioridad del bien comtin
estd ligada a la realizacién de si misma de todas y cada una de las perso-
nas que realizan la accion con-junta. Por eso Wojtyla puede defender, a la
vez, la primacia de la persona sobre la comunidad y la primacia del bien
comun sobre algunos bienes particulares.

5 Ibid., p. 401.
2% Ibid., pp. 402-403.

QUIEN « N° 3 (2016): 35-49 45




SERGIO LOZANO ARCO

3.5. El yo se realiza mds plenamente a si mismo y realiza
a los demds en la dimensidn social de la comunidad o nosotros

Si al hablar de la persona, varén o mujer, Wojtyla sefial6 que tanto
uno como el otro no solo experimentan la llamada a la comunién sino
también la experiencia de deseo, asi, en la dimensién social de la comu-
nidad o nosotros, Wojtyla sefiala también que en ese &mbito no solo se da
la llamada a la comunién sino también la experiencia de posesién que se
manifiesta en diversos egoismos y utilitarismos sociales.

Cada persona, también en la accién con-junta decide si sigue la lla-
mada a la comunién o la experiencia de deseo y esto se manifiesta no
solo en la dimensién interpersonal de la comunidad o yo-ti sino también
en la dimensién social de la comunidad o nosotros. Cada persona debe
rechazar esa experiencia de posesion del otro y seguir la llamada a la
comunion. Y esto debe hacerlo especialmente en el &mbito del nosotros
porque es ahi donde se realiza mas plenamente a si misma y a las demas
personas que realizan la accién conjunta.

3.6. Supremacia del sistema “proéjimo” sobre el sistema
"ser miembro de una comunidad”

Si el primer significado del término participacién en Wojtyla era la
“propiedad de la persona por la cual es capaz de realizar acciones junto
con otros realizando una verdadera accién personal y realizdndose a si
mismos y a los demaés realizando esa accién”, el segundo significado del
término participacion es “experimentar la humanidad del otro (o de los
otros)”?.

No se trata aqui de “humanidad” como un concepto abstracto refe-
rido a todos los hombres en general, sino como de la realidad mas per-
sonal, tinica y diferente, de cada persona con la que tengo esa particular
vivencia o experiencia. Este sentido de participacion es mas radical (y,
por tanto, es superior) al sentido de participacién como propiedad de la
persona por la cual puede realizar verdaderamente una accién personal

27 “Hasta ahora hemos intentado ilustrar el sentido de la participacién en funcién de la
pertenencia de cada hombre-persona a las diversas comunidades, donde se revela y confir-
ma su ‘naturaleza social’. Sin embargo, la capacidad de participar llega mas all4: concreta-
mente, llega tan lejos como lo indica el concepto de ‘préjimo’. El hombre-persona es capaz
no solo de participar en una comunidad, de existir y de actuar ‘junto con otros’, sino que
también es capaz de participar en la humanidad de los ‘otros’. Cualquier participacién en
una comunidad se apoya sobre esto y, a la vez, encuentra su sentido personal a través de la
capacidad de participar en la humanidad de cualquier hombre. Y es justamente esto lo que
indica el concepto de ‘préjimo” (Ibid., pp. 415-416).
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y realizarse a si mismo y a los demas cuando realiza una accién con-jun-
ta®.

Ademas, ese sentido de participacién fundamenta que el sistema
“préjimo” sea superior y, en cierto modo, sirva de fundamento a cual-
quier sistema “ser miembro de una comunidad”. En efecto, al participar
experimento al otro como otro yo, como lo que es: una persona como yo
soy persona y, a la vez, como una persona diferente a mi. Esta realidad
es mas primaria y mas profunda que pertenecer a tal o cual comunidad.

3.7. La alienacioén

La alienacién es, para Wojtyla, “la antitesis de la participacién”?.
La alienacién es la imposibilidad de realizarse a si mismo en la dimen-
sion interpersonal de la comunidad yo-tii o en la dimension social de la
comunidad o nosotros. Y, a la vez, es la debilitacién o anulacién de la
posibilidad de experimentar al otro como otro yo.

Por ello, la alienacién se puede dar tanto a nivel interpersonal como
a nivel social. En este tltimo nivel se encuentran tanto el individualismo
como el totalitarismo. Se suelen diferenciar, sefiala Wojtyla, porque “el
individualismo presenta el bien del individuo como el bien principal y
fundamental, al que se debe subordinar cualquier comunidad y socie-
dad; en cambio, el rotalitarismo objetivo establece un principio radical-
mente opuesto: subordina inconscientemente el individuo y su bien a la
comunidad y a la sociedad”?®.

Sin embargo, el totalitarismo no es tan diferente al individualismo
porque, en el fondo, como subraya el fil6sofo polaco, asume sus mismas
premisas: “Esta es también una exposicién muy sumaria del modo de
pensar y de comportarse que sigue la orientacién anti-individualista, en
la que se descubren facilmente las premisas del individualismo, vistas

28 “La participacién corre pareja tanto a la comunidad como al valor ‘personalista’.
Precisamente por esa razén no puede expresarse inicamente en la pertenencia a diversas
comunidades, sino que, mediante ello, debe llegar hasta la humanidad de cada hombre.
Solo mediante esta interrelacién en la misma humanidad, a la que se refiere el concepto
de ‘préjimo’, la propiedad dindmica de la participacién alcanza su profundidad personal y
su dimension universal. Y entonces podemos considerar que sirve no solo para la realiza-
cién de esta o aquella persona, sino para la realizacién de cada persona en la comunidad
y justamente mediante ella. También puede decirse que la participacion entendida de esa
manera sirve ‘simplemente’ para la realizacién de las personas en cualquier comunidad de
la existencia o de la accion. La capacidad de cada hombre de participar en la misma humani-
dad constituye el niicleo de toda participacion y condiciona el valor personalista de cualquier
actuacion y existencia junto con otros” (Ibid., pp. 416-417).

2 K. WoityLa, Persona: sujeto y comunidad, cit., p. 105.

30 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 391.
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desde el otro lado y con una finalidad opuesta. En el individualismo se
trata de salvaguardar el bien del individuo frente a la comunidad, en el
totalitarismo —como lo confirman varias experiencias histéricas— lo que
se trata es de salvaguardarse frente al individuo en nombre de un bien
comtn entendido de una manera peculiar. Pero en la raiz de estas dos
orientaciones, de ambos sistemas de pensamiento y comportamiento,
encontramos un mismo modo de pensar sobre el hombre”3!.

Tanto uno como el otro presuponen que el hombre solo puede bus-
car su propio bien individual y que ese bien individual no puede coinci-
dir en ningtn caso con el bien comtn. Wojtyla, sin embargo, presenta su
personalismo con la dimensién objetiva y subjetiva de la persona, con
la propiedad de la participacién personal, como la tercera via para salir
del callejon de la aparente oposicion entre esas dos corrientes que tanta
incidencia han tenido en el pasado vy, quiz4, tienen todavia en el presente.

En efecto, gracias a la participacién, la persona cuando realiza una
accion con-junta con otras personas, si la acciéon es buena en orden al
bien comun, se realiza a si misma como persona y contribuye a que las
demads personas que realizan la accion con-junta también se realicen a
si mismas como personas. En cierto modo, supone el bien individual de
cada persona y el bien comun de todas ellas, pues todas ellas se realizan
como personas al realizar la accién.

4. Conclusidon

Podemos concluir, por tanto, que, efectivamente, se da una prioridad
del sujeto personal sobre la relacion interpersonal y que, a la vez, el yo se
constituye o realiza a si mismo a través del tzi (el varén a través de la mu-
jer, la mujer a través del varén, en el amor matrimonial) y, todavia mas
plenamente, porque se realiza a si mismo y a los demas, en el nosotros.

Sin esa prioridad del sujeto personal sobre la relacion interpersonal
no se alcanza la subjetividad personal. Sin la subjetividad personal no
descubrimos realidades verdaderamente constitutivas de la persona tales
como la autodeterminacién o la autodonacién y, sin ellas, tampoco pode-
mos acceder a la dimensién subjetiva de la comunidad.

Ademas, al descubrir la subjetividad personal, podemos distinguir
en Wojtyla entre “ser” persona, “conocer” y “conocerse” a si mismo y
a los demas como persona y “vivir’ o “experimentarse” a si mismo y a
los deméas como persona. En la antropologia de Wojtyla, la experiencia

31 Ibid., p. 393.
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personal siempre es, a la vez, experiencia de si y experiencia del otro. Por
tanto, no deduce el t2i del yo porque no se encuentra en el ambito del co-
nocimiento deductivo, sino en el &mbito de la experiencia, de la vivencia.
No tiene que establecer un puente cognoscitivo del yo al t2i porque el yo
ya experimenta al t2i a la vez que se experimenta a si mismo.

Por otro lado, cada vez que, en lenguaje buberiano, se pronuncia
la palabra basica ti, aunque se encuentre de forma elidida, esa palabra
siempre la pronuncia un yo. Asi, el sujeto de la frase “te quiero” siempre
sera “yo”, aunque no aparezca directamente en la frase. Si se comenzase
directamente por el zi, no accederiamos a las realidades constitutivas de
la persona que, como su propio nombre indica, requieren del yo (asi, por
ejemplo, autodeterminacion, autodonacion, etc.)*.

Si se concede la prioridad a la comunidad, incluso en el nombre del
bien comun, la libertad personal del yo y del #zi podria quedar en entre-
dicho. Asi ha sido el caso de numerosos colectivismos o totalitarismos
del siglo pasado. En la antropologia de Wojtyla, sin embargo, la libertad
atraviesa el &mbito personal (en efecto, la persona puede libremente o no
sus reacciones y sus emociones en la acciéon personal), el interpersonal
(yo-tii) y el &mbito del nosotros.

La persona no puede realizarse a si misma y a los demas sin un ¢
y sin un nosotros. Pero si lo hace, a través del sincero don de si, lo hace
libremente. La persona puede alienarse a si misma y a los demads o rea-
lizarse a si misma y a los demas a través de la accion. Pero si lo hace, lo
hace a través de la accién que realiza junto a un ¢4 o en el nosotros.

32 También un yo, en cierto modo, reclama, en cierto sentido, un #zi. La misma parti-
cipacién personal lo esta reclamando. Pero establecer la relacion es siempre una decisién
libre del yo (y del t1, que, en cierto sentido, es un yo).
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