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Capitulo 1

APROXIMACIONES Y DESCRIPCIONES GENERALES SOBRE
LA FORMACION DEL OBJETO DE LA EDUCACION
INCLUSIVA*

Aldo Ocampo Gonzadlez™

Resumen: este capitulo efecttia una aproximacion inicial en torno a los elementos que
configuran y participan en la fabricacion del discurso de la educacion inclusiva en los
primeros anos del siglo XXI. De este modo, recurriendo a los aportes deconstruccionistas y
reconceptualistas de la ultima década del nuevo siglo, se analizan los campos de
confluencia requeridos para modernizar el discurso de la educacion inclusiva y sus
conexiones que propenden a la creacion de un proyecto ético y politico mas amplio.
Partiendo del reconocimiento de la ausencia de una construccion epistémica y tedrica, se
propone la caracterizacion del campo investigativo y metodologico de la educacion
inclusiva. Se agrega ademas, la descripcion del discurso acritico y critico-deliberativo de
sus propuestas, con el interés de cartografiar los valores requeridos para la reformulacion
de su desarrollo tedrico e investigativo. En un primer momento, se expone un conjunto de
argumentos mas amplios para abrir la discusion. En un segundo momento, se describe la
formulacion discursiva, ideologica y politica de su campo de investigacion. En un tercer
momento, se profundiza inicialmente en los elementos que participan en la
formacion/configuracion del objeto de la educacion inclusiva, mas alla, de la imposicion del
modelo tradicional de la educacion especial. En un cuarto momento, se exponen elementos
que permiten comprender la interrelacion existente entre politica, inclusion y democracia,
dando pistas para indagar en las conexiones requeridas por los aportes de la teoria critica y
la educacion inclusion como movimiento de reforma. Se concluye, reafirmando la necesidad
de modernizar el discurso de este enfoque desde una perspectiva transdisciplinaria, que
permita superar la estrechez de su discurso y el caracter reduccionistas de sus practicas
educativas, sociales y ciudadanas.

Palabras clave: inclusion, epistemologia, fabricacion del conocimiento, campo investigativo,
conformacion del objeto, democracia y teoria critica aplicada a la inclusion

* Este documento presenta un extracto de la tesis doctoral desarrollada por el autor en la Universidad de Granada,
Espana y dirigida por la Doctora Rosario Arroyo Gonzalez, Profesora Titular Depto. Didactica y Organizacion Escolar.

** Chileno. Centro de Estudios Latinoamericanos de Educacion Inclusiva (CELEI). Profesor de Educacion General
Basica. Licenciado en Educacion. Magister en Educacion, Master en Politica Educativa, Master en Lingiiistica Aplicada
(U Jaén, Espana), Master © en Integracion de Personas con Discapacidad (U. Salamanca, Espana) y candidato a Doctor en
Ciencias de la Educacion por la UGR, Espana. E-mail: aldo.ocampo.gonzalez@gmail.com - aldo.ocampo@celei.cl
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APPROACHES AND GENERAL DESCRIPTIONS ON THE
FORMATION OF THE OBJECT OF INCLUSIVE EDUCATION

Abstract: this chapter makes an initial approach about the elements that make up and
participate in making the speech of inclusive education in the early years of the century.
Thus, using the deconstructionist and reconceptualists contributions of the last decade of
the new century, the fields of confluence required to modernize the discourse of inclusive
education and its connections tend to create a broader ethical and political project
analyzes . Based on the recognition of the absence of an epistemic and theoretical
construction, characterization and methodological research field of inclusive education is
proposed. It also adds the description of uncritical and critical-deliberative discourse of
their proposals, with the interest of mapping the values required for the reformulation of
its theoretical and research development. At first, a set of broader arguments set out to
open the discussion. In a second step, discursive, ideological and policy formulation their
field of research is described. In a third time, it is initially delves into the elements involved
in the formation / configuration object of inclusive, beyond the imposition of the
traditional model of education special education. In a fourth time, elements that allow us
to understand the interrelationship between politics, inclusion and democracy, giving
clues to investigate the connections required by the contributions of critical theory and
education inclusion as a reform movement exposed. It is concluded, reaffirming the need to
modernize the discourse of this approach from an interdisciplinary perspective, in order to
overcome the narrowness of his speech and reductionist character of their educational,
social and civic practices.

Keywords: inclusion, epistemology, manufacturing knowledge, research field, forming the object,
democracy and critical theory applied to the inclusion

1.-INTRODUCCION: LA NECESIDAD DE RE-PENSAR Y RE-ENFOCAR
EL DISCURSO VIGENTE DE LA EDUCACION INCLUSIVA

La reformulacion del campo de la educacion inclusiva, segan Brantlinger (1997),
Tomlinson, (2000), Farrell (2006), Thomas y Loxley (2007) y Slee (2000 y 2010), debe
efectuar una carga de eleccion “a favor de la inclusion si hay unos principios informados que guien la
teoria  general de la educacion” (Slee, 2010:12). Esta situacion explica que, la
reconceptualizacion de sus bases teoricas y metodologicas (Foucault, 1978; Davies, 1989;
Walkerdine, 1990; Best y Kellner, 1991; Mouffe, 1996; Grieshaber y Cannella, 2005;
Dahlberg, Moss y Pence, 2005; Ocampo, 2014 y 2015a), expresa un cierto grado de
obstruccion, especialmente, por la ausencia de un conocimiento claro e iluminador para
aproximar los desafios, las tensiones y los debates mas elementales que enfrenta la
educacion occidental, en una comprension multidimensional, que promueva la
desnaturalizacion de la exclusion (Kaplan, 2006; Gentili, 2012) como patologia social no
siempre reconocida, donde lo relevante sea poner en duda su régimen normal o mecanismo
de expresion tradicional. Las voces neocolonialistas (Viruru y Cannella, 1999) y
poscoloniales1 (Spivak, 1988; Romero, 2012) senalan con firmeza que el régimen dominante

! Las teorias postcoloniales desarrollan herramientas conceptuales para interpretar la realidad social con el proposito
de transformar las ideologias y practicas instaladas sobre determinados campos del saber. Fundamentan su accion en el
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(Cannella y Viruru, 1999) expresado por la educacion inclusiva, explicita una vision
colonizadora sobre la exclusion, sin otorgar salidas para su erradicacion. Con ello, se
intenta relevar una diversidad de pensamiento que hasta ahora han sido excluidas de este
analisis. Sobre este particular, se debe insistir en

[...] construir uno de los analisis mas solidos y exhaustivos de la exclusion con el fin
de poder cuestionar las relaciones sociales y culturales tal como estan medidas por
la educacion a fin de desmantelar la opresion y promover la inclusion. Esta tarea
difiere radicalmente de la comprension de la etiologia y los sintomas de sindromes y
trastornos con el objeto de controlar y ensehar a personas diferentes, con
independencia de lo bienintencionado que sea tal empeno (Slee, 2010:123),

con el proposito de: a) comprender de qué manera los modos tradicionales en la educacion
han restringido la implementacion de nuevas posiciones epistémicas que contradigan los
discursos dominantes (Cannella y Viruru, 1999) sobre las diferencias y la diversidad y b) la
reconceptualizacion de la educacion inclusiva tiene grandes implicancias para la vida social
y escolar de todos los ciudadanos, no solo para aquellos colectivos en situacion de
desventaja social. Su modernizacion intenta que todos los ciudadanos puedan desarrollar
una vida mas vivible (Butler, 1993). En términos pedagogicos, el destrabamiento de la
exclusion mas alla de los sindromes, inquiere en interrogantes que den cuenta de qué
manera la cristalizacion de practicas educativas de tipo inclusivas, actian como
mecanismos de colonizacion y dominacion sobre la emergencia de nuevas identidades en
representaciones culturales y marcos interpretativos mas amplios, cuyo proposito consiste
en:
[..] enfocar en primer plano las particularidades culturales arrolladas por el
colonialismo dando voz a los subalternos y explicitando su punto de vista por
encima de los discursos producidos por la historiografia y la sociologia clasicas,
mientras que el cosmopolitismo intenta despejar y abstraer, a partir de la
experiencia particular, aquellos rasgos universales que tienen en comun todos los
humanos en cuanto tales. Desde el punto de vista ético, el postcolonialismo quiere
rescatar las tradiciones culturales especificas de los colonizados en tanto el
cosmopolitismo se fundamenta, originalmente, en el derecho natural y la razon
universal, como continuador del proyecto ilustrado. En cuanto al enfoque politico,
el postcolonialismo aboga por la reivindicacion de las identidades culturales
especificas de los subalternos, y el cosmopolitismo, muy al contrario, argumenta, si
bien con matices, la irrelevancia de las distinciones de tal tipo a favor de una
comunidad humana universal. En palabras de Fine: «El universalismo, basado en el
alcance global de la modernidad y la unidad altima de la humanidad, es tanto su
enfoque metodologico [de la teoria social cosmopolita] para comprender el mundo
como su enfoque normativo para cambiarlo» (2007: x) (Romero, 2012:152).

Desde esta perspectiva, la lucha por la inclusion (Ainscow, 2001; Weiner, Slee y
Tomlinson, 2001; Arroyo y Salvador, 2003; Morina, 2004, Lorenzo Delgado, 2004; Farrell,
2006; Perkins, 2006; Echeita, 2007; Tomlinson, 2008; Aguerrondo, 2008; Slee, 2000;
Casanova, 2011; Parrilla y Susinos, 2013; Morales, 2014; Ocampo, 2014, 2015 y 2016) y la por
la transformacion radical del modelo social establecido (Giroux, 2009; Gentili, 2012),

reconocimiento de un saber ideologicamente distorsionado. Sus marcos de interpretacion tienen como fin el
derribamiento de los sistemas imperalista del saber, otorgando un posicionamiento relevante a la figura del Otro/a, del
diferente o del subalterno. Su énfasis se sitGan en los campos éticos y politicos del saber. Razon por la cual, resultan
altamente iluminadores sus aportes para esta investigacion. La investigacion postcolonial en sus preocupaciones ético-
politicas intenta explicar tal como han sido y deben ser las cosas.
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sittan su campo de reformulacion en una perspectiva interpretativa y humanista de la
investigacion (Salvador y Rodriguez, 2001). De modo que, indaga en las dimensiones
estructurales del sistema que establecen relaciones opresivas para la poblacion en general;
siendo necesario comprender que

[.] la desconstruccion del conocimiento no es un artefacto epistemologico sin
consecuencias, sino que implica la desconstruccion de practicas sociales y la
descalificacion de agentes sociales que operan de acuerdo con el conocimiento
enjuiciado. En lo que respecta a la economia convencional, el énfasis especial dado
al espectador significativo impuso una vision tnica particularmente arrogante, de
ahi que el epistemicidio resultante fuese atn de mayores proporciones (De Sousa,
2009:81).

Es necesario entonces, ofrecer un analisis mas oportuno sobre las rupturas, las
discontinuidades, las ambigtiedades y, sus perspectivas y paradojas mas comunes en la
escolarizacion de todos los ciudadanos (Emiliozzi, 2004; Abal y Nejamkis, 2004), en
oposicion a los enfoques que intentan equilibrar la educacion, desde colectivos de
personas que exceden (Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011), de la educacion (Slee, 2001 y
2010); con el proposito de reforzar la concepcion que una educacion mas inclusiva y justa,
nos “obliga a privilegiar la igualdad y el reconocimiento de las singularidades culturales y sociales”
(Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011: 10). Agregando que, la educacion inclusiva desde su
imperativo ético (Bauman, 1993; Dahlberg, Moss y Pence, 2005; Ocampo, 2016a) “nos obliga a
ver la inclusion no como algo que hacemos a una poblacion discreta de nifios, sino, mds bien, como algo que
debemos hacer para nosotros mismos” (Slee, 2010:75).

La negacion e invisibilizacion de los efectos opresivos (Salvador y Rodriguez,
2001; Gentili, 2012; Dubet, 2012) de tipo estructurales que se cristalizan y operan en la
educacion y en practica educativas concretas (Kaplan, 2006), acttan por medio de
tecnologias invisibles y dan continuidad y sustentan los “patrones cambiantes de la educacion
especial e imponen formas mds sutiles de segregacion en la escuela ordinaria” (Slee, 2010:223) y mas
tarde, en la conformacion de practicas de des-ciudadanizacion. Situacion también
extensible, a los procesos de inclusion de personas en situacion de discapacidad en la
educacion superior® (Ocampo, 2012 y 2013). Entonces, ¢bajo qué parametros o medios, es
posible, el encuentro con la diversidad en un espacio de mismidad?, ¢cuales son las formas
estructurales de combatir estos fenomenos? y ¢qué estrategias nos aporta la modernizacion
del discurso de la educacion inclusiva como elemento de ruptura y emancipacion?

? El desarrollo de procesos de educacion superior desde los planteamientos pre-construidos de la educacion
inclusiva, han redundado en la imposicion del modelo tradicional de educacion especial en la formacion profesional. Gran
parte de las investigaciones desarrolladas en la materia, centran su atencion en: a) el estudio de las representaciones
sociales de los actores comunitarios con el proposito de comprender como la comunidad facilitaria o bien, restringirian el
paso por la formacion universitaria de personas en situacion de discapacidad, b) estudios dedicados a comprender los
procesos de trabajo colaborativo entre profesores y estudiantes para dar respuestas a dichos colectivos y ¢) baja presencia
de estudios sobre las condiciones institucionales y académicas para dar cabida a dichos colectivos como sujetos en
potencia. En la actualidad, Latinoamérica ha planteado una vision neoespecial (Slee, 2010) para la educacion superior
sobre estas tematicas. Incluso se observan documentos donde los sujetos y formas condicionales de la educacion superior
inclusiva redundan en los grupos historicamente excluidos de este derecho a través de nuevas formas categoriales, con lo
cual no se reduce el problema de las poblaciones excedentes. Més bien, implica invertir el rol de la educacion universitaria
para reformar sus posibilidades en la justicia social como mecanismo de encuentro para todos sus ciudadanos.
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La problematica de base que enfrenta la educacion inclusiva es, que no posee una
identidad cientifica’ (De Sousa, 2009; Torres, 2011; Martinez, 2013) que aclare sus
significados, fines y alcances oportunamente para la poblacion en general, sin demarcar las
deficiencias (Barton, 2011) o las diferencias® (Morales, 2014) que ponen en desmedro el
potencial humano (Gardner, 2012) o bien, describen al sujeto como carente de
reciprocidad (Ocampo, 2015b). Al respecto, Derrida (1989) expresa que, “la tradicion
filosofica occidental, estd marcada por una violencia fundamental que trata de reducir al Otro al estatus de
destinatario” (Dahlberg, Moss y Pence, 2005:69), donde la imposicion de fuerzas opresivas
conservadoras, actuarian como un mecanismo semantico de mutilacion, sin lograr la
emancipacion de dichas estructuras, limitando la emergencia de una interpretacion situada
sobre su funcionamiento y conllevando a la puesta en marcha de un proyecto
ideologicamente neutral. En contraste, si “reconocemos en todos los alumnos una igual dignidad y
altas expectativas en sus posibilidades de accion, y se conocen de igual forma sus particularidades, podrdn
concebirse politicas tendientes a reducir las injusticias del sistema educativo” (Veleda, Rivas y
Mezzadra, 2011: 16).

2.-EXPLORANDO EL CONTEXTO INVESTIGATIVO DE 1A
EDUCACION INCLUSIVA: (N QUE SENTIDO LOGRA
COMPRENDER EL FUNCIONAMIENTO DE LA EXCLUSION?

En lo referido a la investigacion en educacion inclusiva en Latinoamérica, se observa
un interés progresivo sobre sus principales objetos de investigacion (Slee, 2001; Parrilla y
Susinos, 2013). Un aspecto significativo esta determinado por el refuerzo de la vision
individual (Slee, 2001 y 2010) en los procesos de investigacion. Los estudios sobre
educacion inclusiva en Latinoamérica, explicitan un corpus de investigacion centrado en
las representaciones sociales sobre la diversidad, la inclusion, los procesos de aceptacion en
practicas culturales, sociales y pedagogicas concretas. Se carece de estudios epistémicos y
meta-teoricos sobre la misma. Donde lo que interesa es,

[..] promover un modelo de investigacion que proporcione la oportunidad de
pensar la inclusion y la exclusion mas alla de las fronteras disciplinares que
tradicionalmente la han enmarcado. Esta opcion supone transgredir las fronteras
tradicionales, pero también abrir espacios en nuestros trabajos que favorezcan el
dialogo de colectivos que habitualmente no han sido tomados en consideracion, sin
voz reconocida para la investigacion. Supone en segundo lugar asumir que el
conocimiento valido no se genera y mantiene tinicamente en estructuras y nodos
institucionales cerrados y atomizados. Y, finalmente exige repensar la propia
estructura y los modelos desde los que conducimos las investigaciones

> De acuerdo al rastreo efectuado en la literatura cientifica especializada, se observa que la categoria de identidad
cientifica, no pose mayor grado de teorizacion y conceptualizacion. En tal caso, Bunge (2000) expresa que, la identidad
cientifica es la base de las generalizaciones que expresan determinados esquemas que describen un conjunto de rasgos
cientificos diferenciadores para un campo especializado del saber. Son rasgos distintivos a nivel epistémico.

* En la literatura desarrollada por el Doctor Carlos Skliar, la diferencia ha suscitado una aproximacion a debates
éticos y politicos mas amplios. Para este autor, las diferencias no pueden ser cuestionadas, reprimidas y mucho menos
negadas, pues son inherentes a las personas. Mientras que las construcciones sobre lo diferente obedecen a practicas de
des-ciudadanizacion y a construcciones historicas y sociales situadas a un tiempo y momento particular de la historia y de
sus mentalidades.
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enfrentandonos a la necesidad de crear nuevos agrupamientos y ntcleos de
investigacion que proporcionen un contexto mas fértil y divergente en la
construccion del conocimiento (Parrilla y Susinos, 2013:92).

Al respecto, la ampliacion de los campos de investigacion expresados por el
movimiento posestructuralista, los estudios feministas y de género, la sociologia politica,
los estudios postcoloniales, la critica genealogica de la infancia y los debates sobre las
democracias en desarrollo en Latinoamérica, contribuyen a reforzar la necesidad de ampliar
su fundamentacion vigente. El discurso acritico y dominante de la educacion inclusiva,
segin Popkewitz y Brennan (2000) describe una intencion modernista que intenta
propagar un razonamiento limitado para pensar la diversidad, la desigualdad y la
desventaja social. En contraposicion, el discurso critico sustentado en una integracion
transdisciplinaria, ofrece una carga interpretativa sobre los procesos que oprimen el
desarrollo oportuno de todos los colectivos de ciudadanos. La integracion e interrelacion
entre diversos campos cientificos para estudiar el fenomeno de la inclusion, demuestra un
interés cada vez mas creciente por un amplio namero de investigadores.

Slee (2010), en su obra: “La escuela extraordinaria. Exclusion, escolarizacion y educacion
inclusiva”, realiza grandes aportes, entre ellos, identifica la gama de intereses que conforman
en la educacion inclusiva sus campos de investigacion. A continuacion, se exponen dichos
campos, con objeto contribuir a la fabricacion de un saber especializado en materia de
inclusion educativa.

Campos de confluencia identificados en la Educacion Inclusiva y su construccion discursiva

e Laeducacion especial tradicional y sus antecedentes en medicina y psicologia

e La teoria critica y la nueva sociologia de la educacion y, en particular, la aplicacion de este
campo desde la critica a la teoria y practica de la educacion especial

e Losestudios de la discapacidad y los estudios de la discapacidad en la educacion

e Elposestructuralismo, los estudios culturales y la teoria feminista

e Losestudios poscoloniales, los estudios del desarrollo y la teoria critica de la raza

e Lateoria politica

e Lasociologia politica

e La investigacion sobre el curriculum, la pedagogia y la evaluacion (incluyendo la pedagogia
critica)

e Laformacion del profesorado

e Lageografia social

e [Los estudios sobre metodologia de la investigacion

Tabla 1: “Conjuntos de influencias que han contribuido al crecimiento de la educacion inclusiva”
Fuente: Slee, 2010

El caracter reconceptualista otorgado por los aportes del pensamiento
postmodernista (Vattimo, 1986; Lather, 1991), demuestran un cierto grado de
performatividad y rebeldia al intentar concientizar que el tema ya no redunda en niveles
de fundamentacion de tipo pedagogicos (vision tradicional o teorias de
ajuste/adaptacion) y en una vision limitada y sesgada, otorgada por la perspectiva
positivista de la segunda mitad del siglo XX. Los niveles de fundamentacion requeridos
para una educacion inclusiva en el siglo XXI son de tipo transdisciplinarios, es decir,
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basados en los aportes de las teorias criticas (Foucault, 1970; Follari, 2007) y pos-criticas
(Butler, 1993; Da Silva, 1999), contribuyendo a la reformulacion profunda de su campo.

Las teorias posmodernas (Vattimo, 1986; Lather, 1991) que cuestionan las verdades
universales y generan mapas abstractos (Dahlberg, Moss y Pence, 2005) sobre el desarrollo
humano y cognitivo, sobre la pdagogogia, sus intereses y campos de investigacion. Tienen
como objeto, refutar las cargas de eleccion, fundandas en régimenes ideologicos y
discursivos dominantes, que “sirven para incluir como para excluir mediante la pretension de medir lo
que es bueno y malo y lo que es normal y anormal” (Dahlbeg y Lenz Taguchi, 1994:89). Si
transferimos estos planteamientos a la investigacion de la educacion inclusiva, se observa
que, el concepto de necesidades educativas especiales (NEE) tanto en su génesis como en
su desarrollo actual, describe una fabricacion semantica e ideologica que, no problematiza
e interroga a las estructuras de escolarizacion, sobre las dimensiones que conducen al
fracaso de todos los estudiantes. Su oportunismo politico, se utiliza como bandera para
conseguir recursos e impone a las trayectorias de los estudiantes significados como NEE,
un sentido de desventaja cognitiva, lingiiistica y cultural, a merced de discursos
burocraticos que contradicen la diversidad humana. En este sentido,

[..] la investigacion sobre la discapacidad ha sido incapaz de deshacerse del
individualismo metodologico inherente a la investigacion social positiva de todo
tipo. En este género dominante de la investigacion, la discapacidad se abstrae del
mundo social que la produce. En consecuencia, la investigacion sobre la
discapacidad ha reforzado el modelo individual de la discapacidad, considerando
los problemas a los que se enfrentan las personas con discapacidad estan causados
por sus minusvalias individuales (Slee, 2010:122).

Si bien es cierto, el derecho incipiente al disenso sobre los grandes topicos de
investigacion asociados al movimiento por la inclusion, han avanzado en términos muy
generales, a la incorporacion de aportes provenientes de la sociologia (Bourdieu, 1979, 1980,
1990, 1999 y 2000; Kaplan, 2006 y 2007; McLaren y Kincheloe, 2008; Dubet, 2012), la
politica (Colombo, 2011), el posestructuralismo (Leavitt, 1994; Burman, 1994), el
neocolonialismo (Lather, 1991; Cannella y Bailey, 1999) y los estudios de género (Weeddon,
1997; Viruru y Cannella, 1999). Su integracion ha derivado en ciertos travestismos
discursivos que, en ocasiones, neutralizan su potencial de indagacion y restringen el
progreso de comprensiones mas amplias destinadas a politizar el tema.

Un paso relevante que debe enfrentar la emergente investigacion sobre
epistemologia de la educacion inclusiva (Ocampo, 2013, 2014b, 2015¢, 2016a), exige por
un lado, aclarar los limites de verdad y su relacion con otros modelos teoricos
complementarios y al mismo tiempo, opuestos a esta construccion. Con ello, se espera

“ampliar el margen de las interpretaciones sin perder los limites; de abrir la verdad textual, esto es, la de las
posibles lecturas de un texto, sin que se pierda la posibilidad de que haya una jerarquia de acercamientos a
una verdad delimitada o delimitable” (Beuchot, 2005:21). Y, por otra, prestar una mayor atencion
“al resultado del olvido o del desaprendizaje implicito en un proceso de aprendizaje reciproco a través del
cual se consigue la interdependencia. Asi, en cada paso de la ecologia de saberes es crucial cuestionar si lo
que estd por aprender es valido o si deberd ser olvidado o desaprendido” (De Sousa, 2009:114). Razon
por la cual surge esta investigacion.
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Un tema pendiente en la fabricacion del conocimiento especializado (Villoro,
1982; Knorr, 2005) sobre educacion inclusiva (Ainscow, 2001; Slee y Tomlinson, 2001;
Arroyo y Salvador, 2003; Morifia, 2004; Lorenzo Delgado, 2004; Farell, 2006; Perkins, 2006;
Echeita, 2007; Tomlinson, 2008; Aguerrondo, 2008; Slee, 2000; Casanova, 2011; Parrilla y
Susinos, 2013; Morales, 2014), ha imposibilitado avanzar al “borramiento de la division en clases
sociales” (Wacquant, 2010:53). Mas bien, ha establecido una enunciacion discursiva de tipo
colonizadora sobre éstas problematicas, sin grandes posibilidades de transformacion
efectivas para las ciudadanias latinoamericanas (O'Donnell, 1993 y 2007; Schvartzman,
2013). Al respecto, este autor agrega que, la no borradura que sustenta las divisiones entre
grupos sociales, ha sido “reemplazada por una oposicion técnica y moral entre los “competentes” y los
“incompetentes”, los “responsables” y los “irresponsables”, en que las desigualdades sociales no son ya sino
un reflejo de esas diferencias de personalidad” —como en Murria y Hernstein lo son de capacidad cognitiva™
y sobre la cual no puede tener influencia ninguna politica publica” (Wacquant, 2010:53).

La necesidad de invertir el sentido ideologico y politico de la inclusion (Slee,
2010; Colombo, 2011) mas alla de los tradicionales grupos en situacion de excusion
(Bourdieu, 1999; Wacquant, 2010), exige reconocer que las politicas sociales (Veleda, Rivas
y Mezzadra, 2011) en Latinoamérica han olvidado la meta de reformar la sociedad
(Wacquant, 2010), en tal sentido,

[..] 1a inclusion de ninos, adolescentes y jovenes en el sistema educativo es posible a
condicion de profundizar en la comprension de la subjetividad de los alumnos
entendida como un punto de encuentro entre las politicas, las condiciones
materiales de vida, las expectativas y las estrategias que se despliegan en o con
relacion a la institucion escolar. Las instituciones escolares juegan un papel central
en las mediaciones entre la estructura social y las trayectorias y expectativas que
estructuran los ninos, adolescentes y jovenes (Kaplan, 2006:23).

Agregando, una reflexion que conlleva a “preguntarse cémo una escuela [y la sociedad]
mira/identifica/comprende/interpreta/clasifica/nombra a estos estudiantes a travesados por condiciones de
miseria y sufrimiento social” (Kaplan, 2006:31). La exploracion de las bases cientificas de la
educacion inclusiva exige en su formulacion,

[..] un cambio de énfasis que pase de la confrontacion con la naturaleza a una
conversacion entre personas, de la correspondencia con una realidad objetiva a la
negacion del significado” (Kvale, 1992:51). Su proposito terminal apela a la
capacidad de hacer “referencia a la idea de trascender la apariencia o las
intenciones proclamadas para descubrir lo que hay detras, lo implicito (Arroyo,
2000:138),

donde lo relevante sea,

[...] explorar practicas cientificas alternativas que se han vuelto visibles a través de
las epistemologias pluralistas de las practicas cientificas y, por otro lado, de
promover la interdependencia entre los saberes cientificos producidos por la
modernidad occidental, y otros saberes, no cientificos (De Sousa, 2009:115).

En tal sentido, la educacion inclusiva como modelo teérico pre-construido
(Ocampo, 2014a), en sus desafios fundacionales, no expresa un punto de partida claro para
conceptualizarse. No obstante, confluyen diversas perspectivas sobre su entendimiento
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(Slee, 2010), lo cual, contribuye a reforzar la necesidad de superar la estrechez de su
discurso. De modo que, la modernizacion de sus bases teoricas y metodologicas desde una
perspectiva de postmodernidad (Lyotard, 1984; Vattimo, 1986; Follari, 1992; Bauman, 1993;
Toulmin, 1990), sugiere un analisis cuya eleccion, devele un campo de eticidad
caracterizado por

[.] la responsabilidad de hacer valoraciones sin reducir la decision a un mero
asunto de racionalidad administrativa por la que la cuestion de valor se transforme
automaticamente en una cuestion de caracter técnico (Gergen, 1992). No
constituyen preguntas que inquieran acerca de los valores, que admitan la
posibilidad de maltiples perspectivas y significados, de diversidad y de
incertidumbre, y que abran la puerta a la participacion democratica, al dialogo y a
nuevas preguntas (Dahlberg, Moss y Pence, 2005:13).

La reconstruccion del discurso imperante de la educacion inclusiva establece
grandes aportes para reexaminar su practica e investigacion. Asimismo, otorga elementos
para cartografiar la identidad y naturaleza cientifica de este modelo, con el proposito de
reformular su campo conceptual, ideologico, politico, ético y pedagogico. Abre ademas, la
posibilidad de enriquecer y modernizar las bases tedricas e investigativas vinculadas a la
Educacion Especial, por tanto, es una reformulacion de la sociedad, de la politica y de la
educacion en general. La educacion inclusiva debe ser concebida como la construccion de
un proyecto politico, historico y ético mas amplio.

La modernizacion transdisciplinaria del discurso de la Educacion Inclusiva se ancla
sobre la creacion de un proyecto historico, politico, ético y ciudadano mas amplio
(Ocampo, 2015b), evitando las reproduccion de ciertos reduccionismos’ que restringen la
reconceptualizacion de los campos de la justicia social ante la visibilizacion de nuevas
ciudadanias en disputa e identidades educativas opuestas al discurso tradicional y
universalista validado por la pedagogia tradicional y la psicologia del desarrollo. Un
proyecto ético y politico mas trasgresor no reduce sus planteamientos a
razonamientos dicotomicos para pensar una nueva arquitectura social. Sin duda, esta
ha sido la tonica imperante en este discurso en las tres tltimas décadas.

3.-APROXIMACIONES GENERALES E INICIALES PARA EXPLORAR
LA FORMACION DEL OBJETO DE LA EDUCACION INCLUSIVA EN
EL SIGLO XXI

«... La subjetividad se manifiesta en figuras diversas que expresan la dimension
simbélica de la vida social y los fenémenos de lectura e interpretacion del sentido, por
medio de la que se constituyen los diversos actores en el espacio social..» (Urresti,
2008)

La modernizacion del discurso de la educacion inclusiva en los inicios del siglo XXI,
ha intentado avanzar hacia la necesidad de sentar un conjunto de condiciones
epistémicas (Markova, 2006) para bifurcar esta discusion. De modo que, si, se intenta

> Los reduccionismos clasicos de la discurso de la educacion inclusiva redundan en la discapacidad y las necesidades
educativas especiales.
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aclarar lo qué es la educacion inclusiva, ésta, no escapa a luchas y tensiones sobre el poder
(Quijano, 20000; De Souza, 2009), el saber (Knorr, 2005), la identidad (Grieshaber y
Cannella, 2005), las subjetividades (Butler, 1993; Tadeu da Silva, 1999), la desventaja
(Kaplan, 2000) y la opresion (Slee, 2001 y 2010). Tensiones que en el discurso actual no
logran ser examinadas, ni mucho menos comprendidas, sobre su modus operandi, en
practicas y relaciones estructurales concretas que beneficien a la poblacion en general y no
solo, a quiénes han sido historicamente construidos como sujetos de diferencias (Morales,
2014) o bien, grupos vulnerables® (Reygadas, 2014), donde

[...] los diferentes se vuelven desiguales. Con frecuencia, la desigualdad se genera y
se justifica a partir de la diferencia: se utilizan las distinciones culturales para
producir y legitimar accesos asimétricos a las ventajas y desventajas. La identidad y
la alteridad, las diferencias entre “nosotros” y “los otros”, son componentes
fundamentales de los procesos de inclusion y exclusion, lo mismo que en los de
explotacion y acaparamiento de oportunidades (Reygadas, 2014:21),

teniendo como resultado,

[..] la institucionalizacion en la sociedad y en la educacion publica de dos teorias,
que se prestan apoyo mutuamente: la racionalidad organizativa y la de la patologia
humana. En efecto, cuando a raiz de los movimientos sociales de Ia
industrializacion, la inmigracion y la escolarizacion obligatoria, entro en la escuela
un contingente enorme de alumnos, a quienes resultaba dificil ensenar en las aulas
tradicionales, el problema del fracaso escolar se reinterpreté6 como dos problemas
relacionados: el de la organizacion ineficaz (no racional) de la Escuela (problema
organizativo) y el de los alumnos deficientes (problema patologico) (Arroyo y
Salvador, 2003:49)

Una de las principales caracteristicas de la ética postmoderna, segin Bauman
(1991) esta determinada por repensar la moral. De este modo, surge la ética del encuentro
(Young, 1990; Butler, 1993; Dahlberg, Moss y Pence, 2005), como estrategia de oposicion a
todo mecanismo de devaluacion y opresion de la diferencia, del dinamismo y del
descentramiento del ser humano (Grieshaber y Cannella , 2005). La ética del encuentro al
igual que sus practicas de eticidad, nos invita a encontrar nuevos significados para restituir
la categoria de diversidad (Arroyo y Salvador, 2003, Morales, 2014), como una propiedad
intrinseca y connatural a todo ser humano y a toda experiencia humana (Ocampo, 2011 y
2012). De lo anterior, se desprenden dos grandes desafios. El primero de ellos, esta dirigido
a avanzar en la busqueda de nuevos fundamentos destinados a ampliar el marco teorico
(Toulmin, 1991; Slee, 2001 y 2010; Ocampo, 2015a y 2016b) y metodologico que sustenta la
educacion inclusiva. Tal como sefiala Ocampo (2015), se ha de consolidar un cuerpo de
conocimientos y saberes especializados (Markova, 2006), con el proposito de superar el
problema epistemologico y pragmatico (Parrilla y Susinos, 2013) que lo entrecruza.

Enfocar la educacion inclusiva desde la referencia a las necesidades educativas
especiales (Salvador, 1999; Ainscow, 2001; Gallegos y Rodriguez, 2012), sugiere un giro
alternativo en el pensamiento educativo para investigar y explicar la exclusion (Slee,
2010; Gentili, 2012; Bauman, 2012), dando paso a la fabricacion de estrategias situadas para
su erradicacion; especialmente, desde el discurso y la imaginaria que emplea. De modo que,

® Categoria que emerge en la década de los 80 producto de las reformas del desarrollo social progresista occidental.
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su objeto de investigacion se traslada a la comprension de relaciones estructurales
(Spivak, 1999) donde la educacion no ha podido intervenir oportunamente. Asimismo,
resulta de gran relevancia, “dar cuenta de la articulacion existente entre procesos de exclusion, de
distincion y de segregacion al interior de las escuelas: visibilizar qué sujetos son objeto de estos procesos,
prdcticas y actitudes, haciendo conscientes las consecuencias sobre la constitucion de subjetividad”
(Kaplan, 2006:13). La necesidad de avanzar hacia la integracion de “diversas interpretaciones
hacen visible el modo en que los discursos particulares actiian para constreiir 'y limitar lo que es posible,
deseable y agradable” (Cambell y Smith, 2005:155) para la ciudadania (O"Donnell, 1993 y 2007;
Schvartzman, 2013) y para la educacion desde la cristalizacion de tendencias sin mayores
niveles de sustentacion (Glaser y Strauss, 1967), como es, el problema enunciado en este
documento.

Para Slee (2008), el problema crucial de la educacion inclusiva se haya en la
ausencia de dispositivos para comprender multidimensionalmente, las diversas tensiones
politicas y los ausentismos que resultan en construcciones tedricas e investigativas
restringidas para problematizar una teoria posible de la inclusion. El autor, extiende este
analisis, senalando que la educacion inclusiva no tiene un punto de partida claro (Slee,
2010). No obstante, su fundamentacion ha evolucionado a través de aportes de diversos
campos. Aportes, que a la fecha no logran consolidar una base argumental de tipo
transdisciplinaria (Martinez, 2013), que redundan en “la tendencia reductora de categorizar el
saber y a los investigadores™ (Slee, 2010:104) desde una posicion dominante en el campo de la
educacion inclusiva de inicios del siglo XXI (educacion especial). La educacion inclusiva
como lucha politica, desde la perspectiva de Salvador y Rodriguez (2001), es un acto
politico en si mismo y esta condicionada por la politica al mismo tiempo.

El desafio de la educacion (Weiner, Slee y Tomlinson, 2001) a la luz de los
planteamientos inclusivos, no sélo radica en la lucha por la igualdad (Dubet, 2008 y 2012)
en todos los campos del desarrollo social, cultural, politico y educativo. Mas bien, plantea
el desafio de comprender la naturaleza, el funcionamiento y las nuevas formas de
presentacion que adquiere la exclusion (Slee, 2010; Gentili, 2012), la equidad (Veleda,
Rivas y Mezzadra, 2011) y la igualdad” (Ranciere 1990; Rivas, 2013), en su paso por la
educacion. Sugiere la deconstruccion de un imaginario idealizado sobre el sentido y el
significado de la inclusion como dispositivo de reconstruccion social (Zeichner, 2010).
Al respecto, Slee (2010) senala que, “en el momento que permitamos que la educacion inclusiva sea la
educacion especial para los nuevos tiempos, nos someteremos a la indiferencia colectiva” (p.180). Los
planteamientos reconstruccionistas (Leavitt, 1994) sobre la educacion inclusiva, son
siempre ambiciosos y jamas inocuos. El caracter de reconstruccion aplicado a estos
planteamientos, no so6lo involucra aclarar significados asociados al qué y al como de la
inclusion (Weiner, Slee y Tomlinson, 2001), sino que debe concebirse como un mecanismo
de innovacion y actualizacion de todos los campos de la Ciencia Educativa y de la sociedad
en general. La reconstruccion educativa desde la modernizacion de la educacion
inclusiva, sugiere una

[...] complicada teoria de reconstruccion educativa y el plan para llevarlo a cabo. La
inclusion es una condicion previa, como sostiene Bernstein, de la educacion
democratica. Como tales, las ideas de ella que representan la amalgama de la
educacion ordinaria y de la especial constituyen un obstaculo para una reforma

" En la literatura de Ranciere la categoria de igualdad se expresa sin un lugar fijo para iniciar su interpretacion.
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productiva. Como subconjunto de la educacion critica, la educacion inclusiva
plantea preguntas acerca de las relaciones de poder de la escolarizacion, da
testimonio de la injusticia y busca un acuerdo educativo que facilite los
conocimientos, las destrezas y las disposiciones necesarias para un mundo mejor
(Slee, 2010:226).

Desde una perspectiva social y politica, los desafios que enfrenta la educacion
inclusiva se encuentran relacionados con la determinacion de un proyecto politico (Slee,
2010) sustentando en nuevos ordenadores intelectuales capaces de consolidar un
escenario democratico de tipo deliberativo (Schvartzman, 2013). Sugiere entonces, la
emergencia de nuevas aproximaciones para comprender el aporte de la justicia social
(Young, 1990; Zeichner, 2010) en la reconstruccion de las bases ciudadanas
(Schvartzman, 2013) coherentes con la naturaleza explicitada por el discurso de la
educacion inclusiva (Ainscow, 2001; Weiner, Slee y Tomlinson, 2001; Arroyo y Salvador,
2003; Morina, 2004, Lorenzo Delgado, 2004; Farell, 2006; Perkins, 2006; Echeita, 2007;
Tomlinson, 2008; Aguerrondo, 2008; Slee, 2010; Casanova, 2011; Parrilla y Susinos, 2013;
Morales, 2014). La necesidad de aclarar y resignificar la posicion epistémica (Lather, 1992)
y la contribucion de sus unidades discursivas (Orlandi, 2012), es sin duda, un paso
relevante para combatir las propuestas que limitan la expansion de su discurso a otras
problematicas de mayor amplitud, no siempre reconocidas en este campo de indagacion,
por ejemplo: la comprension de las relaciones estructurales que tienen lugar en la
educacion y como éstas, afectan y condicionan la vida escolar de sus ciudadanos.

La preocupacion por la resignificacion epistémica (Follari, 2007; De Sousa, 2009) de
las principales formaciones discursivas de la inclusion, no se reducen a un debate
conceptual, sino que abren marcos de comprension a la luz de una ingenieria social
emergente. Su complejidad depende de la integracion de un interdiscurso (Orlandi, 2012)
que debe ser reinterpretado con el proposito de caracterizar las formaciones discursivas
dominantes y sus posibilidades de transformacion. Un ejemplo de ello, esta determinado
por la critica post-estructural a la categoria de igualdad (Simon, 2008, Veleda, Rivas y
Mezzadra, 2011; Dubet, 2012) y diversidad. De ninguna manera se podria estar en contra de
la igualdad, pues, es ésta, fundamental en la construccion de una sociedad democratica. No
obstante, hace preciso avanzar hacia reconfiguracion del discurso hegemonico de la
igualdad, haciendo patente sus principales trampas y debilidades (Veleda, Rivas y
Mezzadra, 2011; Dubet, 2012) que se profundizan a través de un debate intelectual mas
amplio con el objeto de beneficiar a la poblacion en general.

La comprension del interdiscurso (Orlandi, 2012) desarrollado en lo genealogico y
en la evolucion actual de los planteamientos inclusivos, coopera en el destrabamiento de
aquellas unidades discursivas (Pécheux, 1975) que no tienen nada que ver con la inclusion
y con la posibilidad de comprender las relaciones de la opresion en la investigacion
educativa actual (Salvador y Rodriguez, 2001), determinando cuales de ellas, se refuerzan
en estos campos de exploracion. El desafio, en la creacion de un nuevo campo de
fundamentacion sobre la educacion inclusiva, requiere transitar desde lo interdisciplinar
(Morin, 2003) a lo transdisciplinar (Martinez, 2005), con el objeto de garantizar la puesta en
marcha de un discurso que contribuya a la deliberacion y a la redefinicion del campo
politico y cultural que alberga éstas cuestiones.
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La busqueda de argumentos mas amplios para referirse a la educacion inclusiva en el
nuevo milenio, debe ante todo, garantizar el derecho al disenso (Butler, 1993; Veleda,
Rivas y Mezzadra, 2011) como principal elemento en la fabricacion de su conocimiento
(Knorr, 2005). La cuestion de fondo en cualquier construccion teorica y/o epistémica es,
determinar qué tipo de conocimiento debe ser producido segun su especificidad. Las
construcciones tedricas, sus analisis y su aplicacion en las Ciencias de la Educacion
experimentan una obstruccion determinada por la comprension preferencial de las
disciplinas. En consecuencia, “el problema es que, en la educacion, y en la educacion especial en
particular, los instrumentos analiticos de las principales disciplinas no suelen servir para el andlisis de sus
propios objetos” (Thomas y Loxley, 2007:21). De este modo, se hace uso de un determinado
tipo de pensamiento (Ranciere, 1990; Greco, 2012).

Asimismo, contribuir a repensar los campos estructurales y vertebrantes posibles
sobre los fundamentos intelectuales para una educacion inclusiva en el siglo XXI, tiene
como proposito evitar caer en errores, reduciendo las posibilidades que su saber
especializado, quede encriptado sobre si mismo (Foucault, 1977). La vigencia del
discurso acritico como pieza fundamental en la promocion actual de la educacion
inclusiva, da cuenta, del desarrollo de un «constructo provisional», sobre sus matrices de
sustentacion (Glaser y Strauss, 1967). Por constructo provisional se entiende, a un conjunto
de ideas, razonamientos y proposiciones, cuya oscilacion discursiva (Orlandi, 2012),
ideologica (Larrain, 2007 y 2014), tedrica (Knorr, 2005; Slee, 2001 y 2010) y metodologica
(Parilla y Susinos, 2013), es fragil y limitada, en su nivel de interpretacion. No posee un
campo de fundamentacion acabada sobre sus dilemas y proposiciones. Cuando un
concepto provisional (Thomas y Loxley, 2007) alcanza un grado de dominacion y
direccion de los analisis, por lo general, proporciona un marco explicativo que nos
entrampa en respuestas sin salida (Foucault, 1980). Situacion similar experimenta hoy la
construccion de una pedagogia de la inclusion, especialmente, desde su concrecion
didactica y evaluativa, dirigida a albergar a todos los estudiantes bajo un mismo clima de
participacion y aprendizaje, evitando caer en discusiones que los patologicen. No
obstante, la concepcion dominante en términos pedagogicos sobre la inclusion, demuestra
que su nudo critico radica en el “desmoronamiento de la educacion inclusiva por la preocupacion de
las necesidades educativas especiales” (Slee, 2010:182).

Tadeu da Silva (1999), agrega que, en su mayoria, las construcciones teoricas son
una proposicion representacional y mimética sobre la realidad. En el caso de los desafios
epistémicos que enfrenta la educacion inclusiva desde los aportes reconstruccionistas y
reconceptualistas de inicios del siglo XXI, apoyados firmemente en los planteamientos
post-estructuralistas, entienden que “la teoria no se limitaria a descubrir, a describir, a explicar la
realidad: estaria implicada en su produccion” (Tadeu da Silva, 1999:3). Con ello, se intenta que la
investigacion nos permita reflexionar sobre los grandes nudos de la pedagogia
postmoderna, refutando “los regimenes de verdad (Foucault, 1977) que dan preferencia a algunos nifios
mientras marginan a otros (Kessler, 1991; Lubeck, 1994; Walkerdine, 1984) y que estandarizan en lugar de
celebrar y favorecer la diferencia (New y Mallory, 1994; Silin, 1995)” (Grieshaber y Cannella,
2005:15). Es menester entonces, no hablar de

[...] teorias sino de discursos o textos. Al desplazar el énfasis del concepto de teoria
hacia el de discurso, la perspectiva pos-estructuralista quiere destacar

precisamente el involucramiento de las descripciones lingiiisticas de la “realidad”
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en su produccion. Una teoria supuestamente descubre y describe un objeto que
tiene una existencia relativamente independiente de la teoria. Un discurso, en
cambio, produce su propio objeto: la existencia del objeto es inseparable de la
trama lingiistica que supuestamente lo describe (Tadeu da Silva, 1999:4).

En su obra: “Documentos de Identidad: una introduccion a las teorias del curriculo”, Tadeu da
Silva (1999), ofrece un marco de interpretacion posible, desde donde cartografiar el sentido
y significado de las categorias de «teoria» y «discurso», a través de los lentes del
posestructuralismo de finales del siglo XX. Sobre este particular, el autor es taxativo al
expresar que toda construccion teorica debe tener en cuenta sus efectos discursivos, con
el proposito de evitar errores en su formulacion. La importancia de fabricar oportunamente
un saber discursivo (Orlandi, 2012) como elemento consustancial a toda proposicion
epistémica, radica en la aptitud de enunciar tal como deben ser las cosas. De modo que,
toda enunciacion discursiva (Orlandi, 2012), es también una construccion historica
situada (Dahlberg, Moss y Pence, 2005), “que se fue constituyendo a lo largo de la historia y fue
produciendo decires, la memoria que posibilité ese decir para esos sujetos en un determinado momento y que
representa el eje de su constitucion (interdiscurso)” (Orlandi, 2012:39). Si trasladamos estas ideas al
problema estructural que enfrenta la educacion inclusiva en el siglo XXI: ausencia de una
construccion tedrica y epistemologica, apta para desnaturalizar y destrabar su saber
especializado e identidad cientifica, es que esta investigacion cobra mayor relevancia.

4-FLEMENTOS GENERAIES PARA CONCEBIR IA INCLUSION
COMO LUCHA POLITICA

La consolidacion de un proyecto politico mas radical destinado a repensar la
ampliacion de la democracia y de sus formas ciudadanas, exige superar su «reduccionismo
politico». El reduccionismo politico experimentado por las democracias latinoamericanas
postmodernas, es construido en palabras de Guillermo O’Donnell (2007) desde una vision
de sujeto no concebido como ciudadano, sino como votante, segin lo cual “esto excluye de
la democracia la plena dimension de ciudadania, que no es solo politica sino también civil y social (asi como
cultural)” (O’Donnell, 2007:14). En este sentido, los aportes de la democracia deliberativa
(Mejia, 2008; Velasco, 2009; Schvartzman, 2013) resultan cruciales para consolidar una
vision mas amplia sobre los desafios de la educacion inclusiva en el nuevo milenio. En parte,
por su caracter de reforma social se alinea coherentemente con los planteamientos
deliberativos necesarios para una nueva vision democratica, pues supone una esperanza
combativa sobre la multiplicidad de males sociales emergentes por la via de las democracias
liberales en Latinoamérica.

Los aportes de la democracia deliberativa enunciada por Schvartzman (2013),
implica comprender el «modus operandis» que conlleva el desarrollo de ciudadanias
restringidas. En efecto, esta concepcion abraza y justifica la necesidad de disponer de una
nueva ingenieria social capaz de erradicar los efectos neoliberales en la educacion,
intentando superar la marginalidad, la dominacion y la opresion social y cultural que los
modelos imperantes sobre democracia han supuesto. Una «sociedad inclusiva» es a su vez
«democratica», por tanto, podemos concluir que las practicas democraticas cristalizadas en
los primeros afios del siglo XXI, nunca han sido democraticas e inclusivas, sino que «seudo-
democraticas» y «seudo-incluyentes». En la modernizacion del discurso de la educacion
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inclusiva, la «exclusion» como principal «patologia social cronica», debe ser estudiada
desde una «perspectiva multidimensional». El concepto de «seudo-incluyente» (Barrio de la
Puente, 2009) o de «inclusion excluyente» (Ocampo, 2011 y 2012), debe concebirse como la
capacidad de

[..] pensar el conjunto de dimensiones que constituyen todo proceso de
discriminacion y que hacen que la construccion de procesos sociales de inclusion —
asociados a la realizacion efectiva de los derechos humanos y ciudadanos y al
afianzamiento de realizaciones igualitarias sobre las que se construyen las bases
institucionales y culturales de una democracia sustantiva- dependa siempre de un
conjunto de decisiones politicas orientadas a revertir las multiples causas de la
exclusion y no solo las mas visibles (Gentili, 2011:78-79).

Este ultimo aspecto resulta clave para comprender como opera el funcionamiento
de la exclusion (Slee, 2010), respecto de la posibilidad de construir oportunidades sociales,
educativas y culturales que beneficien a toda la poblacion en general y no sdlo, a los grupos
de mayor dominancia cultural e intelectual de cada pais. Aprender a reconocer los efectos
de la «inclusion excluyente» en la gestion de los «capitales culturales» y «simbolicos»,
representa un reto relevante a toda practica que se denomina como «democratica». La
democratizacion de los accesos a los bienes culturales, simbdlicos, patrimoniales e
inmateriales debe integrar el «criterio de aceptabilidad» (Tomasevki, 2009) y el «criterio de
pertinencia» (Peralta, 1996; Gibbons, 1998) en la gestion de respuestas mas atingentes a los
requerimientos de la poblacion.

Tradicionalmente, las matrices de sustentacion sobre la accesibilidad han ratificado
fuertemente la idea de horizontalizar aquello que ha sido prohibido social, escolar,
economica y politicamente a colectivos de ciudadanos categorizados como «grupos
vulnerables». Esta dimension, amparada sobre las premisas modernistas del desarrollo
social, ha intentado ampliar los margenes de culturizacion a quiénes por diversas razones
son relegados de este derecho. Entonces, ¢como entender la democracia en este contexto?,
¢qué oportunidades plantea este cruce a las ciudadanias emergentes y en disputa?, ¢bajo
qué condiciones se constituye como estrategia para reexaminar las politicas a favor de la
inclusion en tiempos de exclusion? o bien, ¢qué desafio plantea este analisis a las practicas
pedagogicas vigentes? Sin duda, un argumento clave es comprender que

[..] la desigualdad en el acceso a la informacion es inaceptable en el contexto de la
deliberacion. El ideal de la democracia deliberativa demanda que la totalidad de las normas
publicas surjan de un debate colectivo entre ciudadanos libres e iguales. Como ya ha sido
senalado, la forma mas sutil y a la vez mas habitual de exclusion de personas de la
deliberacion democratica es la de no disponer de los recursos materiales o intelectuales
requeridos para identificar y sostener argumentativamente los intereses o necesidades
propios. Las democracias latinoamericanas, identificadas por Guillermo O'Donnell como
“delegativas”, incluyen un tipo de ciudadania “de baja intensidad”, caracterizada
precisamente por su imposibilidad de acceder a los recursos que permitan ejercer la
ciudadania con plenitud. ¢Como salir de este dilema? Parece claro que la formulacion de una
propuesta democratica deliberativa requiere, para ser consecuente, un criterio de igualdad
que impida que, en las condiciones actuales, los acuerdos alcanzados en la deliberacion
promuevan solo o preferentemente- las metas y planes de los sectores mas aventajados
(Schvartzman, 2013:23).

Hasta aqui, la discusion sobre derechos lingiiisticos, culturales, lectores,
informativos, patrimoniales y educativos ha considerado una vision positivista y
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prescriptiva sobre la igualdad de oportunidades. Por tanto, toda propuesta debe evitar
distanciar a los sujetos de sus intereses, necesidades de resignificacion y preservacion de su
patrimonio cultural. Estas proposiciones deben emerger desde la via del disenso social y
cultural, mediado a través de una practica y conciencia de interseccionalidad (Exposito,
2011) entre diversos grupos sociales y culturales. De acuerdo con Bernestein (1988) las
propuestas y/o modalidades de diversificacion de espacios y escenarios de participacion
activa en la vida cultural y patrimonial, han evitar la articulacion de ciertos mecanismos de
relegamiento de la realidad. Se hace necesario el diseno de un dispositivo de regulacion que
“integre significados relevantes, formas de realizacion y contextos evocadores” (Peralta, 1996:39). Al
respecto, es exigible dialogar con las culturas de resistencias cuando éstas se muestran
improductivas e impertinentes. Si estos analisis pretenden ser transformativos y
deliberativos para la poblacion en general, deben asumirse desde una solida perspectiva
politica. Rescatando los aportes del gran latinoamericanista Paulo Freire (1983), la
diversificacion de estas propuestas, aseguraran la promocion de escenarios de liberacion
permanente. Este documento ratifica que la lucha por la inclusion inquiere un cuestionamiento politico
mds amplio y divergente.

De otro modo,

[..] es imposible lograr una sociedad mas equitativa sin una educacion bien distribuida, y si
creemos en el poder formativo de la educacion para la ciudadania, se requieren serias y
fuertes rupturas en nuestra forma de planear su crecimiento y expansion (Schmelks,
2010:50).

El «riterio de aceptabilidad» (Tomasevki, 2009) y el «criterio de pertinencia»®

(Peralta, 1996) dan cuenta de la neutralidad, de la ausencia y de las debilidades
conceptuales y metodologicas para situar un repertorio cultural que beneficie a todos los
colectivos de ciudadanos. Por un lado, el criterio de aceptabilidad, proveniente de la cultura
juridica que estudia las dimensiones del derecho en la educacion, reflexiona sobre la
instalacion de condiciones estratégicas para hacer efectivo del derecho a la educacion. En
otras palabras, este criterio supera la nocion de cobertura por las condiciones efectivas de
promocion de los derechos culturales y educativos, con el proposito de que todos los
agentes sociales sean parte de este proceso reivindicatorio. Esta vision implica superar la
creacion de politicas publicas, de normativas vigentes, de acciones de promocion de la
inclusion enmarcadas a través de programas especificos o reductibles a determinados
grupos, puesto que

[..] una enorme bibliografia vino a sefialar que parte importante de los recursos que debian
asignarse a los sectores mas necesitados permanencia en las clases medias y que, en lugar de
ser un instrumento de integracion, las politicas sociales reforzaban la estigmatizacion y la
reproduccion de los grupos de excluidos. El estado de bienestar sufrio, por tanto, una doble
erosion: en lo alto, en razon de los problemas de gobernabilidad, y la base, debido al
distanciamiento creciente de las clases medias de las ideologias solidarias (Sorj, 2005:43).

$ Este trabajo adscribe al criterio de pertinencia cultural desarrollado por la Dra. Maria Victoria Peralta, quién a
través de un analisis historico-antropolégico-cultural lo utiliza para construir una linea de investigacion denominada
“curriculos educacionales culturalmente pertinentes”. Explica que la expresion de pertinencia cultural debe recoger
adecuadamente las bases culturales mas esenciales de toda comunidad a toda construccion curricular. Gibbons, (1998)
explica que el criterio de pertinencia también es responder estratégicamente a los desafios, tensiones y necesidades de
toda comunidad social, cultural y educativa.
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Este criterio apela a la necesidad de cuestionar la neutralidad con la que han sido
abordados estos y otros temas. Respecto del particular, podriamos afirmar que las acciones
sobre democracia y participacion cultural, han puntualizado mas especificamente sobre los
colectivos de personas en situacion de discapacidad y con menor grado, en las relaciones de
interculturalidad (Arroyo, 2009). Pero, ¢qué ha sucedido con la poblacion en general?, ¢de
qué manera conectar estos planteamientos para beneficiar a la totalidad de la ciudadania en
nuevas practicas de participacion cultural bajo dispositivos mas pertinente a sus
necesidades y motivaciones?, ¢das propuestas vigentes, a través de qué medios, se
constituyen en tecnologias de legitimacion y explicitacion de las demandas sociales,
politicas, educativos y culturales para la poblacion en general?, ¢en qué medida estos
planteamientos son validos para la diversidad de escenarios que tienen lugar en
Latinoamérica?

Este trabajo tiene como proposito reflexionar sobre los desafios éticos, politicos y
pedagogicos de la educacion inclusiva como estrategia de resignificacion social. Asimismo,
se plantean un conjunto de argumentos para problematizar el empoderamiento ciudadano
desde la composicion de nuevos escenarios y formatos de promocion. La basqueda de
nuevas concepciones sobre el derecho propone “resignificar la participacion y convocan a
transformarse a partir de la lectura como experiencia al tiempo que apuestan a otra pedagogia, que haga
posible la plena participacion del sujeto en la construccion de ciudadania” (Enrico, 2008:2).

No es posible emprender esta reflexion, sin antes, dar cuenta de los complejos
efectos que las democracias latinoamericanas han tenido en la composicion de espacios de
emancipacion sobre el acceso a la cultura, a las artes, a la educacion y a la informacion en
colectivos de personas tradicionalmente excluidos de estos derechos. Se tensiona con ello,
la nocion de ciudadania y nos invita a observar reflexivamente como la emergencia de
nuevas identidades y ciudadanias en disputa han sido relegadas

[..] del acceso a los recursos que, en un determinado espacio y momento historico,
se consideran socialmente valiosos y necesarios para un proyecto de vida auténomo,
que impide de esta forma el pleno desarrollo de las personas de acuerdo con sus
deseos y capacidades (Canal, 2010:10).

¢Qué relacion existe entre estos argumentos y la necesidad de modernizacion
del discurso de la Educacion Inclusiva a inicios del siglo XXI?, los antecedentes
enunciados anteriormente estan estrechamente vinculados con los rumbos requeridos para
una educacion mas inclusiva (Farrell, 2006; Slee, 2010; Ocampo, 2015) en el siglo XXI.
Particularmente, esta relacion puede fundamentarse en la concepcion de la educacion
inclusiva como «lucha politica» destinada a erradicar toda forma de exclusion, opresion
social y dominacion cultural. Asimismo, es necesario disponer de marcos explicativos que
permitan iniciar un analisis mas profundo sobre los fundamentos vigentes de este modelo
(pre-construido en sus desafios fundacionales’), evidenciando que la especificidad de las

° El autor de este documento intenta explicitar la necesidad de construir un nuevo campo de fundamentacion teorica
y metodologica que no redunde ni se reduzca a la imposicion del modelo tradicional de educacion especial. Esta
contradiccion teorico-metodologica, se debe a la ausencia de una construccion teorica o de una epistemologica capaz de
aclarar ciertos significados que avanzan progresivamente sobre otros campos de fundamentacion y sujetos educativos,
més alla de su mirada reduccionista que puntualiza en la discapacidad, en las necesidades educativas especiales y en todas
aquellas figuras vélidas de “Otro” a través de argumentos que supongan estudiantes que requieren ciertas ayudas
“especiales”. Este hecho pone en contradiccion la pertinencia de los servicios sociales, politicos, culturales y “educativos”
desprendidos a la luz de un modelo carente de una construccion tedrica o epistemologica. La contradiccion
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exigencias sociales, politicas, culturales y economicas que atanen a la educacion en el siglo
XXI, exigen una re-conceptualizacion de sus fundamentos desde una perspectiva
«transdisciplinaria». La fundamentacion transdisciplinaria supera los énfasis «pedagogicos»
y «curriculares» sobre los cuales este modelo ha puntualizado. Mas bien, permite reconocer
la existencia de un «corpus» «discursivo», «teorico» y «metodologico» amplio, que no
siempre, recoge los verdaderos desafios de la inclusion mas alla de la imposicion del modelo
tradicional de educacion especial. Situacion que exige algunas revisiones y modificaciones
con el proposito de servir como una herramienta adecuada al estudio e investigacion de
este modelo en el siglo XXI.

Un desafio clave que enfrenta la educacion inclusiva es avanzar hacia la
construccion de una «epistemologia» (Ocampo, 2014b, 2015a) o de una «teoria» (Slee, 2010)
mas coherente con los dilemas de este modelo. En palabras de Parrilla y Susinos (2013) la
fundamentacion transdisciplinaria de la educacion inclusiva en el siglo XXI requiere ir
creando y consolidando un nuevo marco «teorico» y «<metodologico» capaz de albergar
las nuevas problematicas que enfrenta la educacion producto de nuevas identidades,
cada vez, mas dinamicas y contrarias al discurso oficial imperante en las practicas
educativas y sociales'". De otra forma, implica dar cuenta del exceso de significado que los
planteamientos de este modelo (en construccion) y su conceptualizacion reflejan.

En palabras de Said (2000) y Slee (2010) el gran problema de la educacion inclusiva
esta determinado por la ausencia de una teoria o epistemologia oportuna a su campo de
especializacion y desarrollo. Agregando, que los planteamientos tedrico-metodologicos
vigentes, demuestran un campo de «consolidacion teorico ambulante» (Said, 2000). ¢Qué
significa esto?, segtin Said (2000), Farrell, (2006) y Slee (2010), el caracter ambulante se
debe en parte, a la perdida de sentido y originalidad. Las propuestas tedricas se vuelven
ambulantes cuando son domésticas y no desensializadas, tal como ha sucedido con la
comprension de que la educacion inclusiva seria una forma mas democratica de
educacion especial. Esto representa una relacion comprensiva en su proposicion. La
educacion inclusiva desde un planteamiento re-construccionista y re-conceptualista, “revela
una complicada teoria de reconstruccion educativa” (Slee, 2010:226), social, democratica, ética y
politica.

Rescatando la interrogante que el célebre investigador britanico Dr. Roger Slee, se
plantea sobre si la educacion inclusiva no es educacion especial, entonces, {qué es?, es
posible afirmar que la educacion inclusiva no es lo mismo que la educacion especial,
puesto que la primera constituye una reforma social mas amplia consagrada a través de
un proyecto politico mas radical. Argumento que apoya la necesidad de modernizar el
discurso de la educacion inclusiva a inicios del nuevo milenio. Mientras que la

experimentada por los servicios se ampara desde los planteamientos impulsados por el desarrollo social desde los anos 90,
los que refuerzan la creacion de servicios minoritarios para las minorias (o grupos vulnerables) a través de argumentos
éticos y politicos que apuestan por la resignificacion de todos los ciudadanos en su conjunto.

1% Este trabajo adscribe a los planteamientos efectuados por Cannella y Grieshaber (2005) al intentar describir el giro
que han experimentado las identidades educativas y sociales a la luz de los argumentos que describen la postmodernidad.
Esto implica por un lado, aprender a teorizar nuevas formas para asumir la diversidad como algo inherente al ser humano
y, por otro, superar las clasicas construcciones universalistas que restringen su existencia y posibilidades de desarrollo. La
perspectiva postmoderna exige el reconocimiento de identidades cada vez mas dinamicas (superan la vigencia de las
categorias restringidas) siendo “producidas historicamente mediante una gama de practicas discursivas (Weedon, 1997, p.
146), que cambian con el tiempo y situaciones diferentes” Cannella y Grieshaber, 2005:30).
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educacion especial ha reforzado una falsa politica de la educacion inclusiva situandola
en los colectivos historicamente excluidos del derecho a la educacion y de los
multiples campos de participacion ciudadana. La educacion inclusiva debe ser entendida
como una lucha contra la exclusion, la violencia estructural y la desigualdad silenciada que
afecta a todos los ciudadanos sin distincion alguna.

La necesidad de «modernizar» el discurso vigente de la educacion inclusiva define
un reto multidimensional. Por un lado, implica reconocer la ausencia de una «construccion
tedrica» (Slee, 2010) o «epistemologica» (Ocampo, 2013, 2014, 2015) que permita potenciar
y resignificar la pertinencia de los servicios implementados. Por otro, implica superar la
vision individual que la investigacion asociada a este modelo ha reforzado. Segtan Slee
(2010), Touraine (2000) y Giroux (2009) el proposito de la educacion inclusiva implica
comprender el modus operandis de la exclusion y sus multiples formas de expresion.
No obstante, el discurso imperante solo ha consistido en consolidar un analisis que
reconoce la exclusion, pero, no logra emitir un dictamen para su erradicacion. Burman
(1994), Cannella y Viruru (1999) y Ocampo (2015b) coinciden explicando que el discurso
de la educacion inclusiva actia como un mecanismo de justificacion de la exclusion,
enunciando la omision de marcos capaces de problematizar oportunamente este problema.
De modo que el discurso vigente

[...] forma parte de una confusa historia de exclusion educativa y social. El reconocimiento
de esta politica constituye un paso importante en la construccion de una teoria de la
educacion inclusiva que informe sobre los nifios y su educacion. Este no es mas que un
aspecto de la complejidad politica que afecta a la educacion inclusiva (Slee, 2010:114).

Esbozar un conjunto de argumentos cuya organicidad permita aclarar el
«proposito» y «sentido» de la inclusion educativa a inicios del siglo XXI, representa un tema
crucial en la gestion de nuevas oportunidades para la poblacion en general. La educacion
inclusiva debe concebirse como una reforma social capaz de articular las transformaciones
necesarias en todos los campos de exigibilidad social, politica, economica, cultural y
educacional. Hablar de educacion inclusiva no es hablar de «grupos vulnerables», de
«personas con capacidades diferentes», de «inmigrantes», de «diversidad sexual», ni mucho
menos de personas en «situacion de discapacidad» (Barton, 2011) o de estudiantes con
«necesidades educativas especiales» (Casanova, 2011). Estas categorias lo tnico que hacen
es entrampar a las personas, reducirlas, encerrarlas y limitar sus potencialidades.
Debatir sobre educacion inclusiva en el siglo XXI es ante todo, reconocer los grados
crecientes de afectacion que tienen para la poblacion en su conjunto los diversos males
sociales cronicos que no siempre se reconocen en el centro de este discurso. En otras
palabras la modernizacion del enfoque de educacion inclusiva debe favorecer la
“heterogeneidad y la diferencia como fuerzas liberadoras en la redefinicion del discurso cultural” (Harvey,
1989; citado en Cannella y Grieshaber, 2005:24).

Los dilemas de la pedagogia postmoderna (Lather, 1991), no s6lo dan cuenta de la
necesidad de superar el espiritu universalista, categorial y clasificatorio arraigado en la
psicologia evolutiva tradicional (Burman, 1994), sino mas bien, reconceptualizar la
condicién humana y su naturaleza, en un marco mas amplio de interacciones simbdlicas
capaces de responder al caracter descentrado y dinamico de los nuevos sujetos educativos a
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inicios del siglo XXI. La construccion de sujeto re-personalizado” (Mouffe, 1996) y
descentrado (Dahlberg, Moss y Pence, 2005) y sus efectos formativos deben derivar en un
nuevo paradigma de la educacion inclusiva que reconozca que,

[.] uno de los grandes errores que hoy enfrenta una pedagogia (posible) de lo
patrimonial tiene que ver con su incapacidad para incorporar a su tradicion a
diversos grupos sociales y culturales o a posibles grupos emergentes en esta
materia, contribuyendo a des-actualizar su campo de trabajo y relacion” (McLaren
y Kincheloe, 2008:26).

Estos argumentos apoyan la necesidad de superar la «<neutralizacion del Otro» en el
discurso de la educacion inclusiva, invitandonos a establecer mayores espacios de
reciprocidad ciudadana, donde lo importante sea desensializar un conjunto de argumentos
que entrampan el potencial del enfoque y de sus sujetos. Un tema crucial en la
modernizacion del discurso de la educacion inclusiva en el siglo XXI, implica ampliar el
debate politico de las diversidades por un campo de analisis que permita el derecho al
disenso dentro de un conjunto de argumentos éticos y politicos mas amplios (Butler, 1993).
El disenso como estrategia critica y transformativa de reificacion social y educativa, facilita
la destrabamiento de ciertas categorias basales que a la fecha han sustentado un corpus
significativo de argumentos sobre la educacion inclusiva y sus sujetos.

La educacion inclusiva y su pertinente modernizacion discursiva son una estrategia
de intervencion critica, si y solo si, permiten emancipar a sus tradicionales grupos de
significacion sobre un conglomerado amplio de categorias que los reducen o cosifican. Este
argumento nos invita a cuestionar la eficacia de estos planteamientos ante la necesidad de
construir un nuevo campo de eticidad y de ciudadania mas cercana a los requerimientos de
la poblacion en general. Las implicancias pedagogicas de estas reflexiones deben
considerarse desde una comprension mas situada y contextual, sobre: ¢como nos afecta a
nosotros?, {qué dimensiones marca en el proceso educativo de nuestros estudiantes?, ¢bajo
qué condiciones nos restringe y obliga a vivir una existencia sin sentido, obligando a cada
ser, pre-fabricado desde este modelo, a negar su naturaleza y su derecho inalienable a
existir como verdadero/auténtico sujeto social?

El desafio crucial que experimenta la educacion inclusiva como herramienta de
transformacion de todos los campos de la sociedad, requiere configurar nuevas practicas
sociales y educativas que dictaminen operativamente en contra de la exclusion y, en
ellas, permitan la pensar nuevos formatos de empoderamiento ciudadano. Se requiere
entonces, avanzar hacia un nuevo concepto de ciudadania mas reflexiva, deliberativa,
empoderada y critica de su medio cultural circundante. La educacion inclusiva no es

[...] un proyecto técnico o politico en el que nos limitaramos a identificar, clasificar,
controlar y educar a los llamados estudiantes con necesidades educativas
especiales. La educacion inclusiva sigue siendo un proyecto politico en el que
tratamos de identificar las formas complejas en que los obstaculos impiden que los
estudiantes accedan, participen realmente y tengan éxito en la educacion. En

" En los planteamientos fundacionales de la ética postmoderna, fuertemente desarrollado por Bauman (1991) y
Mouffe (1996), se reconoce al proceso de re-personalizacion como el principal rasgo de este tipo de conducta ética. Re-
personalizar el sentido ético es al mismo tiempo hacerse responsable de sus propias acciones. La ética postmoderna
estrechamente vinculada con la ética del encuentro implica re-situar la reciprocidad como estrategia de comunion entre
todos los actores en una misma experiencia.
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consecuencia, nuestro plan de investigacion aumenta para revelar la arquitectura
de la desigualdad y la exclusion (Slee, 2010:124-1215).

Un enfoque re-conceptualista de la educacion inclusiva desde una mirada
transdisciplinaria, debe ante todo hacer una critica a las tecnologicas discursivas opresivas
que limitan el potencial de transformacion de este enfoque. Un aporte deconstruccionista
aplicado a este campo de trabajo, implica cuestionar los intercambios intelectuales y de
poder que consagran determinados tipos de conocimientos y construyen discursos
especificos al respecto (Popkewitz y Brennan, 2000). La modernizaron del discurso de la
educacion inclusiva implica explicitar un nuevo campo de fundamentacion ética,
filosofica, epistemologica, antropologica, politica, pedagogica y sociologica. Estas
dimensiones constituyen los fundamentos que vertebran el enfoque re-construccionista de
lainclusion en el siglo XXI.

Un tema de gran significancia en este analisis implica comprender los nuevos
«escenarios de la democracia», las «ciudadanias emergentes» y «en disputa» y los
mecanismos de legitimacion activa que permite garantizar todos los derechos
ciudadanos y politicos, para que el derecho «en» la educacion cumpla su potencial de
transformacion y movilidad social. Sin esto, no tendra sentido tinicamente apostar por
garantizar solo del derecho a la educacion en un marco donde los demas derechos
contintian en disputa. Esta vision segin Emiliozzi (2004), requiere de un nuevo marco
interpretativo sobre la «ciudadania» y sobre la «adquisicion progresiva de sus derechos».

41.-CONCEBIR IA INCLUSION COMO PROYECTO CIUDADANO,
POLITICO Y EDUCATIVO MAS AMPLIO

«..La expansion condicionada de los sistemas nacionales de educacién en América Latina expresa, quizd, el resultado de
un trueque perverso cuyas rdices estdn ancladas en sociedades profundamente democraticas: los poderosos parecen haber
aceptado que las masas deben tener derecho a la educacion, siempre y cuando el sistema educativo se debilite como
institucion capaz de garantizar la permanencia y, con ella, ese derecho. Ademds de permanecer, para tener derecho a la
educacion hay que “pertenccer”, ya que, como dice la publicidad de una exclusiva tarjeta de crédito, “pertenecer tiene sus
privilegio”..» (Gentili)

La complejidad del escenario educativo actual y sus mualtiples demandas, nos
brindan la posibilidad de revisar, cuestionar y poner en tension los marcos explicativos
vigentes que sustentan los diversos campos de especializacion en la Ciencia Educativa a
inicios del nuevo milenio. En este sentido y, apoyado por las incipientes tendencias
epistemologicas del nuevo siglo, se visualiza la necesidad de modernizar las bases tedricas y
metodologicas que han actuado como matrices de sustentacion de este discurso a la luz de
la imposicion del modelo tradicional de Educacion Especial. Es importante advertir, que
la educacion inclusiva plantea un énfasis genealogico diferenciador al de su paradigma de
base, denominado Educacion Especial. Gran parte de la literatura cientifica especializada
en la materia, ratifica esta cuestion, sobre que la educacion inclusiva es un modelo
diferente al Psicopedagogico o al de Educacion Especial. Sin embargo, ¢en qué radica esa
diferencia?, ¢como se establece esa linea divisoria entre lo especial y lo inclusivo sin reforzar
una perspectiva individual en sus procesos investigativos?, ¢qué aporta lo especial a la
educacion? y ¢cudles son las reales posibilidades de transformacion a partir de lo inclusivo
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en la educacion Latinoamericana postmoderna? La inclusion es una estrategia de
transformacion de la sociedad en todos sus campos.

Estas interrogantes resultan claves para iniciar la busqueda de nuevos fundamentos
para una educacion mas inclusiva en el siglo XXI. La modernizacion del discurso instituido
sobre Educacion Inclusiva en Latinoamérica transita hacia un enriquecimiento
transdisciplinario, especialmente, como superacion de sus fundamentos pedagogicos
tradicionales. La necesidad de situar un conocimiento transdisciplinario, inicia una
ecologia de saberes a partir de la integracion de diversos campos de investigacion, que
enuncian una debilidad importante, que ha permanecido invisibilizada en la circulacion
discursiva actual. Esta debilidad explicita la ausencia de una construccion
epistemologica (Ocampo, 2013a, 2014b, 2015a) o bien, de una construccion teorica (Slee,
2010) mas trasgresora, capaz de hacernos conscientes sobre la naturaleza y la identidad
cientifica de este modelo en construccion. A la fecha, sus matrices de sustentacion (Glaser
y Strauss, 1967), han sido reificadas a partir de su paradigma fundacional denominado
Educacion Especial. Por tanto, el avance sobre la consolidacion de un conocimiento
situado, oportuno y pertinente a los desafios actuales de las sociedades latinoamericanas de
inicios del siglo XXI, es un tema crucial, que debe comenzar por ser entendido como un
proyecto politico mas radical que apuesta por las transformaciones de la sociedad en
todos sus campos de desarrollo. El significado de una educacion mas inclusiva a inicios
del siglo XXI, debe evitar redundar en su reduccionismo clasico sobre necesidades
educativas especiales, personas en situacion de discapacidad y grupos vulnerables.

¢Qué implica esto?, ¢como concebir el enfoque reconstruido?, sus implicancias
deben ayudarnos a comprender que:

a) La inclusion debe concebirse y conceptualizarse como un proyecto politico
preocupado por un examen sobre la identidad, la diferencia, el privilegio, la
desventaja y la opresion (Slee, 2010:164),

b) Poner en evidencia los obstaculos en las formaciones neoliberales de la educacion:
democracias que agudizan la exclusion,

¢) Formular un marco de valores (Slee, 2010) para investigar la exclusion y la
inclusion: apostar por un nuevo concepto de ciudadano y ciudadania. Debe
favorecer la ruptura de las categorias vigentes para lograr una vida mas vivible y

d) Antes de legitimar el «derecho en la educacion» debemos legitimar como se
adquieren progresivamente los demas derechos para convertir la escolarizacion en
agente del cambio social.

{Cuales son los principales puntos criticos que hoy enfrenta la educacion
inclusiva como propuesta de transformacion social?, entre ellos encontramos que:

a) El enfoque de educacion inclusiva presenta una naturaleza epistémica diferente y
mas amplia a la simple relacion «inclusion-discapacidad».

b) El enfoque de educacion inclusiva carece de una «construccion tedrica» y de un
«desarrollo paradigmatico».
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¢) Existe una dificultad para gestionar el curriculo, la evaluacion y la didactica en el
contexto de la heterogeneidad.

d) Lanocion de totalidad es un nuevo dispositivo de homogenizacion social.

e) El desarrollo actual de la educacion inclusiva en ALAC deriva de una simple y
burda actualizacion de las practicas de Educacion Especial con énfasis en los
psicopedagogico.

f) Se observa un desarrollo curricular basado en modalidades curriculares de la
educacion especial pero no en concepciones que asuman la naturaleza epistémica
de este nuevo paradigma.

g) Los constructos de diversidad, diferencias y heterogeneidad han sido
contrariamente comprendidos y deben restituir la naturaleza humana usurpada a
cada ser humano.

h) Esrelevante comprender la necesidad de re-fundar la Educacion Especial.

La modernizacion del discurso de la Educacion Inclusiva plantea cuestiones
politicas, éticas y filosoficas mas peso sobre el desarrollo de estrategias de diversificacion
social y cultural. Por un lado, implica reconocer en el disenso social, la posibilidad de
politizar el planteamiento de la inclusion como mecanismo de resignificacion del
ejercicio ciudadano a través de un conjunto de argumentos éticos y politicos mas
amplios. Esta amplitud ética y politica, aportada a través de los planteamientos
posestructuralistas de Judith Butler, permite desensializar la mirada sobre los sistemas de
categorizacion que han vertebrado los planteamientos de educacion inclusiva. De modo
que, ¢cual es el sentido de cosificar a los diversos colectivos de ciudadanos en ciertos
trabamientos categoriales que solo limitan su existencia, si, la inclusion, es una reforma
social que rescata la deliberacion cultural opuesta estos planteamientos?

La necesidad de revisar sus fundamentos vigentes, requieren de la consolidacion de
una perspectiva deconstruccionista y reconceptualista capaces de superar la falsa politica
de educacion inclusiva. Deconstruir el discurso vigente (que mas bien ha gravitado en
ratificaciones axiologicas y normativas, demostrando debilidad constructiva a nivel de
conocimiento cientifico), fortifica la necesidad de construir una propuesta tedrica oportuna
que responda a todos los colectivos de ciudadanos, a través de su reconocimiento como
auténticos sujetos sociales, los que amparados en una solidaridad social mas amplia vy,
recontruida a la luz de una reexaminacion profunda de los planteamientos de la justicia
social, faciliten un nuevo mecanismo de significacion cultural y simbolica. Ante esto, es
imprescindible entender la educacion inclusiva como un fenémeno social y estructural, sin
ello, su potencial, pierde eficacia simbolica sobre la cristalizacion de espacios de
intersectorialidad e interseccionalidad.

Esta modernizacion, avanza hacia la re-definicion de un nuevo campo de eticidad
ciudadana y democratica; concibiendo que la educacion inclusiva es un prerrequisito para
el desarrollo de practica democratica transformativa. El reconocimiento de nuevas
ciudadanias en emergencia, de nuevas voces dialogales en la trama social y la evidencia
creciente de identidades dinamicas y descentradas (Grieshaber y Cannella, 2005) en el
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espacio escolar, ponen en crisis, la fundamentacion tradicional otorgada en este campo de
trabajo por la psicologia del aprendizaje, del desarrollo y evolutiva (Burman, 1994; Leavitt,
1994). Al respecto, nos planteamos la interrogante sobre ¢como deliberar las fuerzas
opresivas que afectan a esta transformacion, en la redefinicion de un discurso politico,
cultural, ético mas radical? Concebir la educacion inclusiva como una nueva ingenieria
social destinada a evitar los efectos opresivos de la cultura dominante es un tema crucial.
Esta ingenieria fracasa cuando “la diversidad y la complejidad se muestran resistentes al control o en
represion cuando esa resistencia es borrada de la realidad” (Dahlberg, Moss, Pence, 2005:36). De
modo que, es fundamental, iniciar la modernizacion de sus bases tedricas proponiendo
visiones criticas para resolver pertinentemente su despeje teorico (destinado a clarificar
significados, posiciones cientificas y vincularidades entre ellos) vy facilitar, la
implementacion de servicios coherentes con las diversas demandas de innovacion que
tensiona a la Ciencia Educativa en todos sus campos, dimensiones y niveles. Segtn esto,
algunas preguntas relevantes serian:

e (Bajo qué dispositivos construimos al sujeto de la educacion inclusiva?, ¢como
alineamos esta construccion con planteamientos que lo reafirmen como
ciudadano en potencia?

e (Cual es nuestra concepcion sobre lo qué es la educacion inclusiva?, ¢hacia
donde se dirige?, ¢qué desafios traza para la re-configuracion de las practicas
educativas a inicios del siglo XXI?, ¢cuales son sus finalidades?

Este trabajo enuncia brevemente que la modernizacion del discurso de la educacion
inclusiva, apuntando a la consagracion de una vision re-conceptualista y re-
construccioncita, buscando sus origenes, revisando sus campos de desarrollo y
contribuyendo a ampliar su marco tedrico existente, desde donde segtin Dahlberg, Moss,
Pence (2005) se ha establecido un régimen discursivo dominante, donde “la exclusion forma
parte de la gramatica de nuestro pasado. Es ¢l telon de fondo de nuestra vida diaria. La exclusion estd por
todas partes y lleva ahi mucho tiempo. Esto ayuda a explicar invisibilidad y resistencia en el tiempo” (Slee,
2010:80).

Si bien,

[...] cuando se mira a través de la lente de la posmodernidad aparecen nuevos modos
de comprender el mundo, incluidos en ¢l los nifios y las instituciones. Cuando nos
acostumbramos a mirar con esa lente, empieza a verse con claridad un nuevo
discurso. El que aqui llamaos “discurso de la creacion de sentido” pone de relieve la
profundizacion del conocimiento del trabajo pedagogico y de otros proyectos de la
institucion, lo cual conduce a la posibilidad de realizar un juicio de valor sobre
dichos proyectos, la idea de “discurso de la creacion de sentido” reivindica la idea de
juicio, que se entiende como un acto discursivo, realizado siempre en relacion con
otras personas (Dahlberg, Moss, Pence, 2005: 142).

A continuacion, se mencionan la determinacion de fundamentos que a la luz de

estos planteamientos podria vertebrar la educacion inclusiva en el siglo XXI. Entre ellos
encontramos:
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a) El «fundamento ético-filosofico» de la educacion inclusiva a inicios del siglo XXT:
apostar por una «ética del encuentro» en el centro de las relaciones sociopoliticas
y socioeducativas

b) El «fundamento politico» de la educacion inclusiva a inicios del siglo XXI:
desarrollar una «lucha politica» que asegure un nuevo concepto de «ciudadania» y
de «democracia»

¢) El undamento antropologico» de la educacion inclusiva a inicios del siglo XXI:
asumir la «diversidad» como una «propiedad intrinseca» a todo ser humano

d) El «fundamento psicologico» de la educacion inclusiva a inicios del siglo XXI:
valorar la «heterogeneidad» como «propiedad del aprendizaje» y reconocer la
presencia de «nuevas subjetividades» e «identidades contrarias»

e) El dundamento epistemologico» de la educacion inclusiva a inicios del siglo XXI:
apostar por un «enriquecimiento transdisciplinario» que promueva una «critica
genealogica» sobre su paradigma fundante de Educacion Especial

f) El «fundamento Pedagogico» de la educacion inclusiva a inicios del siglo XXT: la
necesidad de educar desde los «talentos» y desde la «<neuro-didactica»

A continuacion, se sintetiza en forma diferenciada las principales caracteristicas
para una educacion mas inclusiva en los primeros anos del siglo XXI en Latinoamérica,
acerca de los fundamentos posibles para una pedagogia de la inclusion. El proposito
consiste en clarificar los sentidos requeridos para una educacion inclusiva en el siglo XXI
en la region, especialmente, a la luz de sus desafios y tensiones.

¢Qué es la Educacion Inclusiva a inicios del siglo ¢Qué no es la Educacion Inclusiva a inicios del

XXI? siglo XXI?
La educacion inclusiva es una lucha y un proyecto politico de | La educacion inclusiva no es una nueva forma de educacion
mayor amplitud que debe eliminar los efectos opresivos que | especial. Esta disparidad fuertemente validada en nuestro
experimentan todos los colectivos de ciudadanos a fin de | continente ha generado segin Slee (2010) una vision troyana
conseguir que vivan una vida mas vivible. de la educacion inclusiva. La educacion inclusiva es una
herramienta de transformacion de todos los campos y/o
dimensiones de la Ciencia Educativa.

La educacion inclusiva es ante todo, una reformulacion radical e
intencionada de todos los campos de la Ciencia Educativa actual.

La educacion especial, estancada en su fundamentacion
tradicional, requiere de un enfoque re-construccionista y re-
conceptualista acorde a los desafios del nuevo milenio. Esta
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La educacion inclusiva una reforma social que toca todos los
campos de la sociedad sin distincion alguna. Representa una
critica genealogica a los dispositivos sociales, politicos,
culturales, economicos, éticos y educativos que avalan la
exclusion y las multiples formas de presentacion de los males
sociales, en vez de reducirlos o eliminarlos.

relacion nos lleva en palabras de Garfinkiel (1975) a un
sistema de faltas de conciencias y a una falsa vision de lo que
debiese ser la politica de la inclusion (Slee, 2010).

En términos epistémicos esta situacion actta como una forma
de justificacion de la exclusion, mientras que la educacion
inclusiva debe decirnos qué hacer para su erradicacion total.
De modo que, si la educacion inclusiva no es lo mismo que la
educacion especial, Slee (2010) explica que, es entonces, “und
lucha general contra el fracaso 'y la exclusion” (p.181).

Este hecho reconoce la pluralidad de identidades contrarias al
discurso social, politico, cultural y psicologico imperante en la
pedagogia modernista y tradicional, prestando mayor
reconocimiento a la produccion y/o circulacion de diversos
grupos vulnerables que necesitan de ayudas educativas,
sociales y politicas extras o especificas.

La Educacion inclusiva es una estrategia de transformacion social
basada en la consolidacion de una nueva vision sobre la
ciudadania, el rol de los ciudadanos y de la democracia a través de
un conjunto de argumentos politicos y éticos mas amplios.

La educacion inclusiva no implica abordar la construccion de
saberes pedagogicos desde la imposicion del modelo
tradicional de educacion especial.

Este problema se debe a la ausencia de una epistemologia o de
una teoria apropiada a esta discusion. En términos
pragmaticos se imponen recursos derivados de la educacion
especial, forzando una vision clinica bajo un lenguaje mas
equitativo y democratico.

La necesidad de construir una teoria de la inclusion permitira
re-orientar la pertinencia de los servicios sociales, politicos,
culturales y educativos desprendidos de este modelo. Su
proposito sera entonces, dar respuesta a las multiples
subjetividades e identidades contrarias a lo que la pedagogia y
la psicologia tradicional han comprendido.

La educacion inclusiva es un modelo en construccion que no
Pposee una epistemologia y una construccion tedrica, cuya riqueza
logre abrazar los desafios del nuevo milenio en sus dimensiones
politicas, historicas, éticas, sociales, culturales, economicas y
educativas. De acuerdo a los aportes de Said (2000) constituye
una teoria ambulante.

La educacion inclusiva no es lo mismo que la educacion para
todos. Es relevante seialar que la inclusion educativa es un
modelo en construccion, que hoy opera a través de los
planteamientos tradicionales de la educacion especial.

Mientras que la educacion para todos, en términos
tedricos/metodologicos no alcanza un nivel de enfoque o
paradigma. Es solo una orientacion politica ratificada como
meta por casi todos los Estados a nivel mundial.

La educacion inclusiva debe comprender profunda 'y
estratégicamente el modus operandi de la exclusion y sus efectos
en la educacion.

Una intervencion critica en materia de educacion inclusiva,
resultara del convencimiento de que todo proyecto politico que
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pretenda la construccion de un nuevo orden ético, historico,
educativo, social y ciudadano, asumira en palabras de Butler
(1999), que la vida social de todos los colectivos de ciudadanos
sea mas vivible, en la medida que, el mundo socio-historico y el
proyecto politico transformador que los alberga, abandone
aquellas categorias restringidas que hasta ahora lo han venido
sustentado. Este nivel de sustentacion se opone a las perspectivas
materialistas primigenias del discurso por la inclusion.

Un ejemplo de ello, radica en la concepcion de la educacion
inclusiva como nueva promesa social (Ocampo, 2014) que
impone una estrategia de gestion sobre el cambio social (Torres,
2011) basada tnicamente desde la vulnerabilidad y desde la
imposicion de un modelo tradicional de educacion especial (Slee,
2010). Este abordaje requiere de una interpretacion mas profunda
sobre sus presupuestos teoricos y sobre la manera de operar
dentro de un conjunto de argumentos politicos (Butler, 1999)
situados a esta problematica.

CUADERNOS DE EDU ION INCLUSIVA

La educacion inclusiva como proyecto politico mas amplio,
entiende que su abordaje desde los sistemas de categorizacion
imperantes, no re-significaran a las personas, solo las trabaran
en visiones que cristalizan y resaltan las desventajas sociales.
Esta situacion no permite existir ni vivir como reales y
auténticos sujetos sociales.

Esta concepcion exige un nuevo campo de fundamentacion en
lo politico y en lo ciudadano. La deconstruccion y la
modernizacion del discurso imperante de la educacion
inclusiva, debe gestarse en y desde el campo de lo politico,
pues, no solo, implica un cambio retoérico desde la integracion
a la inclusion.

La educacion inclusiva debe ser entendida y conceptuada como
una herramienta politica-ética-ideologica que articule a través de
sus proposiciones el asentamiento de las transformaciones y
cambios sociales, politicos, culturales y educativos que las
sociedades postmodernas requieren y reclaman.

La educacion inclusiva no se basada unicamente en la
construccion del Otro, sino que propone un marco de
comprension destinado a garantizar de forma situada una
intervencion critica que nos problematice frente a los males
sociales que nos afectan a todos como ciudadanos.

La educacion inclusiva como proyecto historico-politico-ético
debe fomentar el desarrollo de politicas intersectoriales e
interseccionales dirigidas a comprender el modus operandi de las
multiples formas de violencia estructural y de relaciones
opresivas que tienen lugar en la sociedad latinoamericana.

La educacion inclusiva no ampara su experiencia discursiva en
el reforzamiento de wuna vision individual de sus
problematicas. Su campo de problematizacion se ancla en lo
estructural como medida transformacional.

La educacion inclusiva no reduce su campo de investigacion al
reforzamiento de la vision individual, sino que centra su
interés, en un conjunto de relaciones transdisciplinarias
capaces de re-organizar el contexto estructural de los dilemas
sociales y educativos postmodernos. En si, la investigacion en
educacion  inclusiva  debe  concebirse como  un
cuestionamiento radical, con el proposito de deliberar,
deconstruir y reconceptualizar del discurso politico y cultural
vigente.

La educacion inclusiva como proyecto politico mas trasgresor
pretende consolidar escenarios sociopoliticos que permitan no
solo apostar por el reconocimiento del derecho a la educacion.

La educacion inclusiva como creacion de un nuevo orden ético es
ante todo, una lucha directa contra la cultura dominante, la cual,
comprende que antes de legitimar el derecho a la educacion, se
debe garantizar oportunamente los demas derechos ciudadanos,
sino los efectos neoliberales que limitan el potencial de la
educacion como herramienta de concrecion ciudadana.

La educacion inclusiva no reconoce, no visibiliza y tampoco
hace explicito el discurso de la exclusion. La educacion
inclusiva nos brinda marcos comprensivos para eliminar sus
efectos en la educacion y en la sociedad en general. Por lo
menos, debe trabajarse en funcion de ello.

La educacion inclusiva como modelo en construccion no fue
ratificada en la Declaracion de Salamanca. En ella, solo se
ratifico el derecho a la educacion.

La educacion inclusiva es ante todo una reforma social y
democratica radical que no simplifica ni cosifica el discurso de
los derechos humanos. La educacién inclusiva mas bien, como
recurso de transformacion implica reconstruir y reconceptuar los
paradigmas, enfoques y modelos circundantes dirigidos a
explicar los fenomenos sociales y educativos.

La educacion inclusiva a través del discurso actual que valora
la instrumentalizacion introducido por la calidad educativa,
ha derivado en la pérdida de sentidos sobre si misma.

La educacion inclusiva no es un artefacto de eficiencia social,
es una lucha politica y prerrequisito ciudadano, que implica la
restitucion de sentidos para una educacion bajo la creacion de
un nuevo orden politico e histérico para América Latina y el
Caribe en los inicios del nuevo milenio.

En términos pedagogicos la educacion inclusiva apuesta por la
reconstruccion y reconceptualizacion del curriculum, la
didactica, la gestion de las instituciones, la evaluacion, etc.

Es de gran relevancia comprender que la busqueda de nuevos
fundamentos una educacion mas inclusiva en el siglo XXI, no
es otra cosa que, comenzar a gestionar e instalar de forma
oportuna, un conjunto de condiciones necesarias para
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palabras sencillas, requiere de la creacion de nuevas perspectivas

De forma, que inicia una nueva fundamentalizacion para albergar | implementar las transformaciones que a educacion (en todos
a todos los estudiantes desde la educacion de sus talentos. En | sus campos) y las sociedades (en todas sus aristas) requieren.

para concebir la educacion. No es compatible con modelos | Una nueva fundamentacion para una educacion mas inclusiva
desgatados o mutilados que a la fecha, explican se imponen como | y reformista que enfrente los dilemas, las tensiones y las
estrategias de innovacion y respuesta ante los grandes dilemas y | oportunidades que explicita el nuevo milenio, hard un
enigmas que condicionan el desarrollo de la educacion | esfuerzo significativo por consolidar una profunda reforma
latinoamericana. social, politica, economica, educativa y cultural capaz de
proponer un:

nuevo concepto de educacion

nuevo concepto de ciudadania amparada en una
concepcion democratica de tipo deliberativa

nuevo campo de interpretacion/legitimacion de las
identidades circundantes en la estructura social y escolar
un campo de deconstruccion y reconceptualizacion sobre
las practicas de ensefianza, sobre los factores incidentes
en el aprendizaje, sobre las multiples formas de presentar
el curriculo y la ensefianza. En suma, no es otra cosa que
articular  los cambios y  transformaciones
sociales/educativos requeridas

un nuevo campo de interpretacion capaz de sentar las
bases de un nuevo modelo economico, pues el actual
(neoliberalismo) ha entrampado/cosificado/reducido a la
poblacion en general a nuevas formas de esclavitud y
dependencia a inicios del nuevo milenio.

un nuevo enfoque de interpretacion de la calidad y su
vincularidad con la educacion inclusiva. En términos
estrictos, estas dos categorizaciones son incompatibles.
Por un lado, la calidad es una media particularista de
eficiencia social que en vez de dictaminar para equilibrar
las brechas sociales, solo actiia como una estrategia
invisible de homogenizacion y como un dictamen de
exclusion. Mientras que la inclusion intenta superar los
efectos neoliberales en la educacion y reformar los
campos de desarrollo social para operativamente lograr la
equidad y la re-significacion social de todos los
ciudadanos.

Tabla 2: Sintesis de diferenciacion sobre las principales caracteristicas para una educacion mas inclusiva
a inicios del siglo XXI en Latinoameérica: el desafio de reconceptualizar y reconstruir el discurso de la

inclusion
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4.2.- SINTESIS DE LOS DESAFIOS DE LA EDUCACION INCLUSIVA
EN EL SIGLO XXI

La creaciéon de un enfoque re-construccioncita y re-conceptualista de la
educacion inclusiva debe ayudarnos a entender que:
e la educaciéon inclusiva es un proyecto politico v ético que pretenden la
transformacion de todos los campos de la ciudadania. la sociedad. la
« _ . democracia y educacidén.
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'?: : = mds amplios que garanticen oportunamente el derecho a la educacion.
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= = = =
= = 3 . H T BT aar PR . ; :
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- ~= : . ) .
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= 2= 2 » .. . . . :
s 2 3 E o~ g ”| construccion epistemologica o de una teoria capaz de aclarar un conjunto de
- o o LD . . . . . .. . -
g 5 o '}‘3 T EE significados y beneficiar el potencial de la intervencion en la materia a fin de
= 2 = . . . . .
E=Z E5s3 ‘é — deslindar aquellos sistemas categoriales que traban o limitan la vida de todas las
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= ;: b1 = ;—;‘ E 6 nersonas
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E2sE =5 S = . . . ] aci
z g% 3 T e La educacion inclusiva como proyecto politico apostara por una ética del
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£33 Sy = g encuentro v por la consagracion de nuevas practicas de eticidad / un nuevo orden
=z E = 3 @ £ ) ciudadane y pelitice de tipo deliberativo
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E2E= 5E 22 , N . ,
Nl alhally > 2 ¥ = -..sus grandes ideas o intencionales consolidadas ...5us grandes desafios
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<A 2= 2 AT = -El reconocimiento por parte de casi todos los Estados y — —
s =z L % 2 pobiernos a mvel mundial de desarrollar sistemas -Reconocer la ausencia de una construccién epistemoldgica o
= g = VI E % sociales y educativos més inclusivos. Visualizando en tedrica para hablar y problematizar la educacién en todos sus
Z 34 % ™ 33 ellos, un prerrequisito para la co-creacion de un espacio campos y niveles a la luz de la inclusién. Una construccion
: E = 5 8 2 verdaderamente democratico. tedrica en la materia debe no sélo cuestionar smo que decirnos
S L E 2 'E‘-‘f b -Es fuente de error reducir los desafios de la inclusion que hacer operativamente para combatir la mjusticia v la
S =S E ';:- solo a un problema de lo educativo. La inclusion es donmunacion.
=) ) Q S = eminentemente una tensién irresoluta de lo social que -En lo social, politico y educativo implica deconstruir las
% - = 3 2 afecta invisiblemente los espacios socioeducativos. bases y progresiones del discurso oficial. ya desgastado, con
£ 5 Z 5 E 3 Asmmsmo, centrar la figura de las personas en situacion el proposito de combatir las narrativas vigentes que cosifican
; 2z S S de discapacidad y a las necesidades educativas el discurso transformador en modelo de escasa re-
e =5 = =% especiales como principal pieza de analisis en estos significacién social.
2 = =57 planteamientos. -Re-orientar la formacién nicial, de post-graduacién y
2 = ~ -La inclusion educativa se visualiza hoy como una continua de los educadores, pues la otorgada en la actualidad
= 5 extensién relevante y significativa de la educacidn mpone un conjunto de dispositivos/herramientas/modelos
- = especial. En su dimensién discursiva propone erradicar desprendidos de la educacién especial. Por tanto, se limitan y
= = la exclusién y los males sociales circundantes, omitiendo agotan las posibilidades de comprensién mas profunda para
3 z las orientaciones necesarias para promover una albergar el aprendizaje de todos los estudiantes_
] = intervencién critica mas sigmificativa al interior de un -Reconocer la importancia de construir politicas educativas de
& z conjunto de argumentos politicos y éticos mas amplios. mterseccionalidad.
& L Sm este marco, s6lo se observa una forma de -Consolidar un proyecto politico que garantice de forma
: = justificacion de la exclusion sin herramientas concretas pertinente el desarrollo de todos los derechos ciudadanos,
= = para su erradicacion, generando asi, una baja intensidad politicos y sociales para que el derecho a la educacién pueda
E - de los derechos ciudadanos. En su dimension pragmatica actuar como un mecanismo de transformacién de la vida
e = se impone la visién psicopedagogista y el modelo social de todas las personas sin distincién alguna.
g s tradicional de educacién especial, dénde la complejidad -El campo de mnvestigacion asociado a la educacion inclusiva
- = y el dmamismo del aprendizaje quedan sin respuesta a debe ante todo, re-examinar la practica social v sus efectos en
- = las nuevas identidades que arriban a la escuela. la cnistalizacion de practicas educativas a fin de legrtimar en
-La focalizacion actual de la imclusion sélo ha potencia el arribo de nuevas 1dentidades y subjetividades.
reconocido la exclusién pero no ha logrado desde la -La inclusion requiere de una fuerte critica genealdgica a los
pedagogia v la investigacién sociolégica enunciar un campos de influencia de la psicologia en las ciencias de la
campo herramientas para entender situadamente el educacion.
modus operandis de la exclusion en ALAC.

] <N\
g 4.5 N

...las repercusiones de un enfoque re-conceptualista y re-construccioncita sobre la educacion inclusiva en el siglo XXI deben otorgar luces para
iniciar una construccion vedagogica que abrace a tedos los estudiantes como reforma de radicalidad social...
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...en este campo. la construccion de una pedagogia de la inclusion debe apostar por una deconstruccién v reconceptualizacion
de sus fundamentos vigentes donde las necesidades tedricas y metodoldgicas no sean simplificadas y reducidas por propuestas
simplistas. ..

...debe contribuir a crear un nuevo orden ciudadano v democratico amparado en la reificacion de
un marco estructural de desarrollo social que combata la amplitud de los méargenes generados por
la exclusion y restituir la baja intensidad de los derechos republicanos.... La educacion inclusiva es
ante todo la posibilidad de sentar las transformaciones necesarias y requeridas bajo la instauracion
de un nuevo orden politico. ético e histérico...

A A
Aportes del modernismo a la Requerimientos de la postmodernista
educacion y a ln pedagogia en la educacion y a la pedagogia

Explicita un grado de fundamentacion tradicional Explicita la necesidad de deconsiruir y reconceptualizar sus

gue puntnaliza en: JSundamentos: apostar por una ﬁmd‘mmmciéu trandisciplinaria
-lo pedagégico ...debe su construccién a los aportes del Este grado de fundamentacidn se articnla en relaciones historicas, éticas, politicas,
_lo curricular legado pedagogico de la educacion cultwrales, psicologicas, econdmicas y pedagogicas mas amplias.. ., nos ayuda a reconocer
_lo didictico v o evaluativo especial, de la psicopedagogia yde la la “mclusion” como una lucha politica necesaria

¥ < psicologia cognitiva... *
l l (- -Io politico
...una fundamentacién transdisciplinaria para la construccién ']'D, e‘t_lco ﬁ;pﬁ;ﬂcm de mevas
- . . . : - del enfoque v de la pedagogia de la inclusion en ALAC debe practicas e
Sereduce ala discapacidad y a las ace, 2 raiz de la fneste vigencia de diversos Coll(?‘ihu-il are. Exam%uf]l ¥ re-pensar la practica y la -lo peicologico
sistemas de categorizacion impuestos bajo un abordaje tradicional de educacién Lo e ¥ re-pensar fa practica y _lo filosofica
especial, Ia intervencion critica en inchusion no logra articularse en una estrategia v - § ‘]“ . n de su dJscm‘su']m de -Io antropolégico
de destrabe socioeducativo que permita a sus principales sujeto vivir ¥ existir como AUWPATATSE €1l UN COJUNLO de.m gumentos cada vez mas 15 econdmrico
reales sujetos educativos v sociales complejos que nos brinden explicaciones situadas acerca del -1.0 levante de los derech
-lo rel e s derechos

modns operandis de la exclusion v de sus efectos en la reduccion

-E tuar fustifica la designaldad. las practi resiv: duce el potencial de
ste actuar Justitica St ° practicas opresivas ¥ reduce & potencia de los derechos republicanos sin caer en cuestiones

. . -la creacidn de un provecto histérico y
la inclusién como proyecto politico mas radical No se equiparan los aprendizajes

mis bien se establece una politica compensatoria v segregacionista de la inchusion. simplistas...Es ante todo una empresa politica... ;nm:lm‘o ° craico s
- Este grado de ion carece de ary politicos v éticos mas “un mevo concepto de cindadano v de
amplios para ser reconocidos en el espacio escolar. *

adquisicion progresiva de I

-La fundamentacion vigente ha supuesto vn cambio retonce de imtegracion por

" . g -La vision postestructuralista ciudadania
inclusidn, sin avanzar ara _:‘uusohd.m un debate m_as_s1gn‘1ﬁmn'.’o sobre sus rumbos - T os estudios de pénero
¥ desafios en Ia construccidn de una epistemologia/teoria. 52 Los aportes de 1a visibn
-La fundamentacién vizente refierza la vision individual bajo un lensusje mas ‘5 ; reconceptualista de la psicolo; -—
. 5 . 3 - is psicologia
democratico, sin evaluar los aportes de ].1 peicologia para disponer de condiciones iz ~Los aportes del neocolonialismo y
oportunas para que este tipo dz pedagogia pueda existir. En ofras palabras, no 2% e los mevos phteamientos de =
evalia la necesidad de deconstruir los aportes de la psicologia del aprendizaje v del 2 3 etnoerafia y
desm})]lu como elemento de conp de las nuevas identidades que arriban al i —Lushapoﬁes de lateoriade Ia
espacio socioeducative. ;’ H 5 desviacion -Se anclan en Ia pecesidad de re-construir el discurso
~Elproblema de la discapacidad y las nee en este contexto, 1o se ha planteado nn £%F  -Losaportes de la complejidad, de pues reconoce la presencia de muevos sujetos sociales
tema mm] sobre como potenciar y1ed1m?c1nmrla provision educativa para estos 2% g‘ 1a pedagogia de la izualdad . cuyas identidades se muestran mas dindmicas
colectivos en contextos y programas mis d}xmﬁicadas. 7 5% . ap:n;es de 1a democracia Exigen muevas formas de legitimidad sobre
-Existe una ﬁ_m?n: presencia de_esh'nchnau‘\'mde miervenciones ped.agég::_as desde ?.';, deliberativa identidades contrarias al discurso tradicional ¥
Ia consldﬂ-acton.de las categorizaciones médicas, smmﬂexmn.ar ha_sta qué punto fe “Los aportes de las cindadanias vigente en la ciencia educativa para asumir su campo
éstas tienen su vigencia y n0s logran brindarmos una comprension situada sobre los £3 emersentes de problematizacién.
desafios de cada estudiante. ;Qué hacemas con ellas en el escenario educativa? ' Los :lpoﬂes de 1a élica de I Implica desarrollar una visién critica sobre los
i E totalidad, del encuentro y de la sistemas  catgeoriales com el objeto  de
== filosofia de Ia liberacién destrabar/emancipar a los sujetos con el propdsito de
...existencia de un modelo desgastado que requiere de una intervencion critica mds amplia, que no redunde en los ~Los aportes de la discapacidad y existir como verdaderos sujetos sociales.
cldsicos sistemas de clasificacion/categorizacién que permita existir come anténticos y reales sujetos sociales y de la mteculturalidad ysus
derechos. Esto es, evitar concienciar a las comunidades educativas bajo una falsa politica de la inclusion... repercusiones en la educacion
-Los aportes de Ia sociologia
* politica v de Ia teoria critica
La educacion especial a la luz de los.
arpumentos de nclnsividad se volvia
sesregacionista. Esta modalidad disciplinaria «
de L2z clencras de 1z educacién debe ser imokh, id " il i
scrualizada yred an todos o1 campas ‘..IHFPIICG‘ la superacicn SDbiE’. Fr{s m llh‘lpiripm(i‘ll(ai n‘g
de desarrolio y problematizacién v alinese menasprecio social y de sus muinp}f;ﬁ.mms de violencias
con los desafios del muevo sizlo instauradas en la educacion y en la sociedad en general...
<..para iniciar una ds inacian sebre la fund 611 Nids pertil para una educacion “mds” inclusiva debe ante todo ser consciente de la necesidad de iv

construyendo/debatiendo/revisando los marcos teoricos, el nueve milenio exige la presentacion de nuevas estrategias de reificacion social que abrace una profunda
transfarmacidn an la Wistoria de la cultura de nuesten reion... .

¢ Cudles podria ser los fundamentos para una educacion mds inclusiva a inicios del siglo XXT en ALAC?

Figura 1: Esquema conceptual sobre los desafios desprendidos de la modernizacion del discurso de la
Educacion Inclusiva en el siglo XXI
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5-DEL  DISCURSO ACRITICO AL DISCURSO CRITICO-
DELIBERATIVO DE LA EDUCACION INCLUSIVA

«...las ideas reformadoras de nuestra época solo podran resultar fecundas y prdcticas,
si se basan en esa profunda investigacion de lavida humana...» (Steiner)

La desnaturalizacion de la educacion inclusiva en términos epistemologicos, sugiere
iniciar la construccion de nuevos conceptos (Dahlberg, Moss y Pence, 2005) y la
delimitacion de un campo discursivo (Viruru y Cannella, 1999), resultando clave para el
levantamiento de una cultura epistémica (Knorr, 2005) que otorgue mayor soporte a
dichos planteamientos. De acuerdo a los aportes otorgados por la literatura internacional
especializada, en la actualidad, es posible concluir, la coexistencia de una estructura
discursiva nutrida de aportes multidimensionales (Morin, 2003), carentes de conceptos
especializados a esta discusion, que reporten el establecimiento de un campo
metodologico (Knorr, 2005) para investigar la inclusion (Slee, 2010) y, permitan la
determinacion de procedimientos analiticos para su profundizacion y validacion. Se
concluye observando que, la vigencia del saber especializado (Villoro, 1982) sobre
educacion inclusiva en la region, alude a logicas intelectuales de educacion especial
(Thomas y Loxley, 2007), dejando entrever la existencia de un discurso incipiente y de una
teoria ausente de reflexiones simbolicas (Orlandi, 2012) y politicas (Veleda, Rivas y
Mezzadra, 2011), capaces de identificar otros procesos de significacion presentes en esta
discusion.

La amplitud del discurso acritico sobre educacion inclusiva en gran parte de la
literatura cientifica internacional (Ainscow, 2001; Weiner, Slee y Tomlinson, 2001; Arroyo
y Salvador, 2003; Farell, 2006; Perkins, 2006; Tomlinson, 2008; Aguerrondo, 2008; Slee,
2010; Parrilla y Susinos, 2013), ha consagrado una suerte de naturalizacion sobre los fines,
los propositos, las luchas y las tensiones de la misma, cosificada a sus reduccionismos
clasicos: discapacidad (Barton, 2011), grupos vulnerables (Reygadas, 2014),
interculturalidad y necesidades educativas especiales (Salvador, 1999; Ainscow, 2001;
Gallegos y Rodriguez, 2012). Gran parte del travestismo discursivo (Bauman, 2012) que
hoy experimenta la educacion inclusiva, como parte de la educacion especial, ha reducido
sus esfuerzos a una suerte de instrumentalizacion politica y ética de sus propositos mas
elementales, reforzando una formacion discursiva que construye la figura del sujeto
(Zemelman, 2011) en este discurso desde la ausencia de reciprocidad (Dahlberg, Moss y
Pence, 2005) (inequidad), “donde la transmision de las actitudes excluyentes hacia otras identidades
minoritarias es una caracteristica constante de la vida cultural” (Slee, 2010:80). Comprender de qué
manera se forja la ausencia de reciprocidad, posee

[...] importantes implicaciones de cara al conocimiento y a la pedagogia. Imbuido de
las aspiraciones ilustradas a la universalidad de sus valores y de sus pretensiones de
verdad, el saber ha sido a menudo constituido por medio de la comprension y la
incorporacion del Otro (Young, 1990), lo cual nos retrotrae a la anterior explicacion
de la estrecha relacion entre conocimiento y poder: por ejemplo, «el vinculo entre
las estructuras de conocimiento y las formas de opresion de los tltimos 200 afios,
un fenomeno que ha dado en conocerse como eurocentrismo» y el modo en que la
«apropiacion del otro como forma de conocimiento dentro de un sistema
totalizador puede ser contemplada en paralelo con la historia del imperialismo
europeo» (1990, pp.2,4). Desconfiando de tal totalizacion, Lyotard y Foucault se
preocuparon por poner de relieve la singularidad frente a la universalidad. Al mismo
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tiempo, Said ha defendido la necesidad de un nuevo tipo de conocimiento que
pueda analizar los objetos plurales como tales en lugar de ofrecer formas de
comprension integrada que simplemente los engloban e incorporan dentro de
sistemas totalizadores. Las cuestiones teoricas que esto plantea son dos: como
puede ser articulado el otro como tal y como puede ser articuladas otras culturas.
En definitiva, ¢como podemos conocer y respetar al Otro? (Dahlberg, Moss y Pence,
2005:71).

La contribucion del discurso acritico, ha reforzado una matriz disciplinar (Kuhn,
1970; Gallegos y Rodriguez, 2012), que ha impactado débilmente en la transformacion del
mundo, es decir, en la creacion de una nueva arquitectura social, fundamentada en un
nuevo concepto de democracia, de ciudadano y de ciudadania (Abal y Nejamkis, 2004;
Ocampo, 2016a). Sus campos de interpretacion aqui enunciados, han actuado con cierta
neutralidad, de modo que, han sido incapaces de “examinar la politica laberintica seguida en la
educacion inclusiva cuando trata de hacer frente y emitir un dictamen acerca de la exclusion educativa”
(Slee, 2010:101). Otra consecuencia teorica, depende del grado de estructuracion de su
conocimiento especifico'” y de su ausentismo teorico (Ocampo, 2015a). Para lo cual, es
necesario un analisis léxico, historico, ideologico, social y politico mas amplio, que
brinde pautas concretas para ordenar el desorden y las tensiones existentes entre los
estudios y los campos de confluencias que apoyan la transformacion de este enfoque.

La modernizacion del discurso de la educacion inclusiva, debe contribuir no sélo a
dar cuenta del desorden sobre sus campos de confluencias, sino que ademas, a
desmontar el orden y sus sistemas de regularidades discursivas, cuya finalidad sea,
reconstruir y consolidar un nuevo orden o marco de entendimiento (Knorr, 2005). De
modo que, la reconstruccion de la educacion inclusiva en los primeros anos del siglo XXI,
invita a iniciar un proceso deconstruccionista (Derrida, 1989) y una critica genealogica
sobre sus dilemas actuales y fundacionales. Tanto los conceptos de deconstruccion como
los de critica genealogica han sido extensamente abordadas por numerosos autores, entre
ellos, Derrida (1976 y 1989), Foucault (1978, 1980, 1988), Best y Kellner, (1991), Cannella y
Grieshaber (2005). Por un lado, las perspectivas deconstruccionistas inician un proceso de
cuestionamiento critico y propositivo sobre las bases de ciertos saberes comprendidos
como regimenes de verdades imperantes. Mientras que las criticas genealogicas surgen de
mediaciones historicas especificas que generan posibilidades de cambio en determinados
discursos. Ambas concepciones promueven la emancipacion/revision de los marcos
referenciales vigentes. Cannella y Grieshaber (2005) aclaran que ambas modalidades de
intervencion critica requieren de argumentos mas amplios y transdisciplinarios para su
reconceptualizacion.

En esencia, esta investigacion intenta avanzar hacia el rescate del potencial critico
(Giroux, 2009) del discurso aplicado al levantamiento de nueva ingenieria educativa
(Slee, 2010), que nos permita expandir la estrechez su discurso vigente. A continuacion, se
expone una tabla que sintetiza los principales componentes del discurso acritico y del
discurso critico-deliberativo para estudiar la inclusion desde una perspectiva de reforma
social mas radical.

12 Constatacion que remite a la teorfa de la intervencion polifonal aportada por el trabajo social.
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Campos de confluencia en
el discurso de la
educacion inclusiva

Idea que refuerza de
educacion inclusiva

Discurso -Se basa en aquellas propuestas | -Corresponde a las formas | -Se refuerza una
Acritico que no promocionan cambios y | tradicionales de referirse a la | concepcion positivista de
soluciones efectivas y reales para | educacion inclusiva. En otras | la justicia social y del
reducir la exclusion, la opresion y | palabras, sintetiza los aportes que | principio de equidad.
la desventaja social y cultural que | reafirman su emparejamiento
afecta a todos los ciudadanos. pragmatico con la educacion | -Se refuerza el énfasis por
especial. la discapacidad y las NEE.
-Se caracteriza por constituir una Se incorpora la
formacion discursiva que mno | -En esta direccion Tadeu da Silva | interculturalidad reducida
genera cambios en lo politico y | (1999), identifica que parte del | a la etnia. Desde los
cultural de tema en andlisis: la | discurso acritico de la educacion | estudios de género se
inclusion y las transformaciones | inclusiva corresponde a teorias de | estudia el curriculo oculto
de las fuerzas estructurales del | adaptacion, ajuste y aceptacion. | y a las identidades
sistema social y educativo. En términos educativos, estas nos | homosexuales y lésbicas.
remiten a los fundamentos
-No concibe la  educacion | pedagogicos de la inclusion | -Sus politicas educativas y
inclusiva como parte central de la | (curriculo, la didactica y la | la  organizacion  del
teorfa critica.  No hay una | evaluacion que impone el modelo | sistema  educativo  en
interpelacion a la  realidad | tradicional de educacion | general, no examina los
historica a la cual se debe acoplar. | especial). males sociales desde una
perspectiva de
Las bases teoricas y | -Campos involucrados: | interseccionalidad acerca
metodologicas prefabricadas no | ensefanza, aprendizaje, | del fracaso, la exclusion, la
logran dictaminar acerca de la | evaluacion, metodologia, | violencia estructural y la
inclusion, solo la  enuncian, | didactica, organizacion, | desigualdad silenciada.
emergiendo un nuevo dispositivo | planeamiento,  eficiencia y
de  colonizacion  epistémico, | objetivos. -Sus propuestas
imposibilitando la emergencia de educativas se basan en la
un nuevo marco de valores para | -Plantea una vision positivista | creencia que las
investigar la  inclusion  en | sobre las categorias de igualdad, | finalidades de amplio
relaciones de estructurales y de | equidad,  universalidad. El | alcance de la inclusion
poder de mayor amplitud. repensar ético de la justicia social | estan dirigidas a dar
-Los elementos de su discurso son | no da cuenta de mecanismos para | respuestas ~a  grupos
neutrales pues, carecen de | pensar la  moral  desde | vulnerables, a estudiantes
entrada en lo simbolico y sus | perspectivas mas plurales. que no logran aprender y a
sentidos logran conectarse con lo personas que expenden en
politico. No se comprenden las | -En  términos pedagogicos se | la educacion.
relaciones biopoliticas | plantea una estructura discursiva
implicadas. conformada por la epistemologia | -Se explicita un nuevo
tradicional de la educacion | rostro de la educacion
especial, los aportes positivistas | especial. De modo que, se
de la  sociologia y los | empareja la contribucion
cuestionamientos de la filosofia | de la educacion especial y
de la alteridad. Se reconoce al | la psicopedagogia con las
Otro, careciendo de estrategias | formas condiciones de la
para cuestionar las estructuras de | inclusion.
escolarizacion que afectan a
determinados  estudiantes. Se | -Presencia de categorias
reconoce la exclusion como mal | livianas y vacias para
comin a todos los ciudadanos. No | referirse a sus significados
obstante, se refuerza el discurso | politicos.
de la eficacia y la eficiencia como
accion para mejorar la escuela, sin
dar pistas de como estas acciones
afectan a las  identidades
descentradas que hoy arriban al
espacio educativo.
Discurso -Tanto la modernizacion como la | -Los campos de confluencia | -Se rechazan los modos
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Criticoy
Deliberativo

reconstruccion
reconceptualizacion de las bases
teoricas y metodologicas de la
educacion inclusiva, involucran la
orquestacion de argumentos mas
amplios para politizar el tema y
avanzar hacia la intervencion
situada y progresiva de las
problematicas estructurales que
afectan a la educacion.

-La cristalizacion de un discurso
critico y deliberativo asociado a la
educacion inclusiva, sugiere un
mecanismo de reaccion contra los
paradigmas imperantes, desde
una empresa dirigida a examinar
las luchas ideologicas, la opresion,
la desventaja social, la identidad y
la exclusion, etc.

-El discurso critico y deliberativo
de la inclusion, se basa en un
conjunto de propuestas
educativas que conciben la
inclusion como una lucha politica.
Las construcciones del discurso
critico y deliberante, no se
reducen al estudio de las modas
tedricas o problemas del “ahora”
que afectan a la educacion, sino
que entiende la inclusion como un
problema de relaciones
estructurales que atafien a los
campos  politicos,  culturales,
historicos, sociales y éticos de la
sociedad occidental. Su énfasis y
aporte radica en la politizacion
de la discusion.

-Se opone a las perspectivas
dominantes  que  consagran
discursos, practicas y
construcciones cargas de poder
que inciden en el desarrollo del
pensamiento.

-Se plantea el proposito de
plantear preguntas criticas sobre
el qué, el como y para qué de la
inclusion en la  sociedad
occidental del siglo XXL.

**E]l  discurso critico de la
educacion inclusiva promueve el
cuestionamiento de la realidad y
direcciona sus esfuerzos hacia la
transformacion radical de la
educacion y de la sociedad.

**[a educacion inclusiva a través
de la modernizacion de su
discurso hace explicita una
relacion de pertenencia con la
teoria critica. En sintesis, la

implicados en el discurso critico y
deliberante de la educacion
inclusiva, adquieren un caracter
dicotomico, pues se conforma a
partir de los aportes de las teorias
criticas y de las teorias poscriticas
de la educacion.

-La contribucion de los campos
desprendidos de las teorias
criticas  que  apoyan  la
reconceptualizacion de la
educacion  inclusiva son: la
ideologia, la  reproduccion
cultural y social, el poder, la clase
social, el  capitalismo, las
relaciones sociales de produccion,
la concientizacion, la
emancipacion y liberacion, el
curriculo oculto y la resistencia.

-Mientras que la contribucion de
los campos desprendidos de las
teorias poscriticas que apoyan la
reconceptualizacion de la
educacion inclusiva estan
relacionados con: la identidad, la
alteridad, la  diferencia, la
subjetividad, la significacion y
discurso, el saber y el poder, la
representacion, el género, la raza,
la etnia, la sexualidad, la

interculturalidad, el
postestructuralismo, el
feminismo, la teoria de Ia

desviacion, el post o
neocolonialismo, la decostruccion
de la psicologia del desarrollo, el
analisis del discurso francés, etc.

-Se resignifican los marcos de
entendimiento de la justicia
social, de las politicas publicas,
las  concepciones de  sujeto
educativo, los campos de
confluencia de la investigacion,
las concepciones que explican el
curriculo, la didactica y la
evaluacion. Se reconoce presencia
de nuevas identidades
educativas opuestas al discurso

tradicional elaborado por la
psicologia del desarrollo y la
pedagogia. Asimismo, se
visualizan nuevas formas de

expresion ciudadana. Se asume la
necesidad de construir un nuevo
orden politico que propenda a la
creacion de las bases de una
nueva ciudadania mas equilibrada
en sus fines y propositos de
amplio alcance.

dominantes de entender y
hacer  educacion.  Se
analizan sus principales
categorias tal como se
presentan, como debiesen
ser y, aquellas que no se
dicen.

-Se basa en aquellas
propuestas  discursivas
que apelan por la
ampliacion de los
margenes de

entendimiento de la
inclusion como parte de la
transformacion  de las
Ciencia  Educativa en
todos sus campos. Sus
efectos no solo quedan
reducidos a personas que
exceden de la educacion o
del sistema social. Mas

bien, avanza hacia la
proposicion de una nueva
construccion de
ciudadania, re-

significando los derechos

y las  practicas de
ciudadanizacion en un
clima de encuentro y
deliberacion.

-La diversidad y las

diferencias acttian como
dispositivos de destrabe
inicial hacia la busqueda y
consolidacion de
argumentos mas amplios
para pensar la educacion

inclusiva en  tiempos
complejos. Se entiende
que ambas son

construcciones historicas
situadas.

-Desde esta perspectiva, el
discurso a comenzado
enunciado grandes criticas
a las estructuras sociales.
Sus limitaciones quedan
reducidas a la concrecion
de herramientas para
reformular lo pragmatico
de la inclusion desde una
perspectiva pedagogica.
El desafio es consolidar un
nuevo campo de
interpretacion para
avanzar en la construccion
de una pedagogia de la
inclusion ~ capaz  de
integrar en un mismo
espacio de aprendizaje a
todos los estudiantes.
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educacion inclusiva es teoria
critica en cuanto a sus propositos
de mayor alcance.

Tabla 3: Cartografias discursivas acriticas y critica-deliberativas implicadas en el discurso vigente de la
Educacion Inclusiva

Un aspecto relevante en la modernizacion del discurso de la educacion inclusiva es,
la reconstruccion (Cannella, 1997), reconceptualizacion (Leavitt, 1994) y resignificacion
(Orlandi, 2012) de sus categorias de base. Con el proposito de hacer efectiva la
desnaturalizacion de su estatus epistémico y develar sus sentidos implicados en la
consagracion de una nueva ingenieria educativa, se analiza su contribucion a la luz de los
intereses de conocimiento aportados por Hiirgen Habermas (1971). Los intereses
cognoscitivos (Carretero, 2000) determinan un conjunto de dimensiones epistémicas para
evaluar el grado de coherencia entre los dilemas sociales circundantes y los esfuerzos
aportados por la investigacion teorica y aplicada a este campo. Un aporte significativo y
concreto que otorga esta revision, consiste en evaluar la pertinencia de los servicios
implementados, visualizando situadamente, sus contradicciones ideologicas, discursivas,
tedricas y metodologicas, a través de las cuales “determinan el aspecto bajo el que puede objetivarse
la realidad, y por tanto, el aspecto bajo el que la realidad puede resultar accesible a la experiencia.
Constituyen para los sujetos capaces de lenguaje y accion condiciones necesarias para la posibilidad de toda
experiencia que pueda pretender ser objetiva” (Habermas, 1980; citado en Ochoa, 2007:2).

Por tanto, también ofrece un analisis historicamente construido (Hobsbawn,
1994) sobre el desarrollo de sus formaciones discursivas (Pécheux, 1975) e ideologicas
(Larrain, 2006 y 2014), las que de ningtn modo, son neutras e inocuas. Al respecto,
McCarthy (1978) agrega que, gran parte de la contribucion de los intereses cognitivos
propuestos por Habermas (1971), remite a un analisis exhaustivo que refiere a “la claridad y a
la precision de los conceptos basicos y a la articulacion detallada de los argumentos centrales. Sin embargo,
los rasgos generales de la teoria estan lo suficientemente claros como para haber provocado una amplia
literatura critica” (p.116). La aplicacion estas ideas a la reformulacion del campo de la
inclusion, a través de la siguiente tabla, permite aclarar algunas consecuencias teoricas e
implicancias pragmaticas respecto de la implementacion de propuestas educativas,
politicas, sistemas de investigacion y configuraciones discursivas concretas.

Intereses constitutivos del saber y su vinculacion con la Educacion Inclusiva

Interés critico

Interés positivista o técnico

Interés interpretativo

~Promociona el discurso acritico de la
educaciéon inclusiva, fundado en la
vision epistémica tradicional de la
educacion especial. La formacion del
objeto en esta vision se reduce a las
personas en situacion de discapacidad y a
las necesidades educativas especiales, sin
explicar las diversas formas de violencia

-En esta perspectiva se enmarcan todas
aquellas  concepciones destinadas a
cuestionar el significado dominante y | sociologia politica, la filosofia critica,
hegemonico sobre educacion inclusivay | los estudios reconstruccionistas y
su construccion tedrico-metodologica. reconceptualistas desarrollados en la
altima mitad del siglo XX y la primera
del siglo XXI.

-Sus argumentos se posicionan en los
aportes pos-estructuralistas, de la

-Se concibe la inclusion como una
estrategia de reivindicacion  social,
-Se reconoce la ausencia de una
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estructural que los afectan.

-Observacion de un saber neutral y libre
de valores particulares para aproximar
una descripcion general sobre el campo

promocionada desde grupos especificos
de la sociedad. Se reconoce la necesidad
de analizar las estructuras y relaciones
opresivas que afectan a la totalidad de
ciudadanos. Se introduce con ello, la

construccion epistemologica,
teorica, metodologica e investigativa
especializada a este campo. Asumimos,
se reconoce la ausencia de una
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objeto de la Educacion Inclusiva

Aproximaciones y descripciones generales sobre la formacion del

investigativo de la inclusion. Se impone
la vision individual como principal
recurso de indagacion.

-Existencia de acciones discursivas
neutrales y positivistas para pensar el
mundo social y escolar a la luz de los
planteamientos de Educacion Inclusiva.
La formacion docente se basa en teorias
de ajuste y adaptacion sin ayudar a los
futuros  educadores comprender el
funcionamiento de la exclusion y sus
repercusiones en la construccion del
curriculo, la didactica y la evaluacion. Los
programas de pre y postgraduacion
imponen el estudio de la discapacidad,
las necesidades educativas, los aportes de
la ciencia cognitiva y la accesibilidad, sin
herramientas para comprender la justicia
social en este campo.

~Presencia de disefios definidos mediante
teorias de ajuste y adaptacion, carentes
de discusiones sobre el empoderamiento
ciudadano. Alcanza un nivel de
fundamentacion juridico, psicologico y
pedagogico.

-Procesos  reduccionistas  sobre la
realidad cuyo poder de poder de critica,
los convierte en una forma de control y
dominacion social. Esta dimension da
cuenta del tratamiento actual del
enfoque y su fundamentacion.

-Se presenta el discurso de la inclusion
como parte de buenas intenciones, de
profesores con habilidades/competencias
blandas. No se transforma la realidad. Se
imponen formas condicionales propias de
la. Educacion  Especial y la
Psicopedagogia.

necesidad de resignificar las categorias de
igualdad y justicia social, entendiendo
que, existen posiciones estructuradoras
de los sujetos en relacion a sus derechos
en la sociedad.

-Se concibe que la inclusion solo tendria
sentido si antes se logra resolver la crisis
que experimentan los otros derechos
sociales (salud, trabajo, vivienda) con el
proposito que la educacion pueda ver
cumplida efectivamente sus
propositos.

-Se concibe segun Slee, la inclusion
como una lucha politica. Implica el
desmoronamiento  del discurso que
impone la educacion especial, por un
énfasis que interrogue las repercusiones
silenciadas de las relaciones estructurales
que afectan al funcionamiento de la
educacion en todos sus niveles y planos.

-Se interesa por dar voz a los sin voz. Se
establece un dialogo polifonico y
multidimensional sobre sus objetos.

-Se presenta una vision de la inclusion
mas propensa a la perspectiva individual
del cambio que al andlisis critico.

-Se basa en disefios educativos
emergentes. Amplia el radio a otros
sujetos educativos y formas de expresion
ciudadanos.

-La critica se remite a referentes
contextuales sobre sus dilemas mas
elementales.

**GSe concibe la inclusion como un
movimiento de reforma.

identidad cientifica que permita
comprender  los  procesos  de
fabricacion de su campo investigativo
y su real objeto de comprension como
modelo independiente.

-Se supera el énfasis categorial por la
busqueda  de  argumentos y
razonamientos éticos y politicos mas
amplios para construir y/o re-prensar
al sujeto en este discurso. Existe
necesidad de politizar el tema.

-Los fundamentos de la educacion
inclusiva en el siglo XXI van mas alla
de las teorias de ajuste y adaptacion,
cuyo campo de fundamentacion ha
redundado en intereses psicologicos y
pedagogicos. Se asume la basqueda de
argumentos transdisciplinarios para
su problematizacion. Con ello, se
pretende  superar la  estrechez
discursiva dominante en este enfoque.

-La reformulacion de su campo de
indagacion se orienta estudio de
conocimientos  subjetivos y  los
transdisciplinarios. Buscan ampliar el
nivel de comprension, interesandose
por intervenir en las relaciones
estructurales no siempre reconocidas
en este campo. Se enfatiza en la
necesidad de generar estudios meta-
teoricos en la materia.

-Se reconoce la imposicion de formas
condicionales propias de lo especial al
interior de la inclusiva. Dando paso a
contradicciones para abordar la
ensefianza. Se concibe la inclusion
como un movimiento de refirma de
todos los campos de la Ciencia
Educativa.

-Crea un saber emancipatorio de tipo
reflexivo y conlleva a un analisis sobre
el poder. Son propuestas que
involucran la emancipacion colectiva,
estableciendo la  necesidad de
redisenar su campo léxico, teorico,
metodologico e investigativo. Es
menester, direccional la formacion de
los educadores hacia la lucha por la
justicia social.

-Implica un cuestionamiento a las
estructuras de escolarizacion y al
desarrollo de las politicas que
restringen el pleno  potencial
humano de todos los ninos y no solo
de quienes exceden de las instituciones
educativas.

Tabla 4: Descripcion de los sentidos de la educacion inclusiva desde la perspectiva de los intereses de
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Si bien es cierto, ha existido un énfasis muy relevante al emparejar la contribucion
disciplinar, profesional y cientifica efectuada por la Educacion Especial, como parte del
discurso promocional que fundamenta a la educacion inclusiva en su genealogia y
desarrollo actual. Aparece aqui, otra consecuencia tedrica. Esta, dice relacion con la
consagracion de un saber fundacional de tipo hibrido, cuya evolucion se ha perpetuado
sin explicar con claridad, cual es su naturaleza epistémica, pedagogica, condicional,
ideologica y pragmatica. Sobre este particular, los trabajos de Roger Slee (2001 y 2010),
resultan altamente iluminadores, al explicar el reposicionamiento que ha experimentado
la Educacion Especial (Gallego y Rodriguez, 2012), durante las tres ultimas décadas, con
las formas condicionales emanadas del discurso pre-construido de la educacion
inclusiva. Situacion que exige la reinterpretacion, refundacion y reformulacion de la
Educacion Especial en el siglo XXI y, cuestiona su legitimidad, a través de la emergencia de
nuevos campos de indagacion” critica (Dahlberg, Moss y Pence, 2005), tales como: a) las
perspectivas esencialistas, b) las perspectivas construccionistas sociales, c¢) las
perspectivas materialistas, d) las perspectivas de postmodernidad, e) las perspectivas del
movimiento de discapacidad (Fulcher, 1989; Riddell, 1996; Slee, 1998) v, f) las perspectivas
poscriticas, que han revolucionado las comprensiones sobre el vinculo entre inclusion
y exclusion mas alla de un mero analisis dialectal.

La creacion de preguntas criticas (Dahlberg, Moss y Pence, 2005) sobre qué es la
educacion inclusiva y, como afecta a la Ciencia Educativa en general, deben admitir
multiples perspectivas para su exploracion, donde lo mas importante son, “los desacuerdos,
porque gran parte de la critica que promueve una forma de pensar inclusiva sugiere posiciones tedricas
comprometidas que, a nuestro parecer, han de someterse también a examen: no es fdcil que el tema de la
inclusion deje de suscitar controversias” (Thomas y Loxley, 2007:14-15). Otro ambito relevante
es, el discutido a partir de las dificultades que tiene investigar la inclusion en este
momento de la historia. Sus controversias no redundan, tnicamente, en la sobre-
imposicion de la perspectiva individual (Barton, 2011) y de la diversidad, sino que
trasciende esta discusion, evidenciando consecuencias sobre las concepciones dominantes
(Cannella y Viruru, 1999) que restringen la reformulacion de un campo de valores (Slee,
2010) para problematizar las relaciones estructurales sobre inclusion y exclusion vy, sus
posibilidades de transformacion. Con ello, se exige rastrear brevemente qué estilos de
investigacion apoyan estas ideas y, cuales de ellas, contribuyen a plantearse nuevas
cuestiones sobre el significado de sus preocupaciones y de sus ausencias mas
permanentes (Burman, 1994).

La reformulacion de su marco tedrico y metodologico y, en particular, la
transformacion de su marco de valores para investigar la inclusion (Slee, 2010), debe
contribuir a develar su estatus cientifico, con el proposito de avanzar hacia la comprension
de problemas mas generales y no solo, circunscritas a un dominio particular (Thomas y
Loxley, 2007). En la actualidad, esta situacion ha operado a través de un carga de eleccion
(Rorty, 1980), impulsando un nuevo rostro sobre la educacion especial. Asimismo, se ha
omitido la emergencia de posibilidades alternativas y de lenguajes diferentes, para entender
el funcionamiento real de la inclusion y su relacion con la exclusion, sus relaciones
biopoliticas (Foucault, 1970) y su incidencia ideologica en la investigacion.

B Perspectivas aportadas en los trabajos de Fulcher, (1989), Slee (1998) y Riddell (1996).
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El reto es hoy, cartografiar y clarificar las dimensiones epistémicas y metodologicas
para una educacion inclusiva mas oportuna en el siglo XXI. Esto invita a superar la falsa
ideologia y retorica de la inclusion (Slee, 2010), tan incrustada en las propuestas
gubernamentales de Latinoamérica y, en la formacion de sus maestros. Otro desafio
innegable, consiste no solo en develar su estatus cientifico, sino que ademas, caracterizar
su cultura epistémica (Knorr, 2005). Esto invita a otra cuestion, es decir, a luchar por
pensar diferente el escenario educativo y la formulacion de sus politicas, con el
proposito de recuperar su sentido ético (Bauman, 1993) y, “abrirnos a nuevas comprensiones del
discurso, los simbolos, los significados y la interpretacion discursiva- la palabra no significa exenta del
cudndo se produce, como se produce'y donde se produce” (Orlandi, 2012:12).

En sintesis, los debates en la literatura, se han dirigido a validar diversas
interpretaciones sobre el mismo resultado, imposibilitando su potencial deliberativo
para superar los efectos opresivos que tienen lugar en la vida social y escolar de todos los
ciudadanos sin distincion alguna. Particularmente, en Latinoamérica, esta cuestion, se ha
cristalizado con cierta superficialidad. La comprension de las relaciones estructurales que
afectan a la fabricacion del conocimiento especifico en la materia, exigen una reelaboracion
mas seria que, contribuya a “identificar la naturaleza y los niveles de la politica y recoger las luchas y
tensiones en los estudios” (Slee, 2010:105). La oficializacion de su saber epistémico propone
un nuevo mecanismo para clasificar argumentos apropiados a este enfoque, en
superacion de posiciones ambiguas y conflictivas que hoy, obstruyen su implementacion,
en beneficio de la poblacion en general. Este estudio intenta rastrear un conjunto de
argumentos que permitan reflexionar y pensar mas oportunamente, los desafios
inminentes que afectan a la fabricacion del conocimiento de la inclusion. Asimismo, se
pretende esbozar un conjunto de razonamientos que actien como un mecanismo de
contra-argumentacion, respecto de explicaciones naturalizadas o bien, ingenuas, para
develar y devaluar sus problematicas fundacionales.

Epistemologicamente (Foucault, 1977; Lather, 1991; Quijano, 2000; Harding, 2003;
Follari, 2007; Rivera, 2013; Rietti y Rivera, 2013), la basqueda de nuevos fundamentos para
conceptuar la educacion inclusiva en un marco de argumentos éticos y politicos mas
amplios, sugiere aproximarnos a una comprension mas profunda acerca del modus
operandi que conforman “los presupuestos de las actuales composiciones sociales y educacionales.
Desconfiando del status quo, responsabilizdndolo por las desigualdades e injusticias sociales. Las teorias
tradicionales eran teorias de aceptacion, djuste y adaptacion”. Las teorias criticas son teorias de
desconfianza, cuestionamientos y transformacion radical” (Tadeu da Silva, 1999:13). Otra
consecuencia tedrica sobre el desarrollo de la educacion inclusiva esta determinada por una
crisis fundacional que no ha sido capaz de responder a la pregunta, si, {la educacion
inclusiva no es educacion especial, entonces qué es?

Este hecho, exige avanzar hacia la posibilidad de efectuar un despeje epistémico
capaz de aclarar significados y destrabar sus principales mecanismos de resistencias. La
modernizacion del discurso de la educacion inclusiva debe hacer visible, cuales son, las
principales consecuencias teoricas y practicas que emergen a la luz de una proposicion

" Esta situacion se observa claramente en los fundamentos tradicionales y pedagogicos que vertebran el discurso de
la educacion inclusiva, especialmente, referidos en su concrecion politica, juridica, social, curricular y didactica, donde
han predominado los sistemas de ajustes hacia poblaciones que exceden de la educacion o, de los multiples ambitos del
desarrollo social.
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reconstruccionista y reconceptualista en la materia. {Qué consecuencias trae la
modernizacion del discurso de la educacion inclusiva para la Ciencia Educativa y, para el
desarrollo politico, economico, social y cultural en general?, ¢desde qué lugar se construye
en pleno siglo XXI a sus principales figuras?, ¢cuales son las confluencias tedricas posibles y
sus consecuencias pragmaticas en la conformacion de una indagacion critica sobre
educacion inclusiva?, équé dimensiones han contribuido a neutralizar el sentido de las
propuestas educativas significadas como inclusivas en pleno siglo XXI? y, ¢desde qué
posiciones cientificas confluyen argumentos posibles, para la construccion de una
pedagogia de la inclusion?

El avance sobre la consolidacion de una proposicion epistémica para una educacion
inclusiva mas oportuna, comprende la necesidad de clarificar de qué manera el discurso
deliberativo y radical otorgado por los estudios posestructuralistas (Best y Kellner,
1991) de los primeros anos del siglo XXI, beneficia la redefinicion del discurso politico
y cultural imperante (Grieshaber y Cannella, 2005), sin caer en las criticas tradicionales
esbozadas por estas corrientes. La organizacion de un campo de fundamentacion sobre
una educacion inclusiva en los primeros anos del siglo XXI, dependera en gran medida, de
una integracion transdisciplinaria (Morin, 2003) que involucre “una comprension de las
interrelaciones que existen entre tiempo, historia, politica, contexto, valores sociales e interpretaciones
humanas” (Grieshaber y Cannella, 2005:27), las que actuaran como mecanismo de
contraposicion a las concepciones dominantes sobre la inclusion y sus posibilidades de
politizacion en el contexto latinoamericano. Burman (1994) en su célebre obra: “La
deconstruccion de la Psicologia Evolutiva”, apoya indirectamente la idea de modernizacion de su
discurso, a través de la determinacion de sistemas de inteleccion que permitan reflexionar
sobre la representacion que se elabora acerca de la educacion inclusiva en la integracion del
siglo XX y XXI, de lo cual, se hagan explicitas sus principales implicaciones sobre este tipo
de representacion para la Ciencia Educativa en su conjunto y, para sus nuevas figuras de
sujetos educativos y formas de expresion ciudadanas.

Con ello se intenta avanzar, a través de la proposicion de un conjunto de
argumentos mas amplios, destinados a problematizar el sentido y el significado de hacer
educacion inclusiva en tiempos de crisis y de exclusion. Por otro lado, fomenta la
indagacion critica con la finalidad de explorar posibilidades alternativas sobre un
modelo que, comienza a visualizar la necesidad de promover un nuevo marco teodrico
(Glaser, y Strauss, 1967), metodologico (Parrilla y Susinos, 2013) y de valores (Slee, 2010)
destinado a responder a las nuevas formas de expresion ciudadana (O Donnell, 1993) y a las
multiples identidades educativas (Cannella y Viruru, 1999; Grieshaber y Cannella, 2005)
opuestas al discurso tradicional esbozado por la pedagogia y por la psicologia del
desarrollo (Ocampo, 2016a). Siendo este, el punto de inflexion que rectifica la necesidad de
ampliar sus campos de interpretacion, desde el revestimiento de una nueva concepcion
ideologica sobre si misma y, que avanza por sobre cuestiones de reconocimiento y
redistribucion. De modo que, se debatiran en esta investigacion, cuestiones sobre: la
fabricacion de su conocimiento, la construccion de su significado, sus principales ausencias
y sus preocupaciones no resueltas.
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6.-LOS CAMPOS DE CONFLUENCIA Y LA FORMACION
DISCURSIVA QUE SUSTENTA EL DISCURSO VIGENTE DE LA
EDUCACION INCLUSIVA EN LOS PRIMEROS ANOS DEL SIGLO XXI

«...los pdjaros nacidos en una jaula creen que volar es una enfermedad...»

(Jodorowsky)

La modernizacion del discurso de la educacion inclusiva en el siglo XXI (Slee, 2010;
Ocampo, 2016a), contribuye a examinar y a reconceptualizar los modos tradicionales de
pensar la inclusion y su relacion con la exclusion. Es menester entonces, reconocer que “la
exclusion forma parte de la gramdtica de nuestro pasado. Es el telon de fondo de nuestra vida diaria. La
exclusion estd por todas partes y lleva ahi mucho tiempo. Esto ayuda a explicar tanto su invisibilidad como
su resiliencia en el tiempo” (Slee, 2010:80). Es también, una invitacion a superar los modelos
dicotomicos del pensar en términos de polaridades o categorias restringidas (Butler,
1993), con el proposito de exceder la estrechez de su discurso (Grieshaber y Cannella,
2005), a través del abordaje de cuestiones nuevas sobre esta discusion (Burman, 1994).

Los aportes reconceptualistas y reconstruccionistas (Giroux, 2009) de la primera
década del siglo XXI, no solo otorgan herramientas para promover una aproximacion real al
objeto de la inclusion, sino que, estimulan la construccion de conceptos y dimensiones
metodologicas, mas alla, de las sentencias comprometidas en su genealogia (Foucault,
1980). Lo relevante de esta discusion, se encuentra determinado, por la exploracion de
procedimientos analiticos para investigar la inclusion en un marco de relaciones
estructurales mas amplias, que reduzcan la creacion de politicas confusas (Slee, 2010) y
la implementacion de servicios educativos, sociales y culturales, a un falso cambio retorico
(Slee, 2010) y a una ideologia reduccionista (Butler, 1993) sobre la inclusion. La
imposicion de estas cuestiones, restringen el ingreso de lo simboélico (Orlandi, 2012) y de lo
politico (Unzué, 2004), como fuerzas claves en la redefinicion del discurso cultural
imperante (Grieshaber y Cannella, 2005). El desafio mayor que enfrenta la reconstruccion
de las bases tedricas (Tadeu da Silva, 1999) y metodologicas de la educacion inclusiva en el
siglo XXT es,

[..] analizar las bases institucionales del discurso, los puntos de vista y las
posiciones, desde las cuales la gente habla, y las relaciones de poder que ésta admite
y presupone. La teoria del discurso también interpreta el discurso como un lugar y
un objeto de lucha en que distintos grupos se enfrentan por la hegemonia [el
dominio] y la produccion de un significado y una ideologia (Best y Kellener, 1991:26,
citado en Grieshaber y Cannella, 2005:17).

Asimismo, sugiere visualizar el cambio de paradigma que experimenta la
construccion de politicas pablicas en la region (Veleda, Rivas, Mezzadra, 2011), avanzando
desde un interés modernista centrado en el reconocimiento del Otro a un interés
postmoderno, situado en las posibilidades de la inclusion (Slee, 2008), donde lo
relevante sigue siendo una aproximacion politica que busca “identificar las formas complejas en
que los obstdculos impiden que los estudiantes accedan, participen realmente y tengan éxito en la educacion”
(Slee, 2010:124). Desde una perspectiva epistemologica (Salvador y Arroyo, 2003) se torna
exigible la desnaturalizacion de su estatus epistémico, con el proposito de rastrear el
campo de la politica publica (Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011) y educativa segin las
especificidades de este contexto. De modo que, la interrelacion entre politica puablica
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[educativa] y modernizacion del discurso de la educacion inclusiva (Ocampo, 2016a),
inquiere sobre la consolidacion de un conjunto de argumentos que se entrelazan entre si,
haciendo reconocible la escasez de estudios sobre epistemologia de la educacion
inclusiva (Ocampo, 2013, 2014, 2015 y 2016), lo cual, constituye un campo teorico,
metodologico (Parrilla y Susinos, 2013) e investigativo emergente (Slee, 2010), que
precisa de ampliaciones analiticas sobre determinados temas, que exigen
modificaciones menores, para servir de una adecuada herramienta conceptual en el
fortalecimiento de su discurso critico-deliberante, reconociendo que la creacion del
discurso de la inclusion, “no habla con una tinica voz y que existen otras voces que cuestionan su
lenguaje dominante” (Dahlberg, Moss y Pence, 2005:34).

La educacion inclusiva como campo teorico (Ocampo, 2015b) requiere distinguir
los estudios que confluyen sobre su formacion discursiva (Pécheux, 1990;) y consolidan
un interdiscurso (Orlandi, 2012), cuyas configuraciones especificas enuncian un saber
especializado (Villoro, 1982); o bien, permiten aproximarnos hacia la matriz epistémica®
(Martinez, 2013) que la hace confluir sobre un mismo proposito: entender de qué manera
su construccion genealogica integro, bajo una misma empresa, diversos campos de
confluencia, recogiendo lo mejor de ellos y devaluando sus potencialidades
epistémicas al momento de corroborar la emergencia de un saber especializado sobre
si misma. Asimismo, refuerza un conjunto de propiedades que explican de qué manera “cl
imperialismo cultural reposa sobre el poder de universalizar los particularismos vinculados a una tradicion
historica singular haciendo que resulten irreconocibles como tales particularismos” (Bourdieu y
Wacquant, 2001:7). En otras palabras, la correspondencia sobre diversas confluencias
teoricas, ideologicas, discursivas, éticas, politicas y psicologicas, entre otras tantas; no se
reducen al analisis de confluencias disciplinarias (Thomas y Loxley, 2007) como
tradicionalmente se ha intentado justificar. Mas bien, presenta una integracion infinita de
acopios ideologicos, teoricos, politicos e investigativos que, al intentar producir un saber
coherente con los fines y propositos de la educacion inclusiva, “nos hace sensibles a evidencias
adormecidas, lo que no significa encerrase en un escepticismo generalizado sino comprender la naturaleza
misma del conocimiento” (Sagastizabal, 2009:38) que intenta develar.

Las evidencias adormecidas (Sagastizabal, 2009) dan cuenta que las consecuencias
tedricas de tipo genealogicas (Foucault, 1970) sobre la inclusion en la Ciencia Educativa, no
responden a campos disciplinarios especificos (discurso juridico, médico, filosofico, etc.)
producidos por la misma Ciencia Educativa. Su complejidad involucra una discusion
dicotomica conformada por una omision y por una incomprension sobre el aporte de sus
cuerpos tedricos existentes (Follari, 2007). Esta situacion reafirma que, los
planteamientos progresistas y liberales a los que apunta la inclusion, han convergido
sobre una extension practica y epistémica tradicional de la Educacion Especial
(Salvador y Arroyo, 2003; Gallego y Rodriguez, 2012). En otras palabras, la estrechez de su
discurso enmascara una confluencia de dispositivos hegemonicos que limitan el poder
transformacional de la inclusion en el desarrollo social. Su fundamentacion actual,

B Martinez (2013) explica que el concepto de “matriz epistémica” se refiere a es parte de una estructura socio-
historica, o bien, de un esquema de pensamiento que justifica la existencia y/o aceptacion de un determinado paradigma
(Follari, 2007; Giddens y Turner, 2010). El autor diferencia la categoria de matriz epistémica de paradigma epistémico,
senalando que este altimo, Comprender las logicas de pensamiento y las contribuciones ideoldgicas que definen su matriz epistémica, es
decir, el repertorio de actos que consagran una determinada forma de pensar.

Aldo Ocampo Gonzdlez



Aproximaciones y descripciones generales sobre la formacion del

obieto de la Educacion Inclusiva

responde a un enfoque positivista (Dahlberg, Moss y Pence, 2005) que ajusta sus
planteamientos (en esencia deliberativos) al modelo politico, cultural y econémico vigente.

A continuacion, el presente cuadro tiene como proposito explorar los posibles
campos de influencia involucrados en la modernizacion del discurso de la educacion
inclusiva. El esquema se propone a continuacion constituye una aproximacion general e
inicial sobre este contexto.
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Campo I: “Filosofia™
Subcampos implicados:
-Postestructuralismo

-Pluralisme Epistemoldgico
-Neocolenialismo v
Posteolonialisme Epistémico
-Colontalismo Epistémico
-Filosofia politica

-Seciclogia politica

-Democracia v cindadanias
-Ideclogia

-Analisis marxistas
-Deconstruccionismo
-Reconstrucconismo critico
-Criticas genealdgicas

-Los estudios reconceptualistas
-Sociologia de la discapacidad

-Los estudios epistemoldgicos
alternativos y las epistemologias del
sur

-Epistemclogia de la complejidad
-Los estudios sobre las ideologias
emergentes

-La contribucion de la filesofia de la
educacion

-La contribucién de la filosofia del
derecho

-La contribucion del paradigma eco-

sistémico, del pragmatismo.
extstencialismo v del personalisme

CUADERNOS DE EDUCACION INCLUSIVA

Microcampos de

-La teotia de la desviacion

-Epistemologia de las politicas

desarrollo

especializacion: Campo II: “Psicologia™
-Feminismo Subcampos implicados:
-Tecria Queer -Psicologia Evolutiva y la Psicologia

Evolutiva Critica
-Psicologia Cognitiva

puiblicas -Psicologia del Desarrollo
-Democracias deliberativas -Psicopedagogia como disciplina del
aprendizaje
-Psicopedagogia con énfasis
humanista
Otras intersecciones: -Los aportes de la deconstruccion de
-Tecria critica y filosofia 1a psicologia del desarrollo v
evohutiva

-Las criticas a la psicologia del

Agplicaciones para la diddctica vel ——
curriculo

Campe IIT: “Teoria del discurse”
-Teoria del Anilisis del Discurso

Campo IV: “Antropologia
Cultural v Social™
Subcampos implicados:
-Etnogrifica
-Interculturalidad

-Estudios culturales
-Antropologia Cultual v Cross
Cultural

Ciritico (ADC)

Microcampos de especializacion:
-Neurociencia cognitiva
-Neuropedagogia

-Neurcbiologia del aprendizaje v la
nenrobiologia segin intereses
especificos

-Neuwrodidactica

-Modificabilidad Estructural
Cognitiva

-La contribucién de la investigacién
neunrocientifica

-Analisis del discurso francés (ADF)
-Etnografia de la comunicacion
-Los aportes de la semidtica

Campo V: “Metodologia de la
Investigacion™

Subecampos implicados:

Campo VI: “Historia™
Subcampos implicados:
-Historia de las ideas
-Historia de las mentalidades
-Historia de la cultura

-La investigacién patrimonial

-Etnografia

-Investigacion narrativo-biografica

-Fenomenoclogia v la exploracién de
los sentidos subjetivos
-Hermenéutica
-Investigacion-Accion

-Estudio de case

-Recomidos comentados

MCD

——

Campos de confluencia con la pedagogia }7

Campo VIII: Sociologia
Subcampos implicados:
-Sociologia

-Sociologia politica

-Seciologia de la discapacidad ¥
de la educacion

-Seciologia del cuerpo v de las
emociones

Campo IX: Etica

Subcampos implicados:

-Etica postmoderma

-Etica del encuentro

-Etica de entologia

-Nuevas territorialidades sobre los
campos de eticidad y la
responsabilidad secial

Campo X: Ciencias de la
Educacion

Subcampos implicados:

-Teorias cwrriculares criticas ¥
poscriticas

-Los estudios sobre diddctica v
potenciacién de los aprendizajes
-Histeria de la Educacion Especial v
su contribucion cwrricular y didactica
-Filosofia de la Educacién
Latinoamericana

-La contribucion de la pedagogia de
las diferencias

-El discurso vigente de la educacion
inclusiva fundado en la imposicion
tradicional del modelo de Educacion
Especial

-Aplicacicnes de la justicia social a
1a formacién docente v al desarrollo
de politicas educativas

-La contribucién de la
psicopedagogia

-Los apertes de la neuropedagogia,
la evaluacion dindmica del
aprendizaje. del disefio wniversal de
aprendizaje

-La contribucion de las bases
epistémicas de la Ciencias de
Educacion

-Los apertes del movimiento por la
Eficacia y 1a Efectividad Escolar

Figura 2: Principales campos de influencia implicados en la construccion del discurso de la educacion
inclusiva y de una pedagogia de la inclusiva en el siglo XXI. Una aproximacion inicial y general
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A su vez, dichos cuerpos tedricos han contribuido con un saber especializado a su
naturaleza y no, a los fines y propositos de mayor amplitud definidos por la inclusion. De
modo que, estos cuerpos teoricos, se encuentran insertos en otros campos y niveles de
concrecion. Es esta situacion, la que exige avanzar hacia la formulacion de un conjunto de
criterios capaces de promover un despeje epistémico y discursivo mas pertinente para
examinar la identidad cientifica de la inclusion y las posibilidades reales que su
discurso tiene, en la superacion de los efectos opresivos (Gentili, 2012) que afectan y/o
condicionan la vida social y escolar de todos los ciudadanos (Montero, 2002). La
desviacion de estas cuestiones, imposibilita la reformulacion de un marco de valores
(Slee, 2010) para reexaminar el funcionamiento de la investigacion sobre educacion
inclusiva (Farrell, 2006; Slee, 2001 y 2008), cuya condena, involucra “una bandera politica que
apoyen sus reivindicaciones, es por tanto, profundamente ideologica y desprovista de validez cientifica”
(Slee, 2010:116). En superacion de estas problematicas, es que este trabajo, ofrece un
analisis historico, ético y politico sobre la educacion inclusiva, con el proposito de
superar las limitaciones actuales de sus fundamentos y de su racionalidad existente. La
educacion inclusiva como construccion historica situada (Dahlberg, Moss y Pence, 2005),
consiste en “el hecho de encontrare en un momento histérico preciso, en und situdcion concretda —y en
devenir constante- que tiene una forma determinada, en ultima instancia, por el ancho y presente y ademds
una configuracion social especifica que la sitia” (Urresti, 2008:103).

Para entender lo que es un interdiscurso (Pécheux, 1975; Orlandi, 2012) es
necesario referirnos a qué es una formacion discursiva (Foucault, 1970; Orlandi, 2012) y
una formacion ideologica (Pécheux, 1990). Segtn la corriente que estudla el Analisis del
Discurso Francés desde la perspectiva desarrollada por Michel Pécheux'®, una formacion
discursiva es definible como “aquello que en una formacion ideoldgica dada —o sea, a partir de una
posicion dada, en una coyuntura socio-histérica dada- determina lo que puede y debe ser dicho” (Orlandi,
2012:49). Es importante destacar, que la formacion discursiva acttia como una relacion
copulativa entre las formaciones ideologicas (Pécheux, 1990) que respaldan una
determinada proposicion, materializandose en la consagracion de un discurso particular,
donde lo relevante sea, entender que el repensar los sentidos (Dahlberg, Moss y Pence,
2005) para una educacion inclusiva mas oportuna, es también, repensar los supuestos
ideologicos e intelectuales que vertebran un discurso y su experiencia discursiva, en la
historia de la cultura y en la historia de las mentalidades de la educacion
latinoamericana. Un interdiscurso, segun Pécheux (1990) es aquello que “caracteriza a ese
cuerpo de huellas como materialidad discursiva, exterior y anterior a la existencia de una secuencia dada,
en la medida que la materialidad interviene para constituirla” (p.289). En tal sentido,

[.] el interdiscurso coloca a disposicion decires, determinando, por lo ya dicho,
aquello que constituye una formacion discusiva en relacion a otra. Decir que la
palabra significa en relacion a otras, es afirmar esa articulacion de formaciones
discursivas dominadas por el interdiscurso en su objetividad material
contradictoria. Asi, los sentidos no estaran predeterminados por propiedades de la
lengua. Dependen de relaciones constituidas en/por las formaciones discursivas. No
obstante, es necesario no pensar en formaciones discursivas como bloques
homogéneos funcionando automaticamente. Ellas son constituidas por la
contradiccion, son heterogéneas en ellas mismas y sus fronteras son fluidas,

'® Filosofo marxista de origen francés, cuya contribucion consistio en el estudio de la teoria de la ideologia y del
andlisis del discurso. Se le reconoce como padre fundador de la corriente de Analisis de Discurso Francés.
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configurandose y reconfigurandose continuamente en sus relaciones (Orlandi,
2012:50).

La desnaturalizacion de las formas discursivas acopladas en el discurso actual y en
la modernizacion de la educacion inclusiva, remiten a un analisis cuyas

[..] condiciones de produccion diferentes y pueden ser referidos a diferentes
formaciones discusivas. Y eso define en gran parte el trabajo del analista:
observando las condiciones de produccion y verificando el funcionamiento de la
memoria, €l debe remitir el decir a una formacion discusiva (y no a otra) para
comprender el sentido de lo que alli esta dicho (Orlandi, 2012:51).

De ninguna manera, los argumentos enunciados anteriormente intentan fabricar y
posicionar conceptos desconocidos a la realidad interpretativa, investigativa y politica
de la educacion inclusiva; muchos menos, forjar saberes (De Sousa, 2009) que no se
manejan habitualmente en este campo. El proposito de hacer visibles estas cuestiones, debe
ser entendido como parte del analisis reconstruccionista de la misma. En tal sentido, una
empresa reconstruccionista y modernizadora de su discurso, evita caer en posiciones
epistémicas ambiguas (Follari, 2007), reconociendo que este modelo, ha sido objeto de
construcciones y proposiciones escasamente claras e iluminadoras, respecto de una
comprension mas profunda sobre qué es la educacion inclusiva y en qué linea
argumental, deja entrever sus componentes de diferenciacion a través de su
posicionamiento epistémico (Follari, 2007).

La oficializacion de categorias acriticas, vacias, reduccionistas, descentradas y
mutiladas epistémicamente'’, han sido la tonica mas recurrente para pensar y teorizar la
educacion inclusiva, introduciendo “un flaco favor al avance de sus objetos de andlisis, cuando se
asume poses grandilocuentes que encubren falta de solidez en sus referencias y argumentaciones” (Follari,
2007:26). Situacion similar ha experimentado la construccion epistémica de la
Psicopedagogia en Latinoamérica. En consecuencia,

[...] el cambio s6lo se produce cuando se centra obstinadamente en la atencion en lo
concreto, cuando se concentra la energia en un plan detallado, nada refinado, de
cuestiones administrativas, legales y economicas. Sin embargo, la obsesion
contemporanea del intelectual con la teoria impide centrar la atencion en esas
cuestiones vulgares, aunque necesarias. El producto de las elucubraciones de los
teoricos ha sido “..muchos miles de libros que representan lo peor del filosofar
académico (1998:93). Rorty sostiene que este tipo de teorizacion universitaria “..no
produce suenos de reformas politicas, sino de transformaciones inexplicables y
magicas” (1998:102) (Thomas y Loxley, 2007:33).

En un sentido mas profundo, la reconstruccion (Leavitt, 1994) y la
reconceptualizacion (Grieshaber y Cannella, 2005) aporta la capacidad de cuestionar la
amplitud de aceptacion que experimentan los principales campos estructuradores del
conocimiento construido sobre educacion inclusiva, de lo cual, se infiere que actuarian
como un mecanismo de contra-argumentacion para deconstruir (Derrida, 1989) y volver a
teorizar “esa gama de intereses, que identifican todos como educacion inclusiva, requiere elasticidad de
definicion mds que precision” (Slee, 2010:103) y revision, sobre la amplitud de propuestas

7 Corresponden a los epistemicidios explicitados por Sousa.
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verborreicas que intentan explicitar el significado oculto de la inclusion. Esto sin duda,
es reflejo de un mal analisis, traducido en un desinterés epistémico y profesional
naturalizado a sus fines y propositos de amplio alcance, del cual, “cfectivamente, esta inercia,
que nace de la confusion acerca de sus significados, desde la justa ideologica y desde la reduccion de la
inclusion a un problema técnico que ha de arreglar la politica” (Slee, 2010:124).

Asi, es que el discurso vigente de la educacion inclusiva, devela un dispositivo de
instrumentalizacion (Giroux, 2009), donde los “ordenes puramente economicos, o planteados
exclusivamente en términos de politica de poder, los llamo instrumentales porque surgen de relaciones
interpersonales en que los participantes en la interaccion se instrumentalizan unos a otros como medios
para la consecucion de sus propios fines” (Habermas, 1971:484). Retomando los aportes de Sokal
(1996) y contrastandolos con los de Slee (2010), es posible reconocer el mal uso de
conceptos en una tendencia progresiva dentro del discurso de la inclusion y de la
Ciencia Educativa en general. Con ello, se “deslizan frases carentes de significado a las que se
presenta como  cientificamente validadas” (Follari, 2007:26), sugiriendo la capacidad de
reorganizar un conjunto de argumentos mas amplios para superar y refutar su relativismo y
reduccionismo léxico, ideologico, politico, ético, pedagogico y epistémico; cuyo proposito
sea distinguir lo periférico de lo esencial en la construccion de una teoria de la inclusion vy,
en la reconstruccion de las principales bases teoricas y metodologicas de la Ciencia
Educativa en general. El avance en la construccion de una teoria de la educacion inclusiva
(Slee, 2010; Ocampo, 2016a) para el siglo XXI, tiene como proposito desarrollar un método
critico (Dahlberg, Moss y Pence, 2005) que permita:

[..] transformar los conceptos que formula, como si fuera desde afuera hacia esos
conceptos que el objeto tiene en si mismo, hacia lo que el objeto, dejado a si mismo,
busca ser, y confrontarlo con lo que es. Debe disolver la rigidez del objeto temporal
y especialmente fijado [categorias acriticas y emparejamiento de las formas
condicionales de lo especial con lo inclusivo]™, hacia un campo de tension entre lo
posible y lo real: cada uno, para existir depende del otro. En otras palabras, la teoria
critica es indisputablemente critica (Adorno, 1976; citado en Giroux, 2007:38).

Explorando mas especificamente estas comprensiones, se torna reconocible la
presencia de una gramatica débil, segtin los postulados efectuados por Bernstein (1999),
respecto de los marcos de fundamentacion sobre los que se posiciona el discurso actual de
la educacion inclusiva, conllevando a representaciones limitadas y lineales sobre la
caracterizacion de su objeto, donde “las teorias de gramdtica débil son constituidas por lenguajes
paralelos producidos por diversos autores y que contienen un débil poder de conceptualizacion vy, de ese
modo, conducen o pueden conducir a explicaciones débiles” (Mainardes, 2015:30). Para Slee (2010),
esto puede explicarse multidimensionalmente, pero jamas escapa a la imposicion del
modelo tradicional de Educacion Especial (Salvador y Gallego, 1999). Situacion que
expresa regularmente, “un proceso en el que unos valores, a menudo opuestos o contradictorios
subordinan algunas de sus preocupaciones dominantes” (Slee, 2010:137) para pensar la educacion
inclusiva de otra forma, robustecer la pobreza de pensamiento que la justifica. Sobre
este particular, se necesita “un andlisis nuevo que nos invite a trascender las luchas entre lo especial y lo
ordinario, dado que ninguna de las situaciones se estd desenvolviendo muy bien. En este sentido, la

1 . o ,
¥ Corresponde a una incrustacion discursiva aportada por el autor de este documento.

Aldo Ocampo Gonzdlez



70

CUADERNOS DE EDUCACION INCLUSIVA

educacion inclusiva nos invita a pensar el mundo sobre la naturaleza del mundo en el que vivimos, el mundo
que preferimos y nuestro papel en la configuracion de ambos mundos” (Slee, 2010:32).

Los planteamientos reconstruccionistas y reconceptualistas aplicados a la busqueda
de nuevos fundamentos para comprender el sentido politico, social, ético, educativo y
simbolico de la inclusion (Pécheux, 1975), constituyen un paso progresista en la revision y
redefinicion de su formacion discursiva imperante (Grieshaber y Cannella, 2005); en un
contexto socio-historico y sociopolitico que no siempre se reconoce. Entender los fines y
propositos de mayor alcance de la educacion inclusiva, desde una perspectiva politica
implica, no so6lo, vislumbrar sus efectos en la mejora de las condiciones educativas para los
grupos tradicionalmente denominados como vulnerables (Reygadas, 2014), sino que,
involucra una empresa destinada a mejorar cualitativamente las condiciones de
existencia y desarrollo de la poblacion en general, pues son todos los ciudadanos
quiénes, independiente de sus posiciones sociopoliticas, se ven irreversiblemente
afectados, en mayor o menor medida, por la mecanica de la exclusion (Slee, 2010). La
reconceptualizacion del discurso de la educacion inclusiva no pretende ser una reflexion,
una revision o una proposicion tnicamente tedrica, sino que mas bien, intenta aproximarse
a cuestiones estructurales que no han sido reconocidas y, afectan a la cristalizacion de
propuestas sociales, politicas, culturales y educativas significadas bajo el emblema de la
inclusion, como dispositivo de emancipacion social (Veleda, Rivas y Mezzadra, 2011;
Ocampo, 2015b). Por tanto, requiere un analisis mas profundo sobre las intersecciones
sociales, politicas y ciudadanas que conllevan a la conformacion de practicas de des-
ciudadanizacion y de inclusion excluyente (Barrio de la Puente, 2009). La educacion
inclusiva como lucha politica debe “dirigir el foco interrogador hacia las estructuras, las politicas y
las prdcticas de escolarizacion que crean poblaciones excedentes” (Slee, 2010:226).

La lucha politica de la inclusion (Butler, 1993; Thomas y Loxley, 2007; Slee, 2010), se
encentra estrechamente vinculada a condiciones de produccion material, institucional e
ideologica, en relacion a como viven los propios sujetos practicas de des-ciudadanizacion
en espacios significados como justos socialmente (Young, 1990; Zeichner, 2010). La critica
y revision del discurso hegemonico establecido en Latinoamérica para situar la lucha de la
inclusion, se ha desarrollado desde una vision acritica sobre la coyuntura socio-historica de
la region. Mas bien, se ha desplegado una contribucién positivista emparejada a las
premisas bésicas de la justicia social” tradicional (Zeichner, 2010), estructurando una
formacion discursiva que apela a la equilibracion de las fuerzas sociales sobre derechos y
formas de participacion para la poblacion en general; reforzando una cultura juridica que
apela a un imperativo homogenizante basado en la igualdad de oportunidades (Dubet,
2012). La contribucion positivista de tipo progresista, elaborada por la educacion inclusiva,
“no ha logrado irrumpir en la reproduccion de la desigualdad y en la produccion de sujetos homogeneizados”
(Lingard, Ladwing y Luke 2001:135).

La precariedad de la teorizacion e investigacion sobre igualdad (Veleda, Rivas 'y
Mezzadra, 2011; Dubet, 2012) y diferencia (Goffman, 1986; Morales, 2014; Reygadas, 2014)
en el discurso acritico de la educacion inclusiva, ha contrarrestado y arrebatado la
emergencia de concepciones, acciones y mecanismos mas trasgresores, que permitan
superar las politicas de reconocimiento y subordinacion, por la cristalizacion de disenios de
politicas publicas que entrelacen el reconocimiento y la redistribucién bajo un mismo

1 Se entiende como consecuencia de una educacion democratica.
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proposito. De lo contrario, se reproducira la fabricacion de estrategias gubernamentales y
de practicas sociales, educativas y culturales, para eliminar la diferencia (Lingard, Ladwing
y Luke 2001). En contraste, las construcciones sobre igualdad de oportunidades, cultura
juridica y el diseno de politicas publicas, se dirigen a rastrear de qué manera, “la igualdad de
oportunidades hace pasar de politicas sociales universales a politicas dirigidas, centradas sobre piiblicos,
riesgos y oportunidades especificas. Los auxilios prestados se “truecan” a cambio de responsabilidades y de
compromisos” (Dubet, 2012:62). No obstante, “para poder ser iitil en la politica educativa
contempordned, los estudios sobre los efectos de la escuela deben complementarse con alguna forma de
politica posmoderna que reconozca las identidades diferentes, distintas e hibridas que los alumnos llevan a
los centros educativos” (Lingard, Ladwing y Luke 2001:115). En tal caso, la reconceptualizacion
del discurso de la inclusion y la resignificacion de sus principales categorias de analisis,
responde a una produccion de significados social e historicamente construida a la luz de las
problematicas que las sociedades Latinoamericanas experimentaron en los diversos
momentos de evolucion del enfoque. La multiplicidad de perspectivas para referirse a la
inclusion en nuestro continente y sus distintos significados depende, especialmente, de los
diversos “momentos politicos que viven nuestros paises y, también, con las posiciones politicas adoptadas
en cada uno de ellos” (Filmus, 2008:27).

[luminadores resultan los trabajos introducidos por la sociologia francesa en torno
a la desigualdad; organizando nuevas concepciones sobre las posiciones ocupadas por
los individuos y las inequidades sociales a las que nadie puede escapar. Este hecho,
reafirma la necesidad de concebir y conceptuar la inclusion como un movimiento de
reforma que comprometa a todos los ciudadanos en un ideal de responsabilidad colectiva
sobre el tipo de sociedad y, de educacion al que aspiran. La modernizacion del discurso de
la educacion inclusiva, debe actuar como “un debate democrdtico y para la comprension mds
profunda de la importante cuestion de la relacion entre produccion y reproduccion y, en un sentido mds
general, entre capitalismo y sociedad, que conduzca a su vez a la posibilidad del desafio y de la accion”
(Dahlberg, Moss y Pence, 2005:128). Otro desafio es, desarrollar esfuerzos politicos para
mejorar las propuestas sociales, culturales y educativas desde una perspectiva de equidad,
las que apelen a una reestructuracion significativa de las fuerzas estructurales que
comprende la equidad y la gestion de oportunidades para toda la poblacion y no soélo, para
grupos en peligro (Wacquant, 2010).

En otras palabras, la modernizacion de la educacion inclusiva, sugiere la
exploracion de nuevas formas de pensar, teorizar y hacer educacion inclusiva, con el
proposito de reexaminar su investigacion y practica, a través de un mecanismo que
permita renunciar a aquellas categorias erroneas que vertebran sus propuestas, transitando
desde “los lugares de los sujetos- a las posiciones de los sujetos en el discurso” (Orlandi, 2012:46), tanto
en su version genealogica y reconstruccionista. Su reduccionismo politico acttia como un
dispositivo de restriccion en la reexaminacion y reformulacion de la exclusion como
mal social no siempre reconocible, restringiendo la emergencia de nuevos marcos para
comprender “cudles son las diferencias que marcan una diferencia, por qué y donde, pero en entornos
socioculturales y econémicos que no presenten ya un trasfondo normalizado y normativo” (Lingard,
Ladwing y Luke 2001:122). La reconceptualizacion de los fundamentos intelectuales de la
inclusion, tiene como proposito “demostrar las complejas funciones de las politicas y los discursos
educativos, y las relaciones sociales desiguales” (Slee, 2001:136), en un campo de relaciones
estructurales que no siempre admiten comprension y transformacion por parte de los
mismos educadores.
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La politizacion de la inclusion en el contexto latinoamericano, ofrece herramientas
de transformacion, si y solo si, ésta, es entendida como una manifestacion directa de la
teoria critica. Es, bajo esta optica que, su formacion discursiva deriva en un proposito
restaurador sobre el caracter desprolijo del sistema social actual y las condenas que éste, ha
sobre-impuesto a los sistemas educativos de la region. La educacion inclusiva como nuevo
dispositivo de comprension de la teoria critica expresa maltiples finalidades, tales como:
politica, analitica, interpretativa, deliberativa y reconstruccionista. Sin duda que, estas
dimensiones tienen como proposito fabricar conceptualizaciones para comprender lo que
la educacion inclusiva debe hacer en las dimensiones estructurales y subjetivas de la
dominacion y opresion social (Giroux, 1992), cuyo estudio “sea examinar grandes cantidades de
factores y como se juntan para construir campos de poder, definiendo, reposicionando, clasificando y
produciendo conocimientos, y sujetos conocedores'y conocidos” (Lingard, Ladwing y Luke 2001:128).

7.-LA EDUCACION INCLUSIVA Y SU RELACION CON LA TEORIA
CRITICA

«... los que se enamoran de la prdctica sin la teoria son como pilotos
sin timon ni brijula, que nunca podrdn saber a donde van...»
(Leonardo da Vinci)

A nivel internacional, autores como: Horkheimer (1972), Bourdieu y Passeron
(1977), Johnson (1976), Foucault (1980), Rabinow (1984), Toulmin (1990), Mouffe (1996),
Brantlinger (1997); Lingard, Ladwing y Luke (2001), McLaren y Kincheloe (2007), Giroux
(2009), Slee (1995; 2008; 2010) y, en Latinoamérica, Freire (2000), Kaplan (2006),
O Donnell (2007), Tadeu da Silva (2007), Tenti Fanfani (2008), Filmus (2008), Gentili
(2012) y Skliar (2013), han consolidado un reflexividad historica, conceptual, ideologica
y politica para estudiar la desigualdad social y educativa, la discriminacion silenciada, la
violencia estructural, la exclusion, la indiferencia colectiva, las relaciones de dominacion
invisibles y, las obstrucciones mas comunes insertas en el discurso vigente de la educacion
inclusiva.

Sobre este particular, Kaplan (2006) aporta una vision trasgresora para entender las
limitaciones progresistas y liberales, impulsadas por politicas y practicas educativas
que apelan por una educacion mas inclusiva y, reducen la capacidad de las escuelas y
de sus maestros para subvertir el orden injusto y deshumanizador imperante. En sus
trabajos, éstos autores, han brindan solidos cuerpos de analisis para lograr la inclusion de
colectivos de ciudadanos atravesados por la exclusion. Sin embargo, experimentan una
limitante: no lograr caracterizar el modus operandi de la exclusion, tanto en su
dimension estructural como procedimental. Un aspecto interesante desarrollado en
éstos trabajos, explica de qué manera, “la escuela también ha excluido, con una suerte de complicidad
inconsciente, a individuos y grupos vulnerables no sélo por los condicionamientos socioeconomicos de los
alumnos sino, también, por factores culturales, raciales, étnicos, por género, en general muy asociados a
dichos condicionamientos” (Kaplan, 2006:11).

La conexion entre teoria critica (Habermas, 1971; Giroux, 2009; McLaren y
Kincheloe, 2007) y educacion inclusiva (Ainscow, 2001; Weiner, Slee y Tomlinson, 2001;
Pujolas, 2001; Arroyo y Salvador, 2003; Morina, 2004, Lorenzo Delgado, 2004; Farell, 2006;
Perkins, 2006; Echeita, 2007; Tomlinson, 2008; Aguerrondo, 2008; Slee, 2010; Casanova,
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2011; Parrilla y Susinos, 2013; Morales, 2014; Ocampo, 2014, 2015 y 2016) es implicita, tanto
en sus fines y propositos. De modo que, los sentidos y significados fundacionales de la
teoria critica (Habermas, 1971) a partir de la reformulacion de la teoria marxista son
transferidos a través de un proceso de resignificacion, al actual campo de
fundamentacion de la inclusion. Esto, con el proposito de examinar las multiples formas
de expresion que adquiere la exclusion, la opresion, la desventaja, los sistemas de
diferenciacion y segmentacion en la educacion. Un paralelo significativo establece Slee
(2010) al cuestionar el papel de las respuestas para superar estas contradicciones. Al
respecto, explica que las orientaciones emprendidas han resultado injustas y con ello,
han dado paso a la emergencia de estrategias y modelos progresistas de tipo
positivistas, cuyos anclajes, contribuyen a avalar la presencia de la desigualdad, la
excusion y la des-ciudadanizacion, sin dar pistas para comprender su funcionamiento
y naturaleza. Este razonamiento es “el mds coherente con el modelo economico-politico neoliberal y
las estructuras culturales postmodernas” (Vila, 2003:32). Estas relaciones también ayudan a
visualizar qué argumentos avalados por el discurso de la inclusion, ocupan posiciones
acriticas o criticas.

La educacion inclusiva a la luz de la teorfa critica se constituye en un método
critico que permite fortalecer un analisis entre diversos puntos de vista para superar los
problemas mas elementales de la escolarizacion y las practicas sociales que crean
poblaciones excedentes. La educacion inclusiva y su relacion con la critica, expresa que “la
critica es mds especifica, puede tomar muchas formas. Es un andlisis historicamente locativo, falible, de un
conjunto particular de relaciones y de como éstas estorban a una resolucion de problemas mds racional por
parte de la comunidad de investigacion. Una forma que puede tomar es la critica ideologica, la cual pretende
identificar las ideas y las prdcticas que impiden que se produzca un claro entendimiento y un discurso mds
critico” (Young, 1993:24). En particular, esta relacion permite contextualizar los diversos
campos desde donde se construye un marco comtn de entendimiento sobre inclusion
educativa y social (Levens, 2011), haciendo patente las maltiples identidades, los sistemas
de opresion, la desventaja y la exclusion establecidas y silenciadas en la educacion. La
siguiente tabla tiene como proposito describir las finalidades implicadas en la
modernizacion del discurso de la educacion inclusiva.

Segun finalidad que la teoria
critica aporta a la Sobre el sentido de la finalidad

modernizacion del discurso de
la educacion inclusiva
Finalidad instrumenta

Corresponde a la concepcion clasica y tradicional de la educacion inclusiva, a
través de la cual se expresa la epistemologia tradicional que fundamenta a la
educacion especial. La finalidad instrumental de la educacion inclusiva no
cuestiona las estructuras de escolarizacion, mas bien, se reduce a la concepcion
de desarrollar y consolidar un discurso normativo, juridico y pedagogico
centrado en personas que exceden la educacion: en situacion de discapacidad y
NEE. Se explicita una vision neutralizadora de las diferencias como accion
construida en el discurso y no como propiedad connatural a toda experiencia
humana.

Finalidad politica Alude a la dimension ideologica de la educacion inclusiva y explora las
necesidades de politizacion del tema como mecanismo de deliberacion.
Reconoce la lucha por la inclusion como la creacion de un proyecto politico de
mayor amplitud, destinado a transformar los fundamentos de la democracia y de
la ciudadania. Implica la equilibracion de las fuerzas sociales y politicas en la

201 4 finalidad instrumental no corresponde a la reconstruccion del discurso de la educacion inclusiva. No obstante,
se ha incluido en la tabla para explicitar el avance que experimenta el desarrollo de su construccion discursiva.
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gestion de los derechos.

Finalidad analitica Tiene como proposito la implementacion de herramientas metodologicas y
teoricas destinadas a explorar el funcionamiento de la exclusion y su
relacion con la conformacion de practicas de inclusion. La finalidad analitica
inquiere en cuestiones para repensar el campo investigativo y metodologico de
la inclusion, desde la exploracion de nuevos valores, criterios de transicion y
objetos de investigacion. Sugiere la reformulacion del campo de la educacion
especial como el proposito de establecer un didlogo que permita establecer
criterios de diferenciacion entre EE, EI y EPT, agregando sus conexiones entre
politica, practicas educativas, ética e investigacion.

Finalidad interpretativa Sus argumentos se posicionan en los aportes pos-estructuralistas, de la
sociologia politica, la filosofia critica, los estudios reconstruccionistas y
reconceptualistas desarrollados en la ultima mitad del siglo XX y la primera del
siglo XXI, a través de la busqueda de argumentos y razonamientos éticos y
politicos mas amplios para construir y/o re-prensar al sujeto en este discurso.
Existe necesidad de politizar el tema.

Finalidad reconstruccionista Dimension que aporta un conjunto de argumentos destinados a superar la
estrechez de su discurso vigente, reconociendo las imposibilidades léxicas,
politicas e ideologicas. Recurre a la contribucion de la critica genealogica y de
los estudios deconstruccionistas, con el proposito de desnaturalizar el campo
discurso, metodologico e investigativo de la inclusion como dispositivo de
reconstruccion y reforma de todos los campos de la educacion y de la sociedad
en general. Introduce la necesidad Avanzar en la visualizacion de sus
consecuencias teorias y practicas, dando pitas para interrogar las relaciones
estructurales que afectan a la educacion y a la imposicion de formas
condicionales que no resuelven los efectos opresivos de la misma.

Tabla 6: Principales finalidades implicadas en la concepcion politica y reformista de la Educacion
Inclusiva en los inicios del siglo XXI

La construccion de un campo de alternativo y la reconstruccion de la amplitud
de puntos de vista que han sustentado el desarrollo actual de la educacion inclusiva,
expresa como finalidad, develar los lugares que han sido silenciados para avanzar en esta
construccion. En otras palabras, implica reconocer las formas dominantes de pensar y de
comprender la inclusion, cautelando que “no se reduzcan ideas complejas a nociones simplistas”
(Grieshaber y Cannella, 2005:19). En consecuencia, es relevante comprender que la
conceptualizacion sobre educacion inclusiva, responde a una construccion historica y
social situada (Dahlberg, Moss y Pence, 2005), basada en ciertos regimenes discursivos
dominantes, a través de las cuiles, se determina la forma correcta de hacer las cosas,
instaurando modelos que en vez de liberar las fuerzas opresivas, terminan
circunscribiéndolos a su logica tradicional. Este hecho, incide en la consagracion de un
“discurso que promociona el mecanismo necesario para domesticar la realidad hasta hacerla compatible
con ciertos tipos de accion (Millar y Rose, 1993). Con ello, excluye también otros modos alternativos de
comprender e interpretar el mundo” (Dahlberg, Moss y Pence, 2005:57).

En tal sentido, la modernizacion del discurso de la educacion inclusiva, es
también, la modernizacion de todos los campos de la Ciencia Educativa en su
conjunto, pues, a través de la emergencia de una nueva ingenieria social, se posiciona un
dispositivo de reconstruccion de la educacion en términos generales y especificos. La
educacion inclusiva en Latinoamérica y, en gran parte, del mundo en general, experimenta
un objetivo de amplio alcance, no siempre reconocido. Este, dice relacion, con la busqueda
de nuevos modelos para pensar y desarrollar la educacion, lo social, lo cultural, lo politico,
lo economico, lo ético y lo pedagogico, desde la superacion de modelos desgastados para
fabricar el desarrollo humano. De modo que, bajo el dispositivo de la inclusion, se torna
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exigible, la busqueda de razonamientos mas amplios para pensar la ensenanza y la vida
social de todos los ciudadanos, en contraposicion a las construcciones positivistas que han
vertebrado su desarrollo. Todo ello, es avalado por Slee (2010), quién expresa que uno de
los propositos terminales mas relevantes de la educacion inclusiva en el siglo XXI es, “la
capacidad de reconocer y comprender la mecanica de la exclusion. Nos invita a trabajar poco a poco hacia
nuestra propia reconstruccion y la de nuestros enfoques de la educacion coherentes con los contextos y las
poblaciones cambiantes de los nuevos tiempos” (p.164). Sin duda que Slee no deja de tener razon.
Diversos autores a través de sus campos de especializacion, han sugerido reformas
sustanciales sobre los modos de concebir y construir los significados, las intenciones y los
sentidos implicitos de la educacion en el nuevo milenio. Desde una perspectiva progresista,

[...] la politica de la educacion inclusiva es un gran movimiento de reforma, teniendo
en cuenta los negocios para determinados grupos e individuos, facilitando un
andamiaje para su educacion mientras establece la creencia de que la inclusion es
asunto de todos. La educacion inclusiva es clave para la reforma educativa a todos
los niveles. Hacen falta una nueva imaginacion social y un vocabulario congruente
que nos libren de la fortificacion de tradiciones y practicas escolares anticuadas
(Slee, 2010:181).

Autores como Toulmin (1990), Burman (1994), Leavitt (1994), Mouffe (1996),
Viruru y Cannella (1999), Grieshaber y Cannella (2005), Dahlberg, Moss y Pence (2005), ,
Perkins (2003 y 2006), Stone Wiske (2008), Zeichner (2010), Slee (2010), Gardner (2012) y
Amstrong (2012), han sido enfaticos al declarar la necesidad de deconstruir todos los
campos que conforman la Ciencia Educativa, especialmente, los referidos a la contribucion
de la psicologia del desarrollo, de la didactica general y especifica y, de la evaluacion (Stone
Wiske, 2008). Se introduce con ello, un analisis escasamente reconocido, que invita a
revision, deconstruccion y reconceptualizacion de los grandes paradigmas que
estructuran la formacion docente y orientan el desarrollo de la pedagogia en todas sus
formas de cristalizacion. Tales exigencias encuentran fundamentos en el transito del
pensamiento modernista al postmodernista aplicado a la educacion.

En primer lugar, se reconoce una discusion meta-teorica aportada por la psicologia
evolutiva y del desarrollo que, frente al arribo de nuevas identidades educativas, expresan
la necesidad de deconstruir su conocimiento especializado y redefinir su aportacion a la
pedagogia. La revision de los temas politicos y morales que elabora la psicologia del
desarrollo en su dimension educativa tensionan el caracter hegemonico de su discurso
dominante para pensar a los sujetos de aprendizaje, universalizando sus posibilidades
de accion vy, ejerciendo una poderosa influencia en el ambito institucional de la
educacion especial, infantil y basica, preferentemente. En el caso de la educacion
especial, la dominancia ideologico-discursiva elaborada por la psicologia del desarrollo, se
encuentra estrechamente vinculada a las perspectivas esencialistas, materialistas y
postmodernas enunciadas en los trabajos de Fulcher (1989), Riddell (1996) y Slee (1999).
En todas ellas, ha existido un mismo denominador comtmn: argumentos para separar,
cosificar, reducir y marginar a algunos ninos y dar privilegios a otros, debilitando el poderio
de la diversidad como propiedad intrinseca y connatural a todo ser humano (Ocampo,
2012). De este modo, se observa que, las posiciones ideologicas utilizadas para fabricar el
conocimiento de la educacion inclusiva, en todas sus dimensiones, son a-historicas y
levemente integradas a un discurso mas coherente en sus dimensiones epistémicas y
pragmaticas. De lo cual, es menester entonces, comprender que “las palabras cambian de
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sentido segtin las posiciones de aquellos que las emplean. Ellas sacan su sentido de estas posiciones, o sed, en
relacion a las formaciones ideologicas en las cuales esas posiciones se inscriben” (Orlandi, 2012:49).

En segundo lugar, se identifican los campos de resignificacion posibles, para
conceptuar politica y culturalmente, el aporte de la justicia social y las construcciones
sobre la igualdad, reconocimiento y redistribucion, como parte de relaciones especificas en
la consolidacion de un interdiscurso especializado en la educacion inclusiva. Sugiere un
analisis sobre las gramaticas débiles y las gramaticas fuertes que constituyen las
regularidades y formaciones discursivas de la inclusion en la basqueda de argumentos mas
amplios para su conceptualizacion. Para lo cual, es necesario analizar la construccion
historica situada, enunciada a partir de sus principales categorias de analisis, con el
proposito de destrabar los discursivos y aclarar algunos significados posibles a esta
discusion. Finalmente, es relevante conformar un espacio de reflexion sobre los campos de
confluencia, que han tenido lugar en la investigacion en educacion inclusiva, cartografiando
la naturaleza de su conocimiento (legitimo e ilegitimo), su campo teorico, su significado y
las relaciones de poder que supone en la cristalizacion de propuestas y escenarios
educativos concretos. Estos planteamientos no tienen como proposito ser una camisa
de fuerza o bien, una concepcion cerrada sobre los sentidos implicados en la
transformacion de la educacion inclusiva.

A continuacion, se expone una tabla que sintetiza la busqueda de nuevos
fundamentos para entender la educacion inclusiva frente a los retos que el nuevo milenio
le plantea. Con el proposito de fortalecer la integracion transdisciplinaria, se analiza
cuales de las posiciones actuales de su discurso imperante, corresponden a las teorias
tradicionales o de asimilacion, a la teoria critica o busqueda emancipadora de los
principales males sociales y, cuales de sus luchas, recogerian los aportes de las teorias post-
criticas. La presente tabla constituye una aproximacion inicial sobre la caracterizacion del
discurso de la educacion inclusiva a la luz de las siguientes proposiciones tedricas.

Teorias Criticas Teorias Pos criticas

Teorias Tradicionales

-Corresponden  a  todos  los | -Se sittian en planteamientos criticos, | -Se sitian en planteamientos criticos,
planteamientos acriticos, | y progresistas. deconstruccionistas, progresistas,
instrumentalizadores ~ sobre  la reconstruccionistas y

realidad y sus problematicas. En lo
especifico de la educacion inclusiva,
en esta perspectiva se promociona
una vision positivista que indaga
sobre las  conexiones de la
desigualdad y la exclusion en
determinados colectivos de
estudiantes. No  interroga las
estructuras educativas que generan
poblaciones excedentes.

-Explicita una figura del educador
abierto al trabajo con la diversidad y
las necesidades educativas especial,
cuyo trabajo se desarrolla desde
mecanismos de ajuste y adaptacion.
Se instituye el discurso en y por la
diferencia como mecanismo de
sensibilizacion y desde la necesidad
de que los educadores desarrollen

-La teoria critica permite extender los
campos de analisis con el objeto de
problematizar su objeto desde la
comprension de relaciones
estructurales que afectan a las
trayectorias de los estudiantes.

-Se cuestiona la neutralidad y la
nulidad de las propuestas educativas,
introduciendo acciones que permitan
analizar sus efectos politicos.

-Se introduce como eje de anilisis
sobre las relaciones de subordinacion,
desigualdad y exclusion desde las
relaciones de poder, la identidad, la
subjetividad y otras categorias.

-Se indaga en los mecanismos que
conforman  practicas de  des-

-Se observa la construccion de un
sujeto  descentrado, opuesto 'y
contrario al discurso dominante
desarrollado por la psicologia y la
pedagogia tradicional.

-El punto de inflexion que expresan
las concepciones sobre las diferencias
y la diversidad en el discurso de la
educacion inclusiva, radican en la
comprension de las identidades
dindmicas que arriban al espacio
educativo.

-Se asume la necesidad de reducir los
efectos categoriales, puesto que
acttian como tecnologias invisibles y
restrictivas de la vida social, educativa
y cultural de las personas.
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competencia blandas. No se resuelve
el tema sobre las estructuras de
escolarizacion, los efectos opresivos y
las formas condicionales necesarias
para promover el curriculo, la
evaluacion y la didactica desde una
perspectiva més holografica.

-Se reconoce el derecho a la diferencia
desde una perspectiva universalista,
sin cuestionar las relaciones de poder
y las concepciones dominantes que
articulan determinados episodios de
relegamientos. La diferencia se
concibe  como una  categoria
producida por el discurso y no como
una propiedad intrinseca de la
persona.

-Se asume una vision de la diversidad
en negativo, la cual es pluralizada
desde una  perspectiva  de
homogenizacion social. Ejemplo de
esto son los discursos sobre el rescate
de la interculturalidad en educacion.

-Se plantea wuna vision seudo-
progresista sobre el derecho a
reivindicacion de las minorias y de las
nuevas  formas de  expresion
ciudadanas.

-El campo argumental de la educacion
inclusiva se basa recurrentemente en
el rescate de los valores universales,
tales como: respeto, igualdad,
aceptacion, tolerancia, etc., Sin
embargo, no se intervine en las
condiciones que imposibilitan su

desarrollo en practicas sociales,
culturales, politicas y educativas
concretas.

-Se inserta la extrana relacion entre
calidad y educacion inclusiva, siendo
que, el discurso hegemonico sobre la
calidad impone un dictamen de
exclusion.

-La formacion de los educadores se
basa en la imposicion de la educacion
especial, imposibilitando  miradas
para re-pensar este campo y la
transformacion de la ensenianza desde
a justicia social como lucha inherente
a todo educador.

-Se explicita un discurso limitado y
reduccionista sobre sus fines y
propositos.

ciudadanizacion y  poblaciones
excedentes en la educacion.

-Se cuestiona el orden establecido.

-Aparece un sujeto construido en el

discurso  pedagogico  desde la
concepcion situada y
contextualizada.

-Se interesa por comprender y

cartografiar cudles son las causas
explicitas e implicitas que conllevan a
la exclusion, la violencia estructural y
la desigualdad.

-Se  critica y  cuestiona los
planteamientos  tradicionales 'y
acriticos de la formacion inicial y
permanente de los educadores.
Especialmente, desde la promocion de
discursos que posicionan las formas
condicionales de la educacion especial
a través de nuevos planteamientos
sobre la igualdad, la justicia y la ética.

-Se observan y reconocen las
exclusiones tedricas y metodologicas
de ciertos campos del conocimiento al
interior de la reformulacion del
terreno investigativo de la inclusion.

-Se reconoce como opera la exclusion
y su incidencia en las trayectorias de
la poblacion en general y, no solo, de
ciertos grupos neutralizados 'y
cosificados como vulnerables.

-Se concibe la inclusion como una
lucha politica, sobre los efectos del
sistema social, cultural, politico y
economico en la educacion.

-Se cuestionan las relaciones sociales
y politicos de la educacion.

-Surge la necesidad de modernizar el
discurso imperante de la inclusion.

-Se  inicia un  proceso  de
reivindicacion politica para asegurar
la puesta en marcha de una nueva
construccion de democracia,
ciudadania y ciudadano.

-Las politicas educativas indagan
sobre las identidades de los sujetos a
las que intentan responder.

-Se propone el disenso como principal
herramienta de reconstruccion.

-Se introducen los aportes de la
neurodidactica para responder todos
los estudiantes bajo un mismo clima
de ensefianza.

-Se destruye la estandarizacion en
funcion de la deconstruccion de las
figuras y condiciones pedagogicas
dominantes desde la visibilizacion de
nuevos sujetos educativos
emergentes.

~Aparece la construccion de un sujeto
plural, descentrado y dinamico en el
discurso pedagogico. La discusion se
centra en la produccion de
subjetividades y la identidad.

Tabla 7: Implicancias socioeducativas de las propuestas de Educacion Inclusiva desde un analisis
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Comprender la educacion inclusiva como un movimiento de reforma es un tema
crucial. Asi también lo son, las concepciones que la sittan como la capacidad de consolidar
un conjunto de transformaciones significativas y relevantes en todos los campos del
desarrollo social y educativo. Se observa que, la educacion inclusiva nos brinda la
posibilidad de construir una nueva trama social y un proceso de reconversion y
resignificacion de todos los campos de la pedagogia, la ciudadania y la democracia. La
inclusion no redunda en la simple actualizacion de practicas de educacion especial. Si bien,
este es desafio innegable, ambos son modelos que avanzan en direcciones diferentes. La
educacion inclusiva es un movimiento mas amplio, destinado a construir nuevos enfoques y
visiones sobre la educacion en el siglo XXI.

8.-A MODO DE CIERRE

Hoy mas que nunca debemos saber aprovechar esta valiosa oportunidad de
innovacion y transformacion que nos ofrece el nuevo milenio. El desafio es saber
puntualizar sobre qué argumentos consolidan una fundamentacion mas oportuna sobre sus
bases tedricas y metodologicas. La pertinencia en la articulacion de nuevos argumentos,
tiene como proposito evitar las colonizaciones epistémicas que todos criticamos y, a las
cuales estamos haciendo frente. La finalidad ética de la modernizacion de su discurso,
pretende ayudar a todos los nifios y jovenes a encontrar el sentido perdido por su paso por
la educacion. Todo esto, da cuenta que “no sélo estamos ante una crisis de los fundamentos del
conocimiento cientifico, sino también del filosofico, y, en general, ante una crisis de los fundamentos del
pensamiento. Una crisis que genera incertidumbre en las cosas fundamentales que afectan al ser humano. Y
esto, precisa paradojicamente, en un momento en que la explosion y el volumen de los conocimientos
parecieran no tener limites” (Martinez, 2004:2). La particularidad del tiempo socio-historico
que vivimos, esta caracterizada, por una dinamica y radical transicion, que afecta a todas
las matrices de historizacion (Hobsbawn, 1994), albergando la necesidad de buscar nuevos
fundamentos para todos los campos del pensamiento.

La transitividad al igual que la crisis, se sitia en un contexto de complejidad. Es
preciso distinguir, la dicotomia semantica, epistémica y politica que fabrica el «paradigma
emergente» de la «complejidad» (Reynoso, 2009; Vivanco, 2010), al dar cabida a éstos
planteamientos. De modo que, la “complejidad surge cuando se presentan dificultades de cardcter
empirico o logico. Las complejidades empiricas refieren a desordenes e incertidumbres y las complejidades
logicas a contradicciones y union de términos antagonicos” (Vivanco, 2010:6). La situacion actual
que fundamenta la educacion inclusiva en los inicios del siglo XXI, expresa un cierto grado
de desorden en su oscilacion discursiva, reflejando contradicciones y situaciones
descentradas sobre su objetozl, las que no han sido reconocidas u observadas, en su
incipiente fundamentacion. . Sobre este particular, sus reduccionismos clasicos y los
aportes que gravitan en torno al discurso actual, han contribuido a establecer un desorden
epistémico, pedagogico, politico y categorial. Consagrando una linea argumental que se
muestra vacia al ser interpretada con los lentes de la postmodernidad.

Un efecto desprendido de dicha entropia reconoce, que el escenario de mutilizacion
otorgado por los reduccionismos clasicos de la educacion inclusiva, nos remiten a una
construccion de significantes en la realidad socioeducativa, que operan como tecnologias

21 . C .
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de dominacion en la vida de los propios estudiantes objeto de este discurso, limitando el
potencial de este enfoque, hacia la construccion de una pedagogia alternativa que se
problematice desde todos sus estudiantes y no, desde sujetos excedentes en la educacion.
Asimismo, la inclusion como fenomeno estructural de nuestro sistema social, debe ser
comprendida como la superacion de las dinamicas de poder que afectan a colectivos de
ciudadanos oprimidos. No es posible superarla solo invirtiendo o bien, modernizando sus
campos explicativos (Viruru y Cannella, 1999). Segtin esto,

[...] las relaciones de poder no son tan sencillas como una dicotomia entre yo/otro,
opresor/oprimido, o adulto/nifio. No es posible subvertir la colonizacion
simplemente invirtiéndola. Los nifios no son descolonizados simplemente al recibir
el poder de los adultos. Spivak (1996) expresa esta preocupacion: que el Tercer
Mundo esta siendo interpretado por la teoria poscolonial como un nuevo tema de
investigacion. Esta inquietud también puede expresarse con respecto a los seres
humanos mas jovenes. La teoria poscolonial una vez aplicada a los pueblos
oprimidos, incluso a los nifios, puede servir sencillamente para crear otra via para la
investigacion académica, una nueva manera de legitimar la interpretacion de los
seres humanos como objetos de nuestra investigacion cientifica. Un tltimo ejemplo
es la inquietud por el uso cada vez mayor de la teoria poscolonial para definir a
grupos marginales en el primer mundo (Mongia, 1996, p.6), cuestion que enfocaria a
diversos grupos de ninos. Esta definicion crea un concepto ahistorico de poder,
reforzando la nocion de la Ilustracion/modernista de progreso al definir los
periodos como precoloniales, coloniales y poscoloniales. Al aplicarse la teoria
poscolonial a los seres humanos mas jovenes, es evidentemente necesaria una
autocritica continua para no reproducir inadvertidamente los mismos discursos
coloniales que queremos cambiar (Viruru y Cannella, 2005: 244-245),

la vision otorgada por Viruru y Cannella (2005), se posiciona sobre marco un de
postmodernidad que refuerza la idea de construcciones cientificas descentradas. Las
autoras reafirman una de las ideas contenidas en este capitulo, al explicitar la necesidad de
revisar cuidadosamente los aportes que la psicologia del desarrollo ha efectuado sobre la
comprension de los sujetos educativos y de aprendizaje. El aporte reconceptualista
aplicado a la busqueda de nuevos fundamentos para una pedagogia de la inclusion en el
siglo XXI, debe ayudarnos a superar el interés constante de estudiar los sindromes y las
patologias que condicionan su discurso.
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