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El negocio de la trashumancia

en el siglo XvIII: la cabana
de Rojas (1746-1808)

EMiLIO PEREZ ROMERO

A la memoria de Angel Garcia Sanz
1. INTRODUCCION

La trashumancia castellana alcanzo su cénit e inicié su declive en el siglo Xviil. La pri-
mera parte de esta afirmacion admite pocas dudas. El niimero de cabezas merinas tras-
humantes, la produccion y exportacion de lana fina y la rentabilidad de las explotacio-
nes alcanzaron en el Setecientos cotas sin precedentes, hasta el punto de que a este periodo
de prosperidad se le ha denominado el siglo de oro de la trashumancia mestefia. Sin em-
bargo, la segunda parte de la afirmacion debe ser matizada, ya que encierra un doble sen-
tido. Por un lado, alude al desgaste institucional que sufrid el Honrado Concejo de la
Mesta como consecuencia de las criticas ilustradas y de las medidas legales que éstas ins-
piraron contra sus privilegios; criticas y medidas que se recrudecieron conforme el mo-
delo de crecimiento agrario seguido en los territorios de la Corona de Castilla fue dando
muestras de agotamiento, y se agudizo la conflictividad entre agricultores, ganaderos es-
tantes y ganaderos mestenos por el uso del suelo. Por otro lado, se refiere al deterioro que
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los resultados de las explotaciones trashumantes debieron de experimentar en el ultimo
cuarto de la centuria como consecuencia de una evolucion adversa de los precios relati-
vos de sus insumos y productos.

En cualquier caso, las dificultades que afloraron a finales del siglo XVIII apenas cons-
tituyeron el preludio de la verdadera crisis de la trashumancia castellana. Esta vino des-
pués, en dos embates separados por un interludio de aparente retorno a la prosperidad.
La guerra de la Independencia propiné un duro golpe a la actividad: los rebanos queda-
ron inmovilizados, disminuyeron sus efectivos y las roturaciones estrecharon los pastiza-
les. No obstante, una vez concluido el conflicto, las cabanas experimentaron una rapida
y vigorosa recuperacion, aunque sobre bases poco firmes. El punto de no retorno lo cons-
tituyo la gran crisis de la década de 1820, cuando se impusieron en los mercados inter-
nacionales nuevos oferentes de lana fina —sefialadamente, los sajones— con los que los ga-
naderos espafioles no fueron capaces de competir!.

Este articulo se propone explorar lo ocurrido durante las siete décadas anteriores a
1808 a través del funcionamiento y las cuentas de la cabana de Rojas. El grado de inte-
gracion que en el siglo XvIII habian alcanzado los mercados de pastos y de lana —aunque
todavia fuera limitado— hace de este tipo de analisis microeconémico un procedimiento
util para reconstruir y explicar la trayectoria de la ganaderia lanar trashumante en la Co-
rona de Castilla durante dicho periodo, tanto en lo que se refiere a sus grandes tenden-
cias como a los movimientos coyunturales. Los trabajos realizados en esta linea asi lo de-
muestran?. Los principales objetivos del estudio son dos: primero, determinar los
resultados de la cabafa y compararlos con los de otras explotaciones; y, segundo, desen-
trafiar cual fue la estrategia que siguieron sus gestores en el contexto economico de la se-
gunda mitad del siglo xviir. Como se vera, aunque la evolucion de los precios relativos
afectd negativamente a sus cuentas de resultados, la cabafia en ningiin momento entro
en pérdidas y continu6 siendo rentable hasta la guerra de la Independencia, si bien para
mantener el volumen total de beneficios tuvo que aumentar su tamano.

El estudio de la cabafa de Rojas resulta especialmente atractivo por varios motivos.
Primero, era una cabana importante, tanto por su tamano, que durante la segunda mi-
tad del siglo XviiI oscilo entre las 20.000 y las 30.000 cabezas, como por la calidad de su
lana, catalogada unas veces como leonesa y otras como segoviana, las dos categorias mas
estimadas —y caras— dentro de la lana fina merina que se producia en Castilla>. Algunos

1. GARciA SANZ (1978, 1985, 1994, 2010); LiLoris (1982).

2. LLoris (1982, 1998); GARCIA MARTIN (1989); HERRERO (1992).

3. Asi se hace constar en los contratos de venta de la lana de la cabafia. Véase su inclusion en el «Plan
de las pilas de lana segovianas y leonesas, con expresion de los sujetos, arrobas, marcas y esquileos
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documentos incluyen esta cabana entre las pertenecientes al influyente grupo de gana-
deros madrilefios y otros entre las de tierras llanas*. Segundo, el hecho de que se trate de
una cabana nobiliaria le confiere un interés adicional, puesto que las estudiadas hasta
ahora han sido sobre todo cabafias monasticas, que disfrutaban de algunos privilegios —
como la exencion del pago de diezmos— de los que carecian las pertenecientes a propie-
tarios seglares —la mayoria— y que, logicamente, afectaban a sus resultados econdmicos,
restandoles representatividad. Tercero, se ha conservado informacion contable de esta ca-
bana desde mediados del siglo XviI hasta el inicio de la guerra de la Independencia, sin
ninguna interrupcion. Cuarto, los propietarios de la cabana se implicaron activamente en
el comercio lanero durante varias décadas, algo poco frecuente entre los ganaderos mes-
tefios”. Quinto, la cabafia de Rojas no s6lo sobrevivié a la guerra de la Independencia, a
la crisis de la década de 1820 y a la desaparicidon de la Mesta y de sus privilegios en 1836,
sino que se mantuvo en funcionamiento (integrada en la cabafia de Bornos) hasta bien
entrado el siglo xx°.

El resto del articulo se organiza de la siguiente forma. En el préximo apartado se da
cuenta de las fuentes utilizadas. En el tercero, se rastrean los origenes de la cabafia de Ro-
jas y se reconstruye la evolucion de sus efectivos y de sus areas de pasto en el transcurso
de la segunda mitad del siglo Xviil. En el cuarto, se analizan la composicion de los gas-
tos y de los ingresos de la explotacion, asi como sus cuentas de resultados en ese mismo
periodo. Se acaba con algunas conclusiones.

2. LAS FUENTES: DESCRIPCION Y TRATAMIENTO

La base documental de este trabajo procede, en lo fundamental, del archivo de los con-
des de Bornos que se conserva en la Seccion Nobleza del Archivo Historico Nacional
(SNAHN). Buena parte de la informacion cuantitativa que aqui se utiliza se encuentra
en un denominado Libro de caja de la cabaiia de Rojas, que contiene apuntes desde el 6

de cada unov», fechado en 1750, que se reproduce en GARCIA SANZ (1985: 290-291; 1994: 142), y tam-
bién en PHILLIPS y PHILLIPS (2005: 433).

4. En el catastro de Ensenada la cabana se registr6 en Toledo, pero figura, unida a la del vizconde
de Palazuelos, en el «Resumen de los ganados de Madrid trashumantes que pagaron los 4 mrs. el aflo
de 1765 y [que] cobro don Francisco Freile» (AHN, Diversos-Mesta, 282, 1).

5. Esta vertiente del negocio no se analiza en el presente articulo por falta de espacio.

6. A la cabafia de Bornos se le puede seguir la pista hasta finales de la década de 1950 (RODRIGUEZ
PascuaL, 2001: 59-61, 183). De las cabafias que se mantuvieron en activo entre el siglo XviIl y el XX,
la mas importante fue la del marqués de Perales.

7. Sobre las vicisitudes del archivo de Bornos, que la Administracion rescatd en la década de 1940
del rastro de Madrid, véase PORRAS (1995: 183-185).
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de enero de 1746 hasta el 22 de octubre de 18138. Los movimientos que en él se regis-
tran pueden agruparse en cuatro categorias: a) resumenes anuales del gasto, los aprove-
chamientos y frutos y la ganancia de la cabafia —ésta tltima siempre a honra vy gloria de
Dios, nuestro seiior—; b) resimenes de las cuentas del empleo de las lanas aquellos afios en
que los vellones se exportaron por cuenta de la casa; ¢) cuentas entre la administracion
de la cabana y los mayorales; y d) cuentas entre la administracidon de la cabafa y distin-
tos corresponsales o agentes en plazas nacionales y extranjeras.

Los resumenes de gastos, aprovechamientos y ganancia proporcionan las cuentas
anuales de resultados correspondientes a 62 ejercicios, los comprendidos entre el de 1746~
1747 y el de 1807-1808, ambos incluidos y sin ninguna interrupcion entre ellos, un largo
periodo para el que no contamos con informacién completa de ninguna otra cabafa mes-
tefia®.

Para mantener la coherencia y la continuidad de las grandes partidas de gastos e in-
gresos, ha sido preciso reelaborar parcialmente las cuentas. En general, los cambios rea-
lizados (agregacion o desagregacion de algunos renglones, estimacion de otros) son de
escasa entidad!?, salvo por lo que se refiere al coste de los pastos de invierno de 1785-
1786 en adelante. A partir de este ejercicio, el coste de todas las hierbas invernales, que
en los afios anteriores aparece desglosado, se resume en una sola cifra, que también in-
cluye el importe de la bellota y de los veranaderos de algunas dehesas, entre otras las de
Alcudia. El problema radica en que la cabafa merina s6lo hacia un uso marginal de es-
tos ultimos aprovechamientos, que o bien estaban destinados a otras explotaciones de la
casa (cerdos o vacas) o bien se subarrendaban. Por otro lado, el producto que se obtenia
de ellos —ya fuese imputado o efectivo—, junto con el que se derivaba de los acogimien-
tos de ganado y traspasos de hierbas, se recoge en el ingreso también en una unica cifra,
en la que, ademads, nos consta que se sumaban otras pequefias ganancias de distinta na-
turaleza. Nos enfrentamos pues a dos partidas —en realidad dos cifras, una de costes y otra
de ingresos— relativamente opacas y cuyo contenido en parte no tiene que ver con la ex-
plotacidn ovina. Tras sopesar varias posibilidades, he optado por el arreglo que implicaba
una menor manipulacion de los datos: restar la segunda partida de la primera y mante-

8. SNAHN, Bornos, caja 713. En adelante se citara abreviadamente como Libro de caja (1746-
1813).

9. Los ejercicios empezaban el 1 de junio de cada afio y acababan el 31 de mayo siguiente.
10. Las principales correcciones han afectado a cinco ejercicios: en el de 1757-1758 he estimado e
incorporado el coste del esquileo, que falta en el original; y en cada uno de los cuatro que van de 1765-
1766 a 1768-1769 he aumentado los gastos en 5.000 reales, los mismos en que, al parecer por error,
se minusvaloraron los pastos de invierno. En general, los datos anuales son menos fiables que los pro-
medios de varios anos, ya que los primeros a veces computan atrasos o adelantos correspondientes a
otros ejercicios.
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ner en la contabilidad solo el resultado de esta operacion, que equivaldria al coste neto
de las hierbas. I.a comparacion —en los casos en que ha sido posible— de este coste esti-
mado con el coste efectivo de los pastos, sin bellota ni veranaderos, avala el procedi-

miento!!.

Los precios de venta de la lana en los ejercicios en que el dueno de la cabafna asumid
su exportacion (todos hasta 1773) son precios imputados, pero ello no desvirtua las cuen-
tas, ya que dichos precios debieron de fijarse tomando como referencia, bien los que al-
canzaban los vellones de otras cabanas comparables, bien los de las que podemos deno-
minar cabaiias formadoras de precio en el mercado lanero —como la de El Paular—, en este
ultimo caso aplicando algun descuento para ajustar las diferencias en los factores que mas
influian en el valor de la lana, que eran la calidad, el volumen de la pila, la forma de re-
cibo y las condiciones de pago!?2.

Ademas del referido Libro de caja, se ha utilizado toda la documentacién que ha sido
posible localizar en el archivo de Bornos relativa a la cabafia trashumante durante el mismo
periodo: contratos de arrendamiento de pastos y de venta de lana, registros de ganado,
registros de pago de diezmos, cuadernos de esquileo y de lanas, etc.; si bien, al no haberse
conservado series de estos documentos, la informaciéon que aportan es siempre discon-
tinua y de muy desigual utilidad.

3. ORIGENES, COMPOSICIONY EVOLUCION DE LA CABANA DE
ROJAS

3.1. Origenes y titularidad de la cabana

La cabafia que después se denominaria de Rojas ya existia a comienzos del Setecientos!?.
En 1720, tras la muerte del que habia sido su propietario, Pedro de Robles Gorbalan y
Toledo, caballero de Santiago, sefior de Villamiel y regidor perpetuo de Toledo, el ganado
se repartio entre sus dos hijas, una de las cuales, Candida Rosa de Robles, a la que se le
adjudicaron nueve rebanos con 7.903 cabezas y pastos en posesion para casi el doble, es-

11. Para realizar la comparacion he utilizado las cartas de pago de las rentas de algunas dehesas (Al-
cudia, Orria y Valdecaba) correspondientes al periodo posterior a 1785-1786.

12. PEREZ ROMERO (2011).

13. Al inicio del mencionado Libro de caja se da cuenta de la existencia de otro anterior —que no se
ha conservado— correspondiente a los aflos 1709-1746. GASCON (1994: 276-282) proporciona datos
sobre el niumero de cabezas de la cabafa que cruzaron el puerto real de Toledo, con destino al valle
de Alcudia, en 1707 (13.676 cabezas), 1708 (13.570), 1709 (14.127), 1711 (24.300) y 1712 (13.819).
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taba casada con el marqués de Villanueva de Duero, Bernardo de Rojas y Contreras
(1701-1778), cuyo apellido acabé dando nombre a la cabafia!®. En 1763, éste fundé un
vinculo al que incorporo la cabana, que paso, junto con el marquesado de Villanueva de
Duero, primero, a su hijo, Francisco Javier de Rojas y del Hierro (1742-1813), y, luego,
a su nieta, Mercedes de Rojas yTello (1774-1836), también condesa de Villariezo por via
materna. Mercedes de Rojas contrajo matrimonio en 1795 con Valentin Bellvis de Mon-
cada y Pizarro (1762-1823), conde de Villamaciel, heredero a su vez de otra cabafia, tam-
bién vinculada, denominada de San Juan o de Pizarro. Ambas cabafias se unieron en ma-
nos de su hija, Maria de la Asuncion Belvis de Moncada y Rojas (1796-1847). Cuando
el hijo de ésta heredd de su padre, José Maria Ramirez de Haro Cérdova y Ramirez de
Arellano (1791-1834), el titulo de conde de Bornos, la cabana empez6 a recibir esa misma

denominacién, que mantuvo hasta el siglo xx1°.

La figura del que fue su propietario durante mas de la mitad del periodo que aqui con-
sideramos, Bernardo de Rojas y Contreras (Valladolid, 1701-Madrid, 1778), segundo
marqués de Villanueva de Duero y caballero de Calatrava, merece alguna atencion!®. Es-
tudid en Salamanca donde fue colegial del Mayor de Cuenca y desarroll6 una larga ca-
rrera dentro de la administracion borbénica de la que se hizo eco Larruga!”. Ademas de
regidor perpetuo de Toledo y de Guadalajara, fue sucesivamente intendente y corregidor
de Guadalajara, Murcia y Cordoba. En 1747 recibio el nombramiento de superintendente
de Comercio y Fabricas de Toledo, subdelegado en esta ciudad de la Real Junta de Co-
mercio y Moneda y ministro honorario de ella, cargos desde los que intento revitalizar la
sederia toledana, impulsando la creacion en 1748 de la Real Compania de Comercio y
Fabricas de Toledo, de la que fue accionista y presidente!®. En 1765 ingresé en el Con-
sejo de Hacienda y se contd entre los primeros componentes de la Sala de Unica Con-
tribucion creada en 1770. Tras el motin de Esquilache fue acusado de la formacion y ex-
pension [sic] de varios papeles anonimos y satiricos, lo que le acarred la destitucion y una
condena de destierro a Canarias!®. No obstante, no sélo consiguio eludir el extrafiamiento,

14. SNAHN, Bornos, caja 752. En 1734, a juzgar por la lana que produjo, la cabafia debia de con-
tar ya con cerca de 18.000 cabezas. Lo mas probable es que Bernardo de Rojas se hiciera con la parte
de la cabafia que habia correspondido a su cufiada. Por otro lado, hay indicios de que la gestion se
mantuvo siempre unificada.

15. Noticias... (1878: 25-28) y MORENO (2007). Hacia 1840-1850 la cabana figura en una relacion
manuscrita como perteneciente al conde de Villariezo (GARCIA SANZ, 1999: 1.014).

16. Sobre Bernardo de Rojas y su familia, véase CARABIAS (2012) y la bibliografia que alli se cita.
17. LARRUGA (1995: 279 y ss.).

18. SaNTOS (2010).

19. Su hermano Diego de Rojas y Contreras, obispo primero de Calahorra (1748-1753) y después
de Cartagena (1753-1772), y gobernador del Consejo de Castilla desde 1751, también fue acusado
de participar en el motin, razén por la que fue relevado de este ultimo cargo, en el que lo sustituyo el
conde de Aranda, y desterrado (CARABIAS, 2012).
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sino que también fue repuesto en el Consejo de Hacienda, en el que permanecio hasta
su muerte. Buena parte de su fortuna, que incluia inmuebles rasticos y urbanos, proce-

dia de dos matrimonios econémicamente ventajosos2C.

La importancia de la cabafia en el conjunto de bienes y rentas de la casa fue variando
con el tamafio y la composicidon de éstos al hilo de enlaces y sucesiones. En 1772, el pa-
trimonio de Bernardo de Rojas, acrecentado por su segundo matrimonio, ascendia —sin
descontar las legitimas ya entregadas a sus hijos—a 4.200.000 reales, de los que la cabafia
merina apenas representaba el 13%, si bien es probable que su importancia fuera mayor
como fuente de ingresos. De esto ultimo solo contamos con datos para el quinquenio
1790-1794, cuando el patrimonio de la casa, ahora en manos de Francisco Javier de Ro-
jas y del Hierro, habia variado, ya que a los bienes que a éste le habian correspondido de
los Rojas y Contreras se les habian anadido los del condado de Villariezo, aportado por
su esposa, Eusebia Maria Tello y Riafio. Sin tener en cuenta algunos ingresos eventuales,
la renta total de la casa ascendia por entonces a algo mas de 600.000 reales anuales, de
los cuales un 55,8% lo generaba el patrimonio de Rojas y el 44,2% restante el de Villa-
riezo; la cabana, que formaba parte del primero, aportaba el 31,4% de todos los ingre-
sos (el 56,2% de los procedentes de los bienes de Rojas)?!.

3.2. La cabana de Rojas: ovejas y pastos

Como todas las grandes cabafias trashumantes, la de Rojas, ademas de las cabezas de hie-
rro, es decir, las que pertenecian al ganadero y, por tanto, llevaban su marca, incluia re-
ses de pearas, propiedad de los pastores. La costumbre dictaba que los ganaderos auto-
rizasen a sus criados a llevar consigo unas cuantas ovejas (la escusa), cuya produccion era
objeto de reparto: la lana se incorporaba a la pila de la cabafia en compensacion por el
coste de las hierbas que aquellas consumian, en tanto que los corderos quedaban a dis-
posicion de los pastores. El principal beneficio para éstos consistia en la posibilidad de
sustentar unos hatos mas grandes que los que habrian podido mantener sin sacarlos en
invierno de las sierras —las de Ledn, en este caso—, donde la inmensa mayoria de ellos es-
taban avecindados. Ademas del ganado ovino, la cabana contaba con cabras, caballos ha-

teros y yeguas, que en parte también pertenecian a los pastores?2.

20. Contrajo su primer matrimonio en 1719 en Toledo con Candida Rosa de Robles Gorbalan To-
ledo y Munoz y el segundo, en 1740 en Guadalajara con Maria Josefa del Hierro y Arriaga, hija del
vizconde de Palazuelos. Las regidurias de Toledo y Guadalajara también fueron bienes dotales de sus
esposas.

21. SNAHN, Bornos, cajas 421 y 455.

22. En 1780, en la cabafia de Rojas habia 1.300 cabezas de ganado cabrio, 283 yeguas y 15 caballos.
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CUADRO 1
Cabezas y produccion de lana de la cabaiia de Rojas (antes, de Robles)
en numeros absolutos y nameros indices (100=1747-1750)

Aiios Cabezas de ganado lanar  Cabezas Arrobas de lana en sucio Arrobas de
(promedio anual)* indice (promedio anual) lana. indice
1705-1707 y 1710 3.947 123
1713-1719 3.642 114
1726-1728 3.116 97
1734 2.678 84
1743-1744 2.957 92
1747-1750 20.023 100 3.199 100
1751-1760 17.012 85 2.687 84
1761-1770 19.946 100 3.216 100
1771-1780 20.236 101 3.360 105
1781-1790 21.136 106 3.390 107
1791-1800 28.593 143 4577 143
1801-1808 29.401 147 4762 149

*El nimero de cabezas se refiere a las esquiladas en cada ejercicio e incluye reses adultas y crias. Las cuen-
tas proporcionan este dato entre 1759 y 1804 (salvo en 1798). El tamafio de la cabafia en los demas afios
se ha estimado mediante dos procedimientos distintos: en los ejercicios en que las cuentas informan del coste
de esquilar una cabeza (1798 y 1805-1808), a partir del importe total del esquileo; y entre 1747 y 1758, a
partir de la lana obtenida, aplicando el coeficiente de 4 libras de lana en sucio por cabeza, que es el que re-
sulta en promedio para los anos con informacion completa. Este segundo método resulta menos fiable que
el primero en lo que se refiere a los datos anuales. La razén es que la produccidn en arrobas que figura en
las cuentas incluye la lana de las reses adultas, los aninos de las crias y la lana pelada de los pellejos de las
reses muertas en el transcurso del ano, de modo que la correspondencia entre cantidad de lana y numero
de cabezas dependia, tanto de la mortalidad anual como de la proporcion entre reses adultas y crias en el
momento del esquileo, dado que los vellones de unas y otras no pesaban lo mismo. L.os contemporaneos
estimaban una produccion de entre 5 y 5,5 libras de lana por res adulta y de 3 libras por cria; no obstante,
el peso de los vellones en sucio también dependia de la forma de recibo de la lana.

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 522, Cuadernos del peso de las lanas y caja 713, Libro de caja (1746-1813).

Como muestra el Cuadro 1, el ganado lanar de la cabana, dejando a un lado la tempo-
ral contraccion ocasionada por algunos malos afios de la década de 175023, se mantuvo
bastante estable en torno a las veinte mil cabezas —aunque con una ligera tendencia al cre-
cimiento— hasta la segunda mitad de la década de 1770. Sin embargo, entre ésta y la pri-
mera del siglo X1X, sus efectivos se incrementaron en un 45%. Este aumento se produjo

por cinco vias: a) el propio crecimiento vegetativo de la cabana, quiza favorecido por una

23. Durante la primera mitad de la década de 1750 se produjeron dos mortandades extraordinarias
de ganado en las invernadas de 1750 a 1751 y de 1752 a 1753. Otra gran mortandad se produjo en
1779-1780 (PEREZ ROMERO, 2005: 19, 21-22).
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relajacion del doblado en la paridera®%; b) la compra de algunos rebafios?>; ¢) la aplica-
cion desde 1780-1781 de una politica sistematica de adquisicidon de los corderos de las
piaras pastoriles2%; d) el aumento del tamafio de dichas piaras (si en las décadas de 1770
y 1780 las ovejas de los pastores representaban en torno al 8,6% del total, en la de 1790
constituian el 14,8%27);y e) el arrendamiento a partir de 1790-1791 de una cabaiita de
2.444 cabezas perteneciente a Inés de Melgarejo y Rojas?8. Es preciso subrayar que una
parte no desdefiable del crecimiento de la cabafia se produjo mediante la incorporacion
de ganado ajeno: el de los pastores y el tomado en arriendo; lo que cabe interpretar como
una estrategia orientada a minimizar el riesgo que comportaba el aumento del nimero
de cabezas en una coyuntura marcada por la dificultad para acceder a nuevos pastos (los
rebanos arrendados solian contar con pastos propios en posesion) y una inseguridad cre-
ciente en cuanto a la estabilidad en su disfrute.

Hasta 1770, los pastos de invierno utilizados por la cabana constaban de un nucleo
estable formado por diez millares en las dehesas de Peralosa de Lope Flores y El Robledo,
en el valle de Alcudia (Ciudad Real)?°, y varias dehesas en la Tierra de Toledo (Valdecaba,
Orria, La Matanza y Tejares), y de un conjunto variable de Azerbas tomadas por periodos
de en torno a cinco anos (dehesas, prados, cigarrales, términos...), casi siempre en la pro-

24. Sobre esta practica, que consistia en sacrificar la mitad de las crias que nacian y asignar dos ove-
jas para amamantar a cada una de las que se conservaban, véase PEREZ ROMERO (2007).

25. Las compras mas importantes se realizaron en 1783-1784 (un rebano nuevo de 921 cabezas con
posesion de hierbas de verano) y en 1791-1792 (200 moruecos). Entre 1792-1793 y 1794-1795 tam-
bién se compraron algunas ovejas con sus crias de los diezmos de Fuente de Cantos (Badajoz).

26. Con anterioridad, s6lo constan compras a mayorales o pastores en los ejercicios de 1756-1757 y
1765-1766.

27. Los datos al respecto proceden de recuentos del ganado a la salida del esquileo, a la entrada o la
salida de los agostaderos, o a la llegada a las dehesas invernales. LLos porcentajes se han calculado a
partir de promedios anuales —cuando hay varios datos de un mismo ejercicio— y promedios por dé-
cada. Los recuentos utilizados corresponden a los siguientes afios (entre paréntesis, el nimero de re-
cuentos disponibles para cada afno): 1778 (1), 1780 (2), 1781 (3), 1782 (2), 1793 (4), 1795 (2), 1796
(2), 1797 (2), 1798 (3) y 1799 (2) (SNAHN, Bornos, caja 116).

28. Inés de Melgarejo y Rojas era sobrina de Bernardo de Rojas. El arrendamiento se concerto ini-
cialmente por diez anos, pero en 1807-1808 seguia vigente. El 2 de enero de 1802, Luis de Melga-
rejo, hermano y heredero de Inés, otorgd escritura de renovacion por otros diez afios, contados desde
el 1 de julio de 1801, por 9.500 reales anuales, si bien en 1806-1807 el importe del arriendo se elevod
a 11.000 reales. En este ultimo ejercicio también se arrendaron 900 cabezas de un mayoral jubilado
por 3.600 reales, cuatro por cabeza, un precio unitario muy parecido, si no igual, al que se pagaba por
la cabana de Melgarejo.

29. La mayor parte de la cabana ya invernaba en Alcudia cuando atn pertenecia a Pedro de Robles.
Entre 1738 y 1748, Bernardo de Rojas aparece, con 16.500 cabezas, entre los arrendadores de pas-
tos maestrales (LOPEZ-SALAZAR, 1998: 278). En 1773, Rojas ocupaba el segundo lugar por orden de
importancia entre los 18 posesioneros de los 99 millares que la Direccion de Temporalidades habia
adquirido cuando las dehesas del valle de Alcudia se pusieron a la venta en 1769 (SNAHN, Bornos,
caja 329).
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vincia de Toledo (Almonacid, Casasbuenas, Loeches...) y sélo excepcionalmente en
otras partes (como la dehesa de Morales, en Cordoba). Entre 1770 y 1775 se amplio el
componente fijo mediante el arrendamiento de otros dos millares en el valle de Alcudia>®
y de la dehesa de Pizarralejo perteneciente a la encomienda de Fuente de Cantos (Ba-
dajoz), de la que el marqués de Villanueva de Duero era el mayor porcionero. Segiin una
relaciéon jurada de 1780 (Cuadro 2), la cabafia contaba por entonces con posesiones de
invierno y de verano para 17.000 cabezas. El 58,2% de las primeras se localizaban en el
valle de Alcudia, el 32,4% en la provincia de Toledo y el 9,4% restante en Extremadura.
Los agostaderos se encontraban en puertos concejiles del noreste de Leon. Estos pastos,
todos arrendados, quiza soportaran ya una cierta sobrecarga dado que la cabafa contaba
en ese momento con unas veinte mil cabezas>!. Segun las leyes de la Mesta, el ganado
podia adquirir posesion sobre los pastos necesarios para su manutencion y un tercio mas.
La principal funcidén de este margen era garantizar la alimentacion del ganado los afos
de hierbas escasas, pero los ganaderos también podian utilizarlo para, en ciertas coyun-
turas, incrementar a corto plazo el tamafio de sus rebanos sin recurrir a la contratacion
de mas pastos. No obstante, este expediente solo podia ser temporal. En consecuencia,
el crecimiento que experimento la cabafa de Rojas a partir de la década de 1780 exigio
una ampliacion paralela de los pastizales. El grueso de las nuevas hierbas de invierno (las
de verano planteaban menos problemas) se obtuvo en Fuente de Cantos y en Alcudia,
casi a partes iguales (para unas tres mil doscientas cabezas en cada caso)>2. En Fuente
de Cantos, los titulos del marqués de Villanueva del Duero sobre la encomienda a la que
pertenecia la dehesa de Pizarralejo debieron de ser decisivos a la hora de ampliar en ella
los pastos para su ganado: en 1780-1781 invernaron alli dos rebanos, en 1789-1790 ya
eran cuatro y en 1791-1792, seis. En cuanto a los nuevos pastos en Alcudia, una parte
llegd con el ganado arrendado (los rebafos de Melgarejo y Rojas tenian posesion en dos
millares de la dehesa de La Colada), y el resto mediante el arriendo a la encomienda de
la Claveria Mayor de Calatrava de dos quintos y el acogimiento por la Real Fabrica y Mi-
nas de Almadén de un numero variable de cabezas en los sobrantes de las dehesas re-
servadas a los bueyes que daban servicio a las minas. A la hora de concertar estos arrien-
dos, no debid de ser irrelevante que los Rojas fueran caballeros de Calatrava y que entre
1789 y 1799 José de Rojas y Hierro, hijo de Bernardo de Rojas y hermano de Francisco

30. Estos dos millares, el Carneril de don Bernardo y el Pefidon de Rojas, se contaban entre los 28
comprados por particulares entre 1769 y 1772. En LE FLEM (1984) se estudia su escritura de venta.
31. No obstante, debe tenerse en cuenta que normalmente en las dehesas entraban menos cabezas
de las que se esquilaban y que las crias que nacian en los invernaderos no precisaban pasto hasta el
destete.

32. También se contrataron nuevos pastizales, aunque de menor importancia, en Castilla la Nueva:
las dehesas de la Alberquilla y la Rinconada (Toledo), y las de Navas de Estena y Castilseras (Ciu-
dad Real).
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Javier de Rojas, ocupara el cargo de superintendente de las minas>>. Todo apunta, pues,
a que la posicion y las relaciones sociales y politicas de la familia fueron decisivas para que
la cabafia pudiera acceder a nuevos pastos. En la década de 1790, el 56% de las cabezas
invernaba en Alcudia, el 24% en la provincia de Toledo y el 20% en Extremadura. El va-
lle de Alcudia siguid albergando en invierno a mas de la mitad de la cabafia, pero su im-
portancia relativa, al igual que la de los pastos toledanos, habia disminuido desde 1780

debido al traslado de rebafios a Extremadura3?.

CUADRO 2
Pastos de la cabaia de Rojas en 1780
Pastos de invierno

Localizacién Denominacion Propietarios Cabida (cabezas de lana)*
Valle de Alcudia 10 majadas Temporalidades 8.500
(Ciudad de Real) 2 majadas Don Vicente Rodriguez de Rivas 1.400
Tierra de Toledo Dehesa de Valdecava Convento de San Clemente (Toledo) 3.000
Dehesa de Orria Varios particioneros** 1.100
Quintillo de Los Tejares Marquesado de los Tejares 600
La Rinconada Capellania
Quinto de la Matanza Mariscal de Castilla 400
Dehesilla de Navas de Estena Concejos de Navas de Estena y de Toledo 400
Extremadura (Fuente Dehesa de Pizarralejo (2 majadas) Varios particioneros 1.600
de Cantos, Badajoz) Total pastos de invierno 17.000
Pastos de verano
Localizacién Denominacion Propietarios Cabida (cabezas de lana)*
Montafas de Ledn Distintos puertos Diversos concejos y el convento 16.850
y pedazos de puertos de religiosas bernardas de Gradefes***

*Salvo en las dehesas de Alcudia y en el quinto de Matanza, ademas del ganado lanar, los pastos sustenta-
ban las correspondientes yeguas y cabras. En 1780, las cabras, caballos y yeguas de la cabafia sumaban 1.598
cabezas. En Memorial ajustado (1783, tomo II, plano ultimo) figuran los mismos datos que en esta tabla
por lo que se refiere a la cabida de los invernaderos; sin embargo, la de los puertos de Ledn se eleva a 19.219,
seguramente porque se incluye el ganado no lanar, equivalente a 2.219 cabezas menores.

**Mayorazgo de Fonseca, comendadoras de la Orden de Santiago (Valladolid), mayorazgo de Robles y mar-
quesado de los Vélez.

***Al convento de Gradefes pertenecia un solo puerto (600 cabezas); el resto, a los concejos de Almanza,
Besande, Canalejas, Carande, Casasuertes, Cuénabres, Escaro, Garfin, Mondreganes, Morgovejo, Ra-
nedo, Retuerto, Sajambre, Salamon, Tejerina, Valbuena, Valdavida, Villarcorta y Vega de Cerneja.

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 455.

33. GIL BAUTISTA (2015: 368).

34. La informacién sobre los pastos de la cabafia procede, fundamentalmente, de SNAHN, Bornos,
caja 713, Libro de caja, 1746-1813; caja 182, Cartas de pago de arrendamientos de hierbas;y caja 116,
Repartos del ganado en las dehesas.
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4. COSTES, INGRESOS Y BENEFICIOS DE LA CABANA DE ROJAS

La estructura de costes e ingresos que para el conjunto del periodo revela el Cuadro 3
coincide sustancialmente con la de otras cabafias trashumantes. Sin embargo, llama la
atencion el escaso peso de la partida de diezmos y otras cargas, que incluye cuatro com-
ponentes: a) los diezmos pagados en la monta7ia leonesa y en los invernaderos; b) el ser-
vicio y montazgo mientras estuvo vigente>>; ¢) alcabalas y cientos (por ejemplo, por la venta
de reses vigjas en el mercado de Torrejon de Velasco) y otras contribuciones a la Hacienda,
algunas duraderas, como las exacciones establecidas en diciembre de 1785 (dos reales por
cada arroba de lana en sucio al tiempo de su corte en cada aiio y sesenta reales por cada
mil cabezas por consumos y ventas menores [...] durante el esquileo)36, y otras ocasiona-
les, como las correspondientes al repartimiento para la conduccion de trigo ultramarino
destinado al abasto de Madrid (1764-1765) o para el gasto de guerra (1793-1794 y 1796~
1797)37;y d) las cargas a favor del Honrado Concejo de la Mesta, como el repartimiento
aprobado en 1776 para atender los gastos del pleito con Extremadura (1776-1777) y el

938, En promedio, los diezmos cons-

de veinte reales por cada mil cabezas decidido en 178
tituyeron el 78% de esta partida, pero solo representaron el 4,3% de los ingresos obte-
nidos por la venta de lana. Si tenemos en cuenta que no solo la lana, sino también los cor-
deros estaban sujetos a la exaccion diezmal, debemos concluir que la cabafia no pago en

ningin momento el diezmo completo, ni de lejos. ¢Coémo era esto posible?

La norma general que regulaba el pago del diezmo del ganado trashumante era, en
principio, bastante simple: la mitad se satisfacia en las sierras (agostaderos) y la otra mi-
tad en extremos (invernaderos); pero en la practica el asunto resultaba mucho mas com-
plicado??. De hecho, como puede verse en el Cuadro 4, la distribucién de los diezmos
que pagaba la cabana de Rojas se alejaba mucho de la norma: a las parroquias de los con-
cejos leoneses en que se localizaban los pastos estivales solo les correspondia una cuarta
parte del diezmo de lana y corderos; el resto se pagaba en extremos y se repartia de ma-
nera diferente segin donde invernase el ganado.

35. El servicio y montazgo dejé de recaudarse en 1748 y fue definitivamente suprimido en 1758
(GARCIA MARTIN, 1988: 197-198).

36. BRIEVA (1828: 228-229, 258-260).

37. Entre paréntesis figuran los ejercicios en que aparecen las distintas cargas en las cuentas.

38. BRIEVA (1828: 235-237).
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CUADRO 3
Costes e ingresos de la cabaiia de Rojas, 1746-1808 (en reales constantes)
Costes Ingresos
Concepto % Concepto %
Hierbas de verano 15,5 Venta de lana 83,3
Hierbas de invierno 31,5 Venta de ganado 16,5
Trigo 16,0 Otros ingresos 0,2
Salarios en moneda 141
Esquileo y pelado 6,9
Diezmos y otras cargas 6,5
Otros gastos™* 7,5
Compra o arriendo de ganado 2,0
Total 100,0 Total 100,0

* La partida de otros gastos es sumamente heterogénea: algunos conceptos aparecen todos los afios, como
la compra de sal o los gastos menudos, y otros solo esporadicamente, como los desembolsos ocasionados por
pleitos o inversiones (adquisicion de mulas para los mayorales, construccion y reparacion de edificios u otras
instalaciones, etc.).

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813).

CUADRO 4
Distribucion tedrica del diezmo de la cabafa de Rojas y pagos efectivos
en el quinquenio 1790-1791/1794-1795

Lugares de pago  Perceptores Zona de invernadero Promedio

Alcudia Tierra de Toledo Fuente de Cantos 1791-1795
Leon Parroquias de los lugares de agostadero 25% 25% 25% 21,5%
Toledo Parroquia de Santo Tomé* 25% 75% 25% 32,1%
Malag6n Mesa maestral de Calatrava 50% 32,5%
Fuente de Cantos Encomienda 50% 13,9%

*Los marqueses de Villanueva de Duero eran feligreses y casa excusada de la parroquia de Santo Tomé de
Toledo.

Fuente: SNAHN, Bornos, cajas 659 y 660.

Tan importante como su distribucion era la forma en que se verificaba el pago del diezmo.
Por un lado, una parte se satisfacia exclusivamente en ganado, sin entrega alguna de lana:
la Mesa Maestral de Calatrava recibia un borro por cada 50 cabezas de las que pastaban
en Alcudia, mas unas cuantas ovejas al cruzar el puente de Malagon; y en Fuente de Can-
tos también se pagaba el medio diezmo en cabezas de ganado. Por otro, el grueso de los
diezmos se pagaba en metalico, es decir, tanto el ganado como la lana se resquitaban. A

39. Sobre la complejidad del pago del diezmo del ganado trashumante, véase MELON (1998).
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este respecto, la clave radicaba en que los precios para reducir a dinero lanas y corderos
se concertaban entre el ganadero y los perceptores del diezmo y, con frecuencia, se man-
tenian invariables durante mucho tiempo por lo que, en periodos inflacionistas, se aleja-
ban cada vez mas de los precios de mercado.

En definitiva, lo pagado en concepto de diezmo no era el resultado de la aplicacion
uniforme de una regla general, sino, en buena medida, el fruto de distintos procesos de
negociacién en los que la cabaina de Rojas logrd una rebaja sustancial del tedrico diez por

ciento. Es muy probable que otros grandes ganaderos gozaran de ventajas similares®°.

Una forma ttil de medir los resultados de una explotacion trashumante cuando se trata
de observar su evolucion y compararlos con los de otras cabafias consiste en calcularlos
en reales por cabeza esquilada, tomando ésta ultima como la unidad basica de la explo-
tacion*!. En el analisis que sigue se utiliza este parametro deflactado con el indice de pre-
cios de Reher y Ballesteros (1993).

El Grafico 1 muestra la evolucion del beneficio por cabeza en la cabafia de Rojas en
reales constantes. Las acusadas fluctuaciones a corto plazo obedecen a la combinacion
de tres factores: a) la variacion de los precios corrientes de los insumos y productos de
la cabana; b) las oscilaciones del deflactor, que al ser un indice de precios en el que los
del trigo y la cebada ponderan un 48% reflejan, ante todo, la abundancia o escasez de las
cosechas, es decir, el signo de la coyuntura agricola; y ¢) el nimero de cabezas de la ca-
bana, que podia experimentar bruscos movimientos interanuales: aumentos debidos a la
incorporacion de reses o disminuciones ocasionadas por mortandades extraordinarias de
ganado. Los cambios de tendencia revisten mayor interés que estas fluctuaciones. A este
respecto, el beneficio por cabeza describe una trayectoria ascendente desde finales de los
afios cuarenta®? hasta alcanzar un méaximo en la segunda mitad de la década de 1750. A
continuacion, se produce una rapida caida seguida de un estancamiento que abarca prac-
ticamente todo el decenio siguiente, lo que se corresponde con una depresion en el mer-
cado lanero bien documentada®3. Hacia 1766-1767 comienza una recuperacion que cul-

40. Quiza por eso cuando en 1780 se tratd de establecer el numero de cabezas trashumantes que
habia en Castilla se renuncio a tomar como indicador el diezmo: conferenciaron [los comisionados]
sobre este asunto: propusieron el medio de la averiguacion por el diezmo de la lana, y oidas mutuamente
las dificultades que se ofrecieron, se hallo ser este medio muy falible en si y mucho mas en su practica (Me-
morial ajustado, 1783: tomo 1, f. 378 v.)

41. Con objeto de evitar distorsiones, para el calculo de los beneficios he excluido los pagos debidos
a la adquisicion y arriendo de ganado.

42. Los datos de la cabafia de Guadalupe permiten retrotraer el inicio de dicho tramo alcista hasta
los primeros anos de dicha década.

43. Liroris (1982: 32); GARCIA MARTIN (1988: 69); VICENTE (2000: t. 11, 909-910).
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mina a mediados del decenio de 1770, cuando se recobran las cotas del maximo ante-
rior, pero de forma algo mas duradera. Finalmente, a partir de 1778-1779 se experimenta
un prolongado declive, en el que se alternan fases de caida rapida (en medias moviles de
nueve anos, entre 1774-1775 y 1783-1784; y, de nuevo, entre 1795-1796 y 1803-1804)
con otras de disminucion mas lenta, casi de estancamiento (entre 1784-1785 y 1795-
1796), hasta la guerra de la Independencia. La explicacidon de este declive es doble: por
un lado, los costes tendieron a crecer mas que los ingresos; por otro, la variacion que ex-
perimentaron los precios relativos, como consecuencia del progresivo encarecimiento de
los granos, empujo a la baja en términos reales tanto el debe como el haber de la cabana
y, por lo tanto, también los beneficios, especialmente a partir de mediados de la década
de 1790.

GRAFICO 1
Cuentas de resultados de la cabaiia de Rojas en numeros indices (100=1751-1760)*
(en reales constantes por cabeza)
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*En este y en el resto de los graficos: mmxa=media movil de x afios.
Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813). Elaboracién propia.

En los breves periodos en que la comparacion es posible, la trayectoria del beneficio por
cabeza de la cabafia de Rojas coincide en lo sustancial con la que describe el de la cabana
de Guadalupe. No obstante, en términos absolutos, los beneficios medios por cabeza fue-
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ron mayores en la cabafia guadalupense a partir de la década de 1770 (Cuadro 6), lo que,
seguramente, encuentra su explicacion en tres factores: la completa exencion de diezmos
de que disfrutaban los monjes jerénimos, un superior rendimiento de sus ovejas en la pro-
duccion de lana por cabeza** y el comparativamente mayor encarecimiento de los pas-
tos de invierno que —como se vera mas adelante— soporto la cabafia de Rojas. De hecho,
los datos sugieren que fue este ultimo factor el que hizo aflorar la ventaja de Guadalupe
en los dos primeros.

CUADRO 6
Beneficio por cabeza en las cabafias de Guadalupe y de Rojas

(en reales corrientes)

Periodo Cabana de Guadalupe Cabana de Rojas
1747-1750 4,2 4,2
1765-1770 6,6 6,9
1771-1775 7,3 59
1776-1780 9,5 7.8
1781-1784 8,8 6,2

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813) y Llopis (1982).

En reales corrientes por cabeza, el insumo que mas se encarecid fue el trigo, un 126% en-
tre 1750-1760 y 1801-1808, seguido por las hierbas de invierno, un 101% en el mismo
periodo. Por lo que se refiere a éstas (Grafico 2), su coste pasé por tres fases que se co-
rresponden con los cambios que se produjeron en la titularidad de las dehesas de Alcu-
dia, donde, como se ha visto, invernaba la mayor parte de la cabafa.

El valle de Alcudia, en el suroeste de la actual provincia de Ciudad Real, constituia
una de las grandes areas de invernadero del ganado trashumante de la Corona de Cas-
tilla. Perteneciente a la Orden de Calatrava desde el siglo X11, fue enajenado por Real Or-
den de 4 de febrero de 1769: de los 140 millares que salieron a la venta (otros siete se
reservaron para el servicio de las minas de Almadén), 41 fueron adquiridos por parti-
culares e instituciones y 99 adjudicados a la Direccién de Temporalidades, que gestio-
naba los bienes confiscados a la Compafiia de Jesus. Tras la disolucidon de ésta ultima,
dichos 99 millares pasaron a la Corona. En 1792, Carlos IV se los don6 a Manuel Go-
doy, quien comprdé 22 mas y los conservo durante los dieciséis afios siguientes, hasta 1808

44. Segin LLOPIS (1982: 34), en la cabafia de Guadalupe eran frecuentes unos rendimientos medios
de 0,18 arrobas por cabeza, mientras que, segin mis calculos, en la de Rojas el promedio entre los es-
quileos de 1759 y 1808 fue de 0,16, un 10,6% menos.
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cuando le fueron confiscados y retornaron al patrimonio real®?. El coste de las hierbas
que la cabana de Rojas poseia en Alcudia habia permanecido durante mucho tiempo es-
tancado en unos 41.500 reales?®, pero tras su adquisicion por las Temporalidades el im-
porte del arriendo aumentd bruscamente, cerca de un 45% en el ejercicio de 1770-
1771%7; cuando Godoy tomé posesién de las dehesas, en 1793-1794, se incrementé otro
37%,y un 10% adicional en 1799-1800%8. Con todo, el encarecimiento de las hierbas
para los ganaderos cuyos rebafios invernaban en Alcudia fue seguramente un mal me-
nor frente a la perspectiva de perderlas, como les habia ocurrido a los posesioneros de
La Serena y de otras dehesas extremefias®®. Dicho riesgo existi6 porque en diciembre
de 1792, pocos meses después de que Carlos IV regalase a Manuel Godoy los millares
que habian pertenecido a las Temporalidades, todos los arrendatarios de Alcudia —en-
tre ellos, el marqués de Villanueva de Duero— recibieron una notificacién de desahucio
de su ganado’°. No obstante, la amenaza no llegd a materializarse. Godoy, pese a su in-
terés en crear una cabafia propia, acabd respetando los arriendos, y los rebanios de Ro-
jas pudieron conservar sus principales pastos de invernadero. Sin duda, los posesione-

ros de Alcudia, el mayor de los cuales era el duque del Infantado, gozaban de mayor

influencia en la Corte que los de La Serena!.

45. Véanse CORCHADOY SORIANO (1972), GASCON (1977, 1994), LE FLEM (1984), LOPEZ-SALAZAR
(1998) y La PARRA (2002).

46. El Auto Acordado de 7 de agosto de 1702 estipuld que todos los arrendamientos de dehesas se
ajustasen al precio que habian tenido en 1692 y que se respetara el derecho de tasa, de modo que las
mejores hierbas no superasen los seis reales por cabeza en Extremadura y los cinco en Andalucia y
Castilla la Nueva. Por Real Resolucion de 12 de mayo de 1703 se aclard que el auto acordado del afio
anterior era aplicable a las dehesas de los maestrazgos. No obstante, en 1718 el arrendamiento de las
dehesas de Alcudia se revisé al alza. Ante las quejas de los ganaderos, una Real Cédula de 16 de di-
ciembre de 1720 declard que el auto acordado de 1702 seguia siendo aplicable, entre otras, a las hier-
bas del valle de Alcudia (DiEz NAVARRO, 1731: 120-124). La cifra que se recoge en el texto computa
el coste de las hierbas y el de los cientos y alcabalas de Alcudia (37.012 y 4.427 reales, respectiva-
mente; la segunda de estas partidas desaparece tras la venta de las dehesas a las Temporalidades).
47. Resulta llamativo que esta importante alza del precio de los pastos de Alcudia haya pasado de-
sapercibida. GASCON (1994: 408) a falta de informacion en lo que respecta a los beneficios del inver-
nadero tras la adquisicion de las hierbas por las Temporalidades, supuso que no debieron variar
sensiblemente respecto a lo obtenido en los afios anteriores en que dependian del Maestrazgo de Calatrava,
ya que no se constata un gran aumento en los precios de hierbas. Los tinicos datos publicados que co-
nozco sobre los arriendos de las dehesas maestrales se encuentran en LOPEZ-SALAZAR (1998: 288),
pero por lo que se refiere al siglo XVIII son muy incompletos y, ademas, heterogéneos, de modo que
lo tnico que puede deducirse de ellos es que el precio aument6 enormemente entre 1728-1742 y
1787-1791.

48. Todo indica que el arriendo volvio a revisarse al alza en 1805-1806 y en 1806-1807.

49. HERNANDEZ BENITEZ (2002).

50. GASCON (1977: 76-81; 1994: 483).

51. Son conocidos los enfrentamientos entre Godoy y los posesioneros de Alcudia (LA PARRA, 2002:
271-272).
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Las hierbas de Alcudia no fueron las tinicas que se encarecieron. Las dehesas toleda-
nas de Orria y Valdecava también lo hicieron, y en mucha mayor medida (Grafico 2).Todo
indica, pues, que en los anos setenta se produjo un importante y general aumento de los
precios de las hierbas invernales en Castilla la Nueva. El resultado para la cabafia de Ro-
jas fue que el coste por cabeza de las pasturas de invierno, que se habia mantenido bas-
tante estable en torno a los 3,1 reales, es decir, muy por debajo del maximo de 5 reales
fijados por el auto acordado de 1702, alcanzo esta ultima cota en la década de 1771-1780
y la supero6 con creces en las siguientes, hasta situarse en los 6,5 reales en 1801-1808. Los
agostaderos leoneses también se encarecieron, pero algo mas tarde y en menor medida

(Grafico 3).

GRAFICO 2
Coste de distintas dehesas en numeros indices (100=1751-1760) (en reales corrientes)
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Alcudia, Orria y Valdecaba <--- Alcudia y Valdecaba == Alcudia eees Valdecaba == Orria

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 182. Elaboracion propia.
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GRAFICO 3
Coste de las hierbas de verano y de invierno de la cabafa de Rojas
(en reales corrientes por cabeza)
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Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813). Elaboracién propia.

El Cuadro 7 muestra que los precios que las cabafias de Rojas y de Guadalupe pagaron
por las hierbas de verano, en ambos casos en puertos leoneses, fueron casi idénticos, mien-
tras que el encarecimiento de los pastos de invierno fue muy superior para la primera. En
consecuencia, aunque las hierbas extremenas, que siempre se consideraron de mayor ca-
lidad, siguieron siendo mas caras, el coste total por cabeza experimentd una clara con-
vergencia, lo que sugiere una mayor integracion del mercado de pastos impulsada, entre
otros factores, por la progresiva escasez de hierbas a disposicion de los ganaderos tras-
humantes2.

No obstante, en términos reales el coste de los pastos apenas aumento. En el caso de
los agostaderos, los precios mas que crecer oscilaron, y en el de los invernaderos, el en-

52. Es posible que los monjes de Guadalupe, que utilizaban dehesas propias, no se atuvieran fiel-
mente a los precios de mercado al actualizar el coste que por ellas imputaban en sus cuentas. El coste
promedio por cabeza en una muestra de dehesas extremenas (PEREIRA, RODRIGUEZ GRAJERA &
MELON, 1992) parece haber sido siempre superior al computado en las cuentas de Guadalupe.
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carecimiento fue sélo temporal, ya que el brusco aumento que se produjo en la década
de 1770 se fue diluyendo conforme aumentaba la inflacién, de modo que a finales de si-
glo, pese a que los arriendos experimentaron nuevas revisiones al alza, el coste real por

cabeza era inferior al de cincuenta afios antes’>.

CUADRO 7
Coste medio anual de las hierbas consumidas por las cabafas de Rojas
y de Guadalupe (en reales corrientes por cabeza)

Rojas Guadalupe
Periodo Verano Invierno Total Periodo Verano Invierno Total
1747-1750 1,5 3,1 4,6 1747-1750 1,5 4,6 6,1
1751-1760 1,9 3,2 52
1761-1770 1,5 3,1 4,6 1765-1770 1,7 4,6 6,3
1771-1780 1,8 4,9 6,7 1771-1780 1,8 5,8 7,5
1781-1790 2,3 51 7.4 1781-1783 2,5 52 7,7
1791-1800 3,1 5,3 8,4
1801-1808 3,2 6,5 9,7

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813) y Llopis (1982).

La partida que mas se encarecid en términos reales fue la de diezmos e impuestos, de-
bido sobre todo a la introduccion de nuevas exacciones; otras, como la compra de trigo
o los gastos de esquileo, permanecieron bastante estables, y una, la de salarios —para ser
mas precisos, la correspondiente a la parte de éstos que se satisfacia en metalico—, expe-
rimentd una caida considerable.

Al carecer de informacion directa sobre la evolucion del namero de pastores de la ca-
bana, la mejor aproximacion posible a la trayectoria de su remuneracion es el coste que
suponian las soldadas pastoriles por oveja. Pues bien, en términos reales dicho coste dis-
minuy6 acusadamente, tanto si utilizamos como deflactor el indice de precios de Casti-
1la la Nueva como si empleamos el precio del centeno en Leodn, cereal que constituia la
base de la dieta en los pueblos de procedencia de la pastoria®*. No obstante, del Grafico
4 no cabe deducir de forma automatica un empeoramiento de las condiciones de vida de
los pastores, cuya manutencion corria a cargo del ganadero, o de sus familias, mas de-

53. Aunque el crecimiento de la cabana fue acompanado del arriendo de nuevos pastos, es posible
que se apurase la carga ganadera por unidad de superficie para contener los costes.

54. La serie de precios del centeno en el mercado de la ciudad de Ledn me la ha proporcionado José
Antonio Sebastidan Amarilla. Se trata de precios medios anuales de abril a abril, que se ajustan a los
ejercicios contables de la cabana mejor que los correspondientes a afnos naturales. Dichos precios
proceden de la documentacidon del monasterio de Sandova que se conserva en la seccion de Clero del
Archivo Historico Nacional.
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GRAFICO 4
Coste salarial* por res ovina en la cabaiia de Rojas en numeros indices
y medias moviles de nueve afos (100=1751-1760)
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*El coste salarial se refiere en este grafico exclusivamente al salario en moneda. Deflactores: Reher y Ba-
llesteros (1993) (reales constantes 1) y precio del centeno en Ledn (reales constantes 2).

Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813). Elaboracion propia.

CUADRO 8
Piaras de los pastores de la cabafa de Rojas en distintas fechas*
Aiio Pastores Yeguas Cabras Ovejas
dela Pastores Yeguas Pastores Cabras Pastores Ovejas
muesira  con yeguas por pastor  concabras  porpastor  conovejas por pastor
1782 90 87% 3,2 84% 16,8 — —
1802 112 83% 1,9 67% 10,0 — —
1804 154 — — — — 50%** 26,8

*El numero de cabezas por pastor se ha calculado excluyendo a los mayorales y a los que carecian de la co-
rrespondiente especie de ganado. De las cabezas consignadas en 1802-1803, un 9% de las yeguas y un 8%
de las cabras excedian de la gracia que otorgaba el ganadero a sus pastores y éstos debian pagar por llevarlas,
a razon de 22 reales por yegua y 3 por cabra.

**Valor estimado.

Fuente: SNAHN, Bornos, cajas 292, 304 y 305.
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pendientes de los ingresos en dinero. Por dos motivos: primero, porque es muy probable
que se incrementara el nimero de ovejas por pastor, lo que habria forzado un aumento
de la productividad del trabajo (la estabilidad del coste de la partida de trigo parece apun-
tar en esta direccidon); segundo, porque la remuneracion de los pastores constaba de va-
rios componentes (la manutencion, la soldada, la escusa y algunas adehalas), de modo
que cuando se carece de informacion suficiente sobre todos ellos, como es el caso, no re-
sulta facil establecer el resultado neto de su evolucion conjunta. Con todo, aun admitiendo
que la dieta de los pastores no experimentara variaciones significativas en cantidad ni en
calidad, la fuerte pérdida de poder adquisitivo que sufrié su remuneracion en dinero di-
ficilmente pudo verse compensada por un aumento de los ingresos derivados de las es-
cusas. Como se ha sefialado mas arriba, a los pastores se les permitia llevar consigo gra-
tuitamente unas cuantas ovejas, cabras y yeguas>>, pero los datos disponibles indican que
en el transcurso de las ultimas décadas del xXviir la composicion de estas pearas varid en
un sentido perjudicial para sus intereses: disminuyo el numero de yeguas y de cabras, y
aumento el de ovejas (Cuadro 8)°°. En efecto, en el caso de las reses ovinas, los pastores
debian entregar al amo la parte mas valiosa de su produccion, la lana, pudiendo retener
solo los corderos que aquellas parieran y criaran; pero resulta que justo en el tramo final
del Setecientos se vieron impelidos a vender las crias de sus ovejas a la cabafia —éste fue
uno de los procedimientos por los que la explotacion aumentd de tamano— a precios que
podriamos denominar deferentes, es decir, mediatizados por la relacion de dependencia
laboral: las cuentas revelan que el precio medio al que la cabafia adquiri6 cabezas de las
piaras de los pastores apenas vario en treinta afios.

Por el lado de los ingresos, dado que la lana siempre supuso en torno al 80%-85% de
ellos, su depreciacion en relacion con el trigo y con las hierbas de invierno a partir de la
década de 1771-1780 jugd un papel esencial en la caida del beneficio por cabeza. Los pre-
cios de venta de la lana de la cabafna de Rojas, en los tramos cronoldgicos en que pode-
mos compararlos, fueron muy similares a los que percibieron la cabafia de Guadalupe y
el cabildo de la catedral de Segovia.

Ahora bien, el comportamiento de los beneficios totales de la cabana durante las dos
ultimas décadas del siglo xvin fue mucho mejor que el del beneficio por cabeza. La ra-
zon es que la caida de éste se compenso con un aumento del tamafio de la explotacion
(Grafico 5).

55. El niimero de cabezas variaba segtn el oficio y, probablemente, otras circunstancias personales.
Si el pastor queria llevar mas de las que se le hacia gracia, tenia que obtener autorizacidon y pagar por
ellas (SNAHN, Bornos, caja 305).

56. Como se ha seflalado mas arriba, las ovejas de la cabafia pertenecientes a los pastores pasaron del
8,6% al 14,8% del total, entre las décadas de 1770 y 1790.
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GRAFICO 5
Beneficio por cabeza, beneficios totales y tamaiio de la cabaiia de Rojas
en numeros indices (100=1751-1760) (en reales constantes)
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Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813). Elaboracién propia.

Los Graficos 6 y 7 constituyen, probablemente, una buena representacion de la forma en
que los sucesivos propietarios y administradores de la cabana percibieron la marcha del
negocio. El primero recoge, en reales corrientes y sin ningun tipo de modificacion, los tres
renglones basicos de las cuentas anuales: gastos, aprovechamientos y ganancia. El segundo
muestra los beneficios de la explotacion expresados como porcentaje de sus costes. LLa con-
clusion es clara: a partir de finales de la década de 1770, para mantener o incrementar el
ingreso total nominal, fue necesario aumentar el numero de ovejas y arrostrar una com-
presion del beneficio en relacion con el capital empleado. Esto ultimo pudo reforzar la
preferencia de los gestores de la cabana por el arriendo de rebafos y el fomento del com-
ponente lanar de las piaras pastoriles frente a la compra de ganado. No obstante, en nin-
gun momento se produjeron pérdidas y, en promedios quinquenales, el retorno en forma
de beneficios casi siempre equivalié a mas del 40% de los costes. En definitiva, aunque
el negocio empeord, no cabe duda de que siguio siendo muy rentable y de que lo habria
sido igualmente aunque la cabana hubiera tenido que satisfacer el diezmo integramente.
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GRAFICO 6

Costes, ingresos y beneficios de la cabafia de Rojas (en miles de reales corrientes)
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Fuente: SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813). Elaboracion propia.
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GRAFICO 7

Beneficios de la cabaiia de Rojas como porcentaje de sus costes
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SNAHN, Bornos, caja 713, Libro de caja (1746-1813). Elaboracion propia.
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5. CONCLUSIONES

Aunque éste es un estudio de caso, es muy probable que, cuando menos, las tendencias
de las principales variables que en él se manejan sean razonablemente representativas de
la situacion general y, por lo tanto, utiles para esclarecer la trayectoria de la ganaderia tras-
humante castellana durante la segunda mitad del siglo XviiI.

Las cuentas de la cabana de Rojas —sin un solo afio con pérdidas en seis décadas— re-
velan que la granjeria merina fue rentable hasta la guerra de la Independencia, lo cual
abona la hipotesis de que lo que detuvo o ralentizé el crecimiento de la cabafia trashu-
mante castellana en la segunda mitad del siglo XvIII no fue tanto la tendencia decreciente
del beneficio por cabeza como la dificultad para incorporar nuevos pastizales al acervo
de los mestenios. En efecto, en la medida en que la propiedad del ganado estaba disociada
de la de los pastos y el derecho de posesion bloqueaba las roturaciones, seguian existiendo
incentivos para el mantenimiento e incluso el aumento del nimero de ovejas trashu-
mantes. El coste de oportunidad, que en algunas areas de invernadero implicaba la re-
nuncia a la roturacién de pastizales aptos para la labranza, no recaia sobre los ganaderos
y, por lo tanto, apenas influia en sus decisiones. No obstante, el hambre de tierras para
el cultivo y el pensamiento ilustrado ejercieron una creciente presion social y politica so-
bre las autoridades, y éstas acabaron por recortar algunas de las prerrogativas mestefias.
El resultado fue que la extension de los pastizales a disposicidon de los ganaderos trashu-
mantes tendid globalmente a disminuir, sobre todo a raiz de las disposiciones que se pu-
sieron en marcha a finales de la década de 1760, y, ademas, su posesion se tornd mas in-
segura. Con todo, el marco institucional siguio dificultando que los precios relativos
guiaran las decisiones sobre la dedicacion del suelo, si bien de forma cada vez mas tra-
bajosa y menos eficaz.

En términos reales, el beneficio por cabeza empezo6 a declinar en la segunda mitad de
la década de 1770 debido al cambio que se operd en la estructura de precios relativos de
la economia castellana. Pero el deterioro del rendimiento unitario, en el caso de la cabana
de Rojas, no implico el desmantelamiento de la explotacion, ni tan siquiera una dismi-
nucion de su tamano, sino todo lo contrario: sus efectivos aumentaron sustancialmente.
La explicacion de esta aparente paradoja debe buscarse, a mi juicio, en una estrategia
orientada a compensar la caida de la rentabilidad por cabeza mediante un aumento del
numero de reses®’. Ahora bien, esta opcion expansiva que ilustra la cabaiia de Rojas —y
que probablemente siguieron otras, como la de los condes de Campo Alange y la de los

57. Una explicacion alternativa, menos plausible, seria que los gestores de la cabafa se guiaran por
los beneficios nominales, es decir, que operara la ilusidon monetaria.
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duques del Infantado®®- no sélo era arriesgada dada la creciente incertidumbre en la dis-
ponibilidad de pastos —y por ello la cabafia crecid, en parte, incorporando a la explota-
cion ganado ajeno, perteneciente a los pastores o arrendado—, sino que, ademas, solo es-
taba al alcance de aquellos ganaderos cuya posicion social y politica —como era el caso
de los Rojas— les permitia sortear los cambios que se estaban produciendo en el régimen
de acceso a los pastos o, incluso, beneficiarse de ellos. En cualquier caso, lo cierto es que
para que algunas cabanas crecieran tuvo que operarse una redistribucion de las hierbas
disponibles. Dicha redistribucion —de la que forma parte la venta de la dehesa de la Se-

59 se hizo a costa de los pequefios y

rena y otras de ordenes militares en Extremadura—
medianos ganaderos serranos, que fueron los principales damnificados, y comport6 una
mayor concentracion de la propiedad del ganado, una mayor desigualdad en la distribu-
cion de la renta generada por la actividad y un debilitamiento de los lazos de solidaridad
entre los hermanos mestefios®C. En relacion con lo anterior, el caso de la cabafia de Ro-
jas sugiere que la redistribucion de la renta generada por la trashumancia no solo se opero
entre ganaderos sino, también, entre éstos y sus criados, cuyos salarios —considerando to-

dos sus componentes, monetarios y no monetarios— tendieron a disminuir.
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58. La cabana de Campo Alange pas6 de unas 45.000 cabezas en la segunda mitad de la década de
1760 a 60.000 en visperas de la guerra de la Independencia (HERNANDEZ BENITEZ, 1999: 58).

59. HERNANDEZ BENITEZ (2002: 67, 78, 84, 91-92) también sostiene esta tesis.

60. Sobre la creciente polarizacién entre grandes y pequenos ganaderos en las sierras, véase PEREZ
ROMERO (1996). Es probable que la caida del beneficio por cabeza fuera mayor en las cabafias serranas
mas modestas. Con todo, las acciones concertadas, dentro y fuera del Honrado Concejo, siguieron
siendo esenciales para defender intereses comunes a todos los ganaderos trashumantes.
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