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RESUMEN Este trabajo se propone exponer una posible interpretacion de los problemas
ontoldgicos que condicionan la conceptualizacién del espacio.

El trabajo comienza suponiendo que no es posible comprender el problema del espacio
si no se lo contextualiza en una problematizacién mas amplia sobre la propia experiencia
en el mundo moderno. Esto significa que el problema del espacio mantiene una relacién
estrecha con la especificidad de la sociedad moderna y con la forma en como ella se
concibe a si misma.

A fin de mostrar estas relaciones el trabajo desarrolla lo que Hegel denomind: los «posi-
cionamientos del pensamiento respecto de la objetividad». A partir de esta lectura de la
filosofia moderna basada en la relacién que se establece entre el sujeto y el objeto, se
intenta mostrar de qué modo podria interpretarse la conexion entre conocimiento, sociedad
y espacio en distintas perspectivas filosdficas y tedricas.

Knowledge, society and space. An interpretation of its foundations
from «the positions of thought regarding objectivity»

SUMMARY This paper aims to expose a possible interpretation of the ontological problems
influencing the conceptualization of space.

Work starts assuming that is not possible to understand the space’s problem without con-
textualizing it in a broader problematization of the experience in the modern world. This
means that the space’s problem has a close relationship with the specificity of modern
society and the way she sees herself.

In order to show these relationships this work develops what Hegel called: the «positions
of thought regarding the objectivity». From this reading of modern philosophy based on
the relationship established between the subject and the object, we try to show how it
could be interpreted the connection between knowledge, society and space in different
philosophical and theoretical perspectives.
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1. Introduccion:

problema, hipotesis y estructura
{Cémo interpretar cientificamente, criticamente o secularmente el problema
del espacio? Hay dos problemas en esta pregunta que, como se intentara
mostrar en este trabajo, se resuelven conjuntamente. La distinciéon o equipa-
racion entre ciencia, critica y secularizacion, naturalmente, no es accidental
pues la pregunta por el problema del espacio implica también una pregunta
por las condiciones propias del conocimiento moderno. Esta relacién tam-
poco es casual: el problema del espacio forma parte de una pregunta mas
amplia sobre la que confluyen la filosofia y la ciencia natural o social: éde qué
manera podemos interpretar secularmente la experiencia en la vida moder-
na? En este sentido, la naturaleza del conocer mismo y la naturaleza de la
sociedad moderna, condicionan la resolucién del problema del espacio. De
alli el titulo del trabajo, pues la trilogia conocimiento/sociedad/espacio esta
en el punto de partida de lo que aqui se intenta desarrollar.

La primera tesis que debe ser expuesta es la siguiente: todos los intentos
de resolver el problema del espacio se basan en una determinada interpre-
taciéon de la experiencia moderna. Del mismo modo, toda interpretacién de
la experiencia moderna se basa en una determinada forma de concebir el
conocimiento, el hombre y la sociedad. El espacio, finalmente, se resuelve
en este contexto.

Un ejemplo de esta confluencia se produce en el campo de la geogra-
fia humana. En este contexto, la pregunta por la naturaleza del espacio ha
abierto notables debates tedricos en los que conocimiento, la sociedad y el
espacio intentan ser abordados conjunta y sintéticamente.

En este sentido, el «giro relacional» de la geografia humana, apoyado en
la filosofia posestructuralista, ha definido los contornos de una perspectiva
geografica basada en conceptos como: la «ontologia espacializada» (Soja,
1989, pp. 118-137), el «campo» donde «lo real es relacional» (Bourdieu,
1997, pp. 13-21), la «intertextualidad» constitutiva de las cosas y de los es-
pacios (Duncan, 1990) o el «isomorfismo asumido entre espacios/lugares y
culturas/sociedades» (Massey, 1999, p. 151). Con las influencias de Derrida,
Deleuze, Guattari, Foucault, Bhaskar, entre muchos otros, se produjo desde
fines del siglo pasado una irrupcién de reflexiones sobre la naturaleza del
espacio que problematizé la propia experiencia de la vida moderna y los fun-
damentos ontolégicos sobre los que la ciencia debia hacer pie para pensar
el espacio y la sociedad.

Dicho lo anterior, este trabajo se propone exponer un hilo conductor alter-
nativo al ofrecido por la geografia cultural para pensar estas relaciones, ex-
poniendo el problema del espacio en relacion con un momento central de la
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filosofia: la critica de Hegel a la metafisica moderna, a partir de lo que el filésofo deno-
ming, «los posicionamientos del pensamiento respecto de la objetividad».

No es posible, ni necesario, realizar aqui un tratamiento detallado de los conceptos
principales que han construido los autores del giro relacional, al contrario, el trabajo se
concentra en la exposicién de la forma mas sintética y sistematica posible del problema
ontoldgico contenido en los «posicionamientos» que Hegel desarrollé en el comienzo de
su Enciclopedia (la cual ya es una obra sintética elaborada en la madurez del autor, pen-
sada para la divulgacion de su sistema y el estudio por parte de sus estudiantes). En sin-
tesis, se intentard mostrar como esta critica de la metafisica moderna permite compren-
der los limites que la ciencia enfrenta al momento de pensar el problema del espacio.

Para lograr este objetivo, el trabajo se estructura de la siguiente manera: En primer
lugar, se desarrollara una breve digresion sobre la naturaleza del conocimiento secular,
en tanto «giro copernicano» de la metafisica moderna. Se intentara asf plantear el pro-
blema del conocimiento en el mundo moderno como la capacidad de alcanzar una ver-
dad secular. En segundo lugar, se presentara la interpretacion que Hegel hace de los
«posicionamientos del pensamiento respecto de la objetividad» que, como se vera, no
es otra cosa que la exposicion sintética del problema de la metafisica en la vida moder-
na. De este modo se intentara mostrar como la filosofia se ve expuesta a ciertos giros
criticos que ponen en cuestién el logro del saber secular. En tercer lugar, se mostrara
cémo en cada posicionamiento «el espacio» adquiere una naturaleza diferente y que,
en lineas generales, con el pasaje de un posicionamiento a otro, el espacio se explicita
cada vez méas como dependiente de la concepcién de la sociedad y de la historia.

2. Las condiciones
del conocimiento secular
El problema del conocimiento secular en la filosofia moderna no es una di-
mensidén mas entre tantas otras. Por el contrario, se ubica como un problema
fundacional de nuestra era. Pero éen qué sentido es fundamental? Véase,
por ejemplo, esta distincién de Ernst Cassirer:
«Lo mas importante, lo decisivo de la filosofia moderna consiste precisamente
en que no enfoca el problema del conocimiento como un problema especial,
que pueda plantearse y resolverse en un plano secundario, partiendo de otras
premisas sistemdticas, sino que lo coloca en el centro mismo delas preocu-
paciones y nos ensefia a comprenderlo como la fuerza creadora fundamental,
primordial, sobre la que descansa la estructura de la cultura intelectual y moral
en su conjunto» (1953, p. 62).

En otras palabras, para la filosofia moderna, y para la propia perspectiva de este
trabajo, una nueva fundamentacién del saber sentaria las bases de la era moderna con

PAMPA11 | ter. semestre | 2015 | 13



todas sus prerrogativas histéricas. Es decir que, sobre una nueva relacién entre pensa-
miento y conocimiento, entre subjetividad y objetividad, se ubica la piedra fundacional
sobre la que se apoya todo el edificio de la sociedad moderna.

Si bien no es posible exponer aqui el extenso debate sobre la naturaleza del mundo
moderno (ver por ejemplo la compilacién de Casullo —2004— al respecto del fin de la
modernidad), si se pretende salvar esta idea, como principio para comprender la critica
de la metafisica moderna: para la filosofia moderna, el conocimiento secular, es el prin-
cipio a partir del cual se desencadena la historia que hasta el dia de hoy conocemos.

Cassirer resume en palabras de D’Alembert este espiritu histérico: «todo ha sido
discutido, analizado, removido, desde los principios de las ciencias hasta los funda-
mentos de la religién revelada, desde los problemas de la metafisica hasta los del
gusto, desde la musica hasta la moral, desde las cuestiones teoldgicas hasta las de la
economia y el comercio, desde la politica hasta el derecho de gentes y el civil» (citado
por Cassirer, 1972, p. 18).

También el afamado trabajo de Berman (1988) sobre la experiencia de la moder-
nidad llega a exponer con lucidez la fuerza histérica de la secularizacién. La famosa
expresion del Manifiesto Comunista que reza «todo lo sélido se disuelve en el aire»,
apunta precisamente a la contradictoria condiciéon que despierta el mundo secular
como tragedia faustica.

Agnes Heller también enfrenta directamente este problema cuando concibe la mo-
dernidad: «my starting point is simple: modernity has no foundation, since it emerged
in and through the destruction and deconstruction of all foundations. In other words,
modernity is founded on freedom» (2000, p. 7).

Del mismo modo, la expresion de acufada por Baudelaire se enreda entre estas
consideraciones: la modernidad como «le transitotoire, le fugitif, le contingent» (citado
por Frisby, 1992, p. 20).

Todas estas afirmaciones, en tiempos distintos, y por autores de distinto matiz filoséfi-
co, sblo se comprenden en el marco de la dualidad con la que la secularizacion sienta el
punto de partida de la vida moderna: la secularizacién de la vida social, no puede sino par-
tir de una secularizacién de las proposiciones que determinan el conocimiento, sin embar-
go, &qué significa el conocimiento secular?, y éen qué medida es posible su realizacién?

Enumérense algunas caracteristicas simples del saber secular: en primer lugar, el
conocimiento no depende sino de las facultades humanas, en otras palabras, es el
hombre el que conoce sin mediacién externa: no puede apelar ni a dios, ni al mito, ni a
la tradicion, ni a ninguna otra deidad: el camino hacia el conocimiento cierto esta sélo
y exclusivamente en manos de los hombres y de las herramientas con las que esta
dotado y lo definen como tal.

En segundo lugar, el conocimiento secular no puede encontrar fundamento en la
figuracion onirica o intimista de una intuicién personal e incomunicable. El conocimien-
to secular no puede elegir sus portadores y exégetas por el color de piel, la religion, o

14 | I. Trucco. Conocimiento, sociedad y espacio (pp. 11-37)



el poder politico o militar. EI conocimiento secular requiere un fundamento universal,
igualmente accesible a todos los hombres del mundo. Un conocimiento secular, ain
antes de su comunicacién, tiene como condicién que es conocimiento para toda alma
que habita en el cosmos. Se disuelve alli la casta, el grado o la corporacién, el conoci-
miento secular implica universalidad'.

En tercer lugar, el conocimiento secular requiere estar, al menos potencialmente, so-
metido a la observacion critica de todos los hombres del mundo. El conocimiento se-
cular nace exigiendo del hombre la comunicabilidad de dicho conocimiento. De modo
que si no es posible el escrutinio publico del proceso de formaciéon de conocimiento
secular, entonces dicho estatus se encuentra comprometido.

Finalmente, el conocimiento secular no puede permanecer quieto y mudo frente a
otros tipos de conocimientos. Por el contrario, el conocimiento secular existe sélo a
condicion de dominar la escena de los saberes posibles. En rigor, el conocimiento se-
cular delimita el contorno y la estructura de la escena de los saberes posibles. El cono-
cimiento secular existe a condicién de ser (o buscar ser) la medida de todas las cosas?.

En este contexto, écudles son las facultades humanas que el conocimiento secular
ilumina? Es posible evaluar los siguientes elementos: El hombre secular cuenta con
dos herramientas: las operaciones del entendimiento, la l6gica y las matematicas; y los
sentidos de la vista, el oido, el tacto, el olfato y el gusto. Con estas dos herramientas el
hombre debe arreglarselas pare edificar conocimiento secular, y sobre dicha exigencia
comienzan a sentarse las bases de todo el edificio de la sociedad moderna.

3. Los posicionamientos

del pensamiento secular
La critica de la experiencia moderna ha girando en torno al significado de
esta proposicion, es decir, como una elucidaciéon de las posibilidades y los
limites de la experiencia secular. Desde la publicacion en 1637 del Discurso
del Método de Descartes, pasando por el Tratado de la Naturaleza Humana
de Hume en 1739y la Critica a la Razén Pura de Kant en 1781, hasta la pu-

1 Descartes afirma en el Discurso del Método: «et je ne sache point de qualités que celles—ci,
qui servent a la perfection de I'esprit: car pour la raison, ou le sens, d’autant qu’elle est la
seule chose qui nous rend hommes, et nous distingue des bétes, je veux croire qu’elle est
tout entiere en un chacun, et suivre en ceci I'opinion commune des philosophes, qui disent
qu’il n’y a du plus et du moins qu’entre les accidents, et non point entre les formes, ou
natures, des individus d’'une méme espéce» (1987, p. 2).

2 Derrida roza este problema cuando analiza la confesién de parte de Descartes de haber
escrito el Discurso del Método en francés y no en latin, es decir, en la lengua vulgar. A su
modo esto desnuda no sélo la universalidad que radica en el espiritu de la obra, sino también
la imposibilidad inherente de dicha universalidad dada la parcialidad histérica de todo len-
guaje (1995). Zizek por su parte también expone esta contradictoria condicion segun la cual
la universalidad de la razén secular es a la vez un particularismo histérico que engendra sus
contrarios. En la introduccion a su Visién de Paralaje (2006), esto se explica de forma clara.
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blicacion de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel en 1807, se desarrolld una época
en la que se expuso sin miramientos la naturaleza y los limites de la razdn occidental.
Fue, en sintesis, la época de la critica, de la critica de la critica, y de la critica de la
critica de la critica.

En este trabajo se intentard comprender el problema del espacio a la luz de las
proposiciones fundamentales de este momento fundacional de la filosofia moderna.
Para lograr esto el trabajo se basa en la interpretacion retrospectiva del ultimo peldano
que ha producido este debate: la critica de Hegel a la metafisica moderna. Esta mirada
retrospectiva de los movimientos de la critica de la metafisica moderna se sintetiza en
lo que Hegel (1997) denomind los «posicionamientos del pensamiento respecto de la
objetividad» (pp. 125-185).

Asi, cada posicionamiento se presenta como una critica de la metafisica pasada
donde los limites o arbitrariedades de cada posicionamiento son puestos en evidencia
por uno posterior hasta que finalmente Hegel expone el Ultimo de los movimientos cri-
ticos intentando evitar mistificaciones no fundamentadas. En esencia, cada paso de la
critica es una profundizacién del caracter secular del conocimiento y, a diferencia de lo
que suele creerse, la meta de Hegel es lograr un conocimiento completamente secular.

Lo que Hegel denomina el «proceder ingenuo», se circunscribe a los primeros siste-
mas filosoficos de la temprana ilustracion. Probablemente la obra de Descartes o Spi-
noza, estén entre las mas representativas exposiciones de este sistema. Una premisa
revolucionaria traia consigo este movimiento filoséfico: el conocimiento se basa en la
humana capacidad de raciocinio. Esta premisa revolucionaria esta presente, a su modo,
en las revoluciones Inglesas que se extienden desde 1642 a 1688, con el derrocamiento
de Jacobo Il y la formacién de la democracia parlamentaria inglesa, y posteriormente en
los procesos revolucionarios de Francia que comienzan ya sobre fines del siglo XVIII.

Esta revolucién filoséfica no se expuso ni tibia ni dubitativamente: la ilustracion
arremetié con el objeto de hacerse tanto del mundo como de los dioses. Es asi que,
expuesta aquella primera premisa, la ilustracién prosiguié con la maxima que Spinoza
(1980) expone en su proposicion VIl de la segunda parte de su Etica: «el orden y cone-
xion de las ideas es el mismo que el orden y conexion de las cosas» (p. 74).

El proyecto «racionalista», que dominé la escena intelectual del siglo XVII y que
Cassirer (1972) caracterizé segun la busqueda de «sistemas filoséficos» capaces de,
«partiendo de un ente supremo y de una certeza fundamental, maxima, intuible, expan-
dir la luz de esta certeza sobre todos los seres y saberes derivados», posible mediante
la «demostracion y la consecuencia rigurosa» (p. 21).

Las matematicas, la légica, o en general, la razén deductiva se asume capaz de
exponer todo lo real, todo lo existente, desde la totalidad del universo, hasta las figuras
trascendentes de Dios, el alma, el orden en el mundo, etc. Whitehead (1949) al respec-
to expresa que «las matematicas proporcionaron la base del pensamiento imaginativo
con que los hombres de ciencia (sobre todo del siglo XVII) abordaron la observacion
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de la naturaleza, Galileo presenté férmulas, Descartes presentd férmulas, Huyghens
presento férmulas, Newton presentd férmulas» (p. 47 —Ila aclaracién entre paréntesis
es nuestra—). Las matematicas tuvieron asi un papel que mas tarde va a revelar su pro-
pio misticismo. Se convirtieron, bajo la filosofia de la ilustracién, en la clave de acceso a
la arquitectura del cosmos, y a la existencia de Dios y del alma. Sin embargo, aun asi,
las matematicas y la I6gica formal, encarnaron lenguaje de la secularizacion

El racionalismo implicd una filosofia radical, expuesta tiempos de una transforma-
cion radical del mundo. El conocimiento secular buscaba por estos medios hacerse de
aquellas cosas que en otros tiempos estuvieron en manos de la religion, el misticismo
o la magia.

En sintesis, Hegel sostiene que el primer posicionamiento se sostiene no sélo afir-
mando que el raciocinio es el fundamento universal del saber secular, sino que a la vez
éste supone que las categorias del entendimiento pueden aprehender inmediatamente
todas «las cosas», es decir, todas las entidades trascendentes, objetos del conocimien-
to humano, a saber: la naturaleza, el alma, el mundo, dios, etc. He aqui la «ingenuidad»
de este proceder.

Basado en dos premisas: 1) existe un sujeto que conoce y un objeto cognoscible
puesto frente a él y 2) el sujeto que conoce puede aprehender todas las cosas con el
entendimiento, la ilustracién se vio atrapada en discusiones metafisicas sin salida, en en-
redos conceptuales que adquirian paulatinamente el rostro de aquel enemigo que vinie-
ron a derrocar: el misticismo como fundamentacién del saber o del conocimiento cierto.

Naturalmente, el mundo moderno estuvo pronto preparado para descubrir esta difi-
cultad. De hecho, cuando éste se consolidaba en Inglaterra y en Francia la monarquia
era destronada para siempre, se habria una grieta en la filosofia que no podra ser sal-
dada facilmente. Emerge el «segundo posicionamiento del pensamiento respecto de
la objetividad». La secularizacion del saber se profundizé y de Descartes y Spinoza el
mundo giré hacia Newton, Leibniz o Clarke, abriéndose una nueva linea de argumen-
tacion filoséfica que tendra como eje una revalorizacién de los sentidos y sobre todo
de los fenémenos, trasladando la preocupacién de la filosofia a la facultad misma de
conocer y la naturaleza del proceso del conocimiento cientifico, que ya era para ese
entonces la forma dominante de conocimiento secular.

Finalmente llegara la consciencia filoséfica de este nuevo posicionamiento formulada
en 1781 por Kant en su Critica a la Razén Pura, con un antecedente cercano que desperta-
ra a Kant de su «suefio dogmatico»: el Tratado de la Naturaleza Humana de Hume de 1739.

Hegel expone en su Enciclopedia los elementos centrales de este giro, tanto para
el empirismo de Hume, como para la critica de Kant. En este sentido, tanto para Kant
como para Hume, la verdadera secularizacién del saber no puede detenerse en la me-
tafisica de la ilustracién, hay alli un principio que lleva la razén de la racionalidad al mis-
ticismo, un principio infundado que eclipsa las posibilidades de realizar el proyecto que
habita en el «discurso filoséfico de la modernidad» (como lo llamara Habermas, 1989).
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La Critica de la Razén Pura publicada casi concomitantemente con el desarrollo de
la revolucion francesa, logrd exponer la estructura basica del saber secular moderno y
permitié tomar consciencia acerca de la operacién esencial del entendimiento a partir
de la cual se edifica todo el edificio sociedad moderna. La Critica de la Razén Pura puso
al descubierto las condiciones ontoldgicas sobre las que se levanta la razén ilustrada, e
intento clarificar alli cual es el conocimiento secular que admiten dichas condiciones.

Esencialmente, el segundo posicionamiento puso en evidencia que, en el primero,
el conocimiento secular se funda en una relaciéon de exterioridad entre el sujeto que
conoce Yy el objeto a ser conocido. Por lo tanto, el objeto a ser conocido se ubica en
un plano trascendente. Con esta aclaracion primaria Kant inicia su estudio no ya de las
cosas trascendentes sino de las caracteristicas de la subjetividad secularizada y llega
a una segunda premisa: el entendimiento no puede dar una explicacién clara y distinta,
0 no contradictoria, de los objetos (trascendentes) del conocimiento.

Kant concluye que los objetos de la metafisica de los que intenté apropiarse la ilus-
tracion (dios, el almay el mundo) son inaccesibles, revelando asi una fuga implicita en
la facultad del conocer secular.

Es decir que cuando el hombre se dispone a buscar algo mas alla de su propia sub-
jetividad s6lo encuentra paradojas o indeterminaciones. Los objetos de la metafisica
quedan exentos del alcance del conocimiento secular. En rigor, todo problema metafi-
sico pasado se «hace transfuga (trascendente)» (Hegel, 1997, p. 146).

Entonces équé queda de la promesa del conocimiento secular posible? Kant res-
ponde a ello con su afamada sentencia: la subjetividad secular sélo puede captar fe-
némenos, es decir, el orden de la experiencia inmediata.

Sin embargo, en este punto, uno deberia preguntarse équé significa poder conocer
secularmente el mundo de los fenédmenos? En esencia, segun Kant es posible el acce-
so a la «naturaleza» por medio de las categorias del entendimiento secular (el espacio,
el tiempo, la causalidad). Inspirado en el modelo de ciencia que Newton encarnaba, su-
ponia que las categorias del entendimiento reflejarian perfectamente el contenido y la
forma de la naturaleza. De este modo, Kant habia demostrado que la metafisica era una
empresa inutil al conocimiento secular, mientras que la ciencia era un campo fértil para
su desarrollo. Pero ées realmente posible sostener esta proposicion?, éno esté el mun-
do de los fenémenos expuesto al mismo problema que los objetos de la metafisica?

Hegel en primer lugar, pero también filésofos de otras tradiciones, mostraron que la
separacion o exterioridad irreductible entre el sujeto que conoce y el objeto a ser cono-
cido, implica la propia abolicién de cualquier conocimiento secularmente fundado, por
las mismas razones con las que Kant expuso la imposibilidad de una metafisica secular.

En rigor, se demostré que, bajo el supuesto de una exterioridad irreductible del
sujeto que conoce y el objeto a ser conocido, no es posible establecer una regla de
correspondencia Unica entre las percepciones de los sentidos y las proposiciones uni-
versales con las que elaboramos cualquier conocimiento, de modo que la aprehensién
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de cualquier objeto transfugo implica una proposicién no fundada, es decir, mistificada.

Este problema surgira repetidas veces en la historia de la filosofia de la ciencia. La
pregunta puede sonar familiar a muchos cientistas: éde qué modo es posible construir
una proposicion verdadera en base a las percepciones de los sentidos? Aquella grieta
que Kant puso en evidencia acechara todos los descubrimientos cientificos posterio-
res, pues el conocimiento fundado en los fenémenos no podra escapar a las condicio-
nes que rigen en la metafisica.

Asi, el propio problema de la induccién presentado por Hume se enmarca en este
contexto. Por otra parte, el intento de resoluciéon de Popper, asegurando que no es
posible conocer «la verdad» de ninguna proposicién universal sino sélo su refutacion,
presentada como una «tercera posicion» entre el «esencialismo» y el «instrumentalis-
mo» (ver Popper, 1983, p. 149) es enganosa ya que no representa una resolucién del
problema sino la asuncién de una convencién que oculta debajo de la alfombra el pro-
blema estructural del conocimiento basado en los fendmenos. De hecho, toda la obra
de Popper rodea este problema.

Wittgenstein (1972), a su modo, llega a una conclusién similar sentenciando que:
«una duda acerca de la existencia s6lo opera en un juego de lenguaje» (p. 21). Es decir,
que no es posible «zafarse» de los limites que impone el propio lenguaje frente al co-
nocimiento de las cosas. En este contexto no hay conocimiento que no sea transfugo.

&No ocurre los mismo en entre los epistemoélogos que arriban al caracter consen-
sual del conocimiento cientifico, sea como «paradigma» (Kuhn), o como «programas
de investigacién» (Lakatos), entre muchos otros? La critica de Kant fue mas alla de lo
que el propio Kant pudo admitir cortando para siempre el hilo que hilvanaba el enten-
dimiento con una certeza secular. Es por ello que en las puertas del segundo posicio-
namiento acechan sigilosas las criticas irracionalistas.

Hegel (1997) describio el problema de la siguiente forma:

El engario fundamental del empirismo cientifico consiste siempre en que utilizando
las categorias metafisicas de materia, fuerza, etc. asi como las de uno, muchos,
universalidad e incluso infinito, y sacando ademas conclusiones al hilo de estas
categorias, suponiendo entonces las formas del silogismo y aplicandolas, ignora
sin embargo que él mismo contiene metafisica y la hace, y que utiliza aquellas
categorias y sus enlaces de manera enteramente acritica e inconsciente. (p. 146)

El tercer posicionamiento del pensamiento respecto de la objetividad, segun lo ex-
pone Hegel en su Enciclopedia, intenta restaurar la posibilidad del conocimiento secu-
lar vistas las limitaciones que fueron expuestas.

Para lograr este cometido, Hegel entiende que el primer paso que debe darse es
abandonar la relacion de exterioridad irreductible entre la subjetividad y la objetividad.

En este contexto podria imaginarse que Hegel enfrentaba una pregunta del tipo:
&como es posible el conocimiento secular bajo la unidad de la subjetividad y la objetivi-
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dad? Otros filésofos como Fichte o Schelling, habian desarrollado sistemas filoséficos
que, intentando superar la filosofia de Kant, se basaban en la unidad de la subjetividad
y la objetividad, sin embargo, estos filésofos no dieron a sus sistemas un fundamento
secular, sino que por el contrario apelaron a formulaciones misticas, espiritualistas o
romanticas (Hegel trata esto de forma explicita en su primer trabajo Diferencia entre el
sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling —1989—, de 1801).

En otras palabras el sistema de Hegel es un intento por conservar la posibilidad del
conocimiento secular, superando el principal problema de la metafisica moderna: la
exterioridad del objeto. En este sentido, si sujeto y objeto son uno, no hay mas alterna-
tiva que suponer que el conocimiento humano genuino es el conocimiento de la propia
consciencia, es decir, el conocimiento como autoconsciencia.

Este posicionamiento permite ver cémo las propias categorias del entendimiento
en Kant, permanecian inexplicadas, misteriosas o mistificadas. El espacio, el tiempo,
la causalidad, todas ellas permanecian inexplicadas y en esencia des-historizadas.
Por el contrario, para el tercer posicionamiento, estas no son categorias dadas sino un
problema histérico que debe ser resuelto. En consecuencia el conocimiento secular re-
cae sobre el movimiento de la subjetividad histéricamente realizada cuya esencialidad
emerge como desarrollo de la autoconsciencia.

La «cosa en si», como lo demostré el segundo posicionamiento, es inaccesible o di-
rectamente paraddjica, de modo que el tercer posicionamiento no puede sino abolirla
y edificar una nueva posicién del pensamiento respecto de la objetividad. El objeto del
conocer se redefine entonces como la propia historia del hombre, pero no como suce-
sién de hechos exteriores conectados por causas abstractas, sino como la historia del
desarrollo de la consciencia del hombre en tanto autoconsciencia.

Pero, éno es la autoconsciencia una paradoja insuperable? Si los hombres fuesen
conscientes de si mismos, la propia historia seria incomprensible, y si los hombres no
son conscientes de si mismos, entonces équé sentido tiene el hablar de «autocons-
ciencia»?, y en segundo lugar, {cémo podria existir el derecho moderno, la economia
politica moderna, la autonomia del sujeto y la ley, etc., instituciones basadas en la
libertad y en la consciencia del hombres sobre sus actos? Alternativamente, écoémo es
posible que los hombres fuesen a la vez conscientes e inconscientes de si mismos?
Para resolver ello, Hegel debe introducir otra condicién: El conocimiento secular ha
de observar el desarrollo de una autoconsciencia desgarrada, escindida, alienada. La
paradoja es aqui condicién de lo real: la realidad de la conciencia es su propio desga-
rro, y sélo alli puede emerger la historia de la humanidad en todas sus dimensiones.
El pensamiento cambia su posicionamiento respecto de la objetividad y se aboca al
conocimiento de si en tanto desarrollo de sus alienaciones.

La alienacién conforma el principio que rige la objetividad de la autoconciencia, que
de otro modo seria libertad indeterminada o animalidad. Necesariamente, la libertad es
el fundamento de la idea ética, y la alienacion no es mas que la mediacion dialéctica que
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niega y contiene este principio. Asi, por ejemplo, la nocién de mercancia de la que Marx
parte para pensar las determinaciones de la moderna sociedad burguesa, no puede
prescindir de la libertad y la igualdad formal, pero éstas no permanecen en la abstrac-
cion con la que, por ejemplo, la teoria de Locke ha de concebirlas. Por el contrario,
sobreviven como momentos de las mediaciones dialécticas de la consciencia moderna.

En sintesis, con el sistema de Hegel se produce el Ultimo giro de este primer mo-
mento de la filosofia moderna en el que se interpelaron las condiciones y posibilidades
del conocimiento secular. Bajo esta concepcion, la historia de la filosofia deja de ser
una concatenacién accidental de iluminaciones filoséficas y, por el contrario, se con-
vierte en una historia inteligible de la consciencia desgarrada. La filosofia est4, de este
modo, hilvanada a la historia por su contenido, como expresién de la consciencia que
se busca a si misma. Hegel, logra concebir las condiciones de su propio tiempo, y
proyecta la consumacion de la autoconsciencia secular, como una dimension esencial
de la vida moderna. El denominé esta dimension el Espiritu Absoluto, muchos vieron
aqui una sefal de panteismo filoséfico. Por el contrario, el sistema de Hegel fue el in-
tento mas exhaustivo y sistemaético de la historia de la filosofia moderna por lograr una
resolucién secular del problema del conocimiento, y alli puso en evidencia la fuga del
objeto, su reunificacion en la autoconsciencia y la aprehension de la objetividad como
desgarro de la consciencia, principio eficiente e intelectual de la Historia.

Bajo estas consideraciones es posible exponer el problema del espacio en referen-
cia directa a los distintos posicionamientos del pensamiento respecto de la objetividad.
Alli se intentard comprender la naturaleza que el espacio adquiere en cada uno de los
posicionamientos. Finalmente, se intentard mostrar que una interpretaciéon secular o
critica del espacio depende de la forma en que se concibe la propia objetividad. Bajo
el tercer posicionamiento, esta objetividad es la propia historia, la propia consciencia
alienada, y finalmente, la especificidad de las mediaciones en las que se realiza. De alli
que, finalmente, conocimiento, sociedad y espacio, requieren una resolucién conjunta.

4. El espacio frente a los posiciona-

mientos del pensamiento secular
Existe una particular conexioén entre lo que se ha expuesto arriba y la forma
de concebir el espacio. De hecho, como se vera en este apartado, las distin-
ciones esenciales en el concepto de espacio, tienen sentido si se las com-
prende bajo el problema general de las posiciones del pensamiento respecto
de la objetividad. En otras palabras, en los distintos posicionamientos, tanto
el espacio como el tiempo sufren modificaciones en sus significados.

En rigor, el espacio y el tiempo se someten a la propia secularizacién de la

experiencia. Pero, éde qué modo cambia el espacio en la progresiva seculari-
zacién de la experiencia que implica el pasaje de un posicionamiento a otro?
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En el caso del primer posicionamiento, el espacio, al igual que todas las categorias
del entendimiento, aparecen en un plano exterior al hombre, materializadas como ob-
jetividades accesibles al propio entendimiento (recuérdese la proposicién de Spinoza).
En el campo de la fisica, por ejemplo, el espacio de Newton tiene estas caracteristicas:
absoluto e inmdévil (Newton, 1987, pp. 32-33). En este caso, se lo supone una entidad
que contiene todas las cosas y que presenta una estricta correspondencia con el es-
pacio abstracto que proporciona el entendimiento.

En el primer posicionamiento, el espacio intenta dejar atras las prerrogativas reli-
giosas de tiempos pre-modernos, pero sobrevive una mistificacién implicita basada
en una proposicion infundada, a saber: el entendimiento puede hacerse de las cosas
trascendentes, de alli que Newton suponia correcto afirmar la existencia de un espacio
objetivo o absoluto en razén de su necesidad l6gica o su similitud estructural con el
espacio que provee el entendimiento.

Kant puso en evidencia el desajuste estructural del entendimiento respecto de los
objetos transfugos, sin embargo no pudo advertir que la fisica de Newton conservaba
aun problemas de ese tipo.

Para observar como el espacio se transforma en el segundo posicionamiento con-
viene analizar la critica que Leibniz (1889) expone sobre el espacio de Newton. Segin
aquel, el espacio «es el orden de las coexistencias posibles, como el tiempo el de las
posibilidades inconstantes, pero que tienen conexién» (p. 161). En lineas generales,
con el correr de los anos la fisica ira descubriendo que el espacio que nos figuramos
como «espacio abstracto», habita estrictamente en la subjetividad (tal y como lo habia
expuesto Kant), y que la correspondencia entre el espacio abstracto y el espacio de
las cosas contiene una falla estructural. Asi, el espacio como entidad trascendente, se
vuele opaco para el entendimiento, se revela como una mistificaciéon para la cual no
existen herramientas adecuadas para su conocimiento directo. Esto tiene como con-
trapartida la emergencia de un nuevo espacio que habita en el entendimiento mismo y
como condicién de posibilidad de la propia experiencia.

En sintesis, el segundo posicionamiento descubre una condicién antes oculta al
mostrar la separacion entre el espacio del mundo de la objetividad y el espacio subjeti-
vo. Sin embargo este descubrimiento viene acompanado de una condicién tragica, ya
que este Ultimo no le permitira al hombre iluminar el primero. Sélo puede conocer los
fendmenos y nunca algo asi como el espacio del cosmos.

La evolucion de la fisica es un ejemplo perfecto de esta des—sustancializacion del
espacio y el tiempo. Paulatinamente van abandonando sus propiedades como sus-
tancias cosmolégicas, y se vuelven dependientes de los objetos estudiados. Asi, a
aquel movimiento de Newton a Leibniz le siguen otros ejemplos: Mach (1948), inspi-
rado en los aportes de Faraday y en las ecuaciones de Maxwell, intenta secularizar
la interpretacién de Leibniz construyendo la idea de un «vacio» como un cuerpo con
propiedades fisicas: un «éter» por el que se desplaza la luz. (p. 289). Para Mach el
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espacio y el tiempo fisico son el sistema de relaciones particulares entre los cuerpos
fisicos. (p. 279), mientras que el vacio es el campo etéreo sobre el que se desplaza la
luz. Mach afirma, que «todavia Descartes esta tan convencido de esta imposibilidad» y
aclara que es consciente de «cuanta dificultad tuvieron Guericke, Boyle y Pascal para
demostrar a sus contemporaneos en forma convincente la existencia de este vacio».
(p- 285). El «vacio» de Mach es un intento inconcluso de la secularizacién del tiempo y
el espacio pues resulta un campo que mantiene un reposo no justificado, a la manera
de un momento fijo en el universo. Esto parece mostrar reminiscencias de las propie-
dades del espacio absoluto de Newton, sin embargo, significa también un intento de
secularizacion. En este sentido, por ejemplo, Lenin (1974) muestra como la nocién
de espacio y tiempo en Mach esta profundamente emparentada con la interpretacion
kantiana (pp. 219-235).

Sera Einstein, con la teoria de la relatividad general, quien rechace la preferencia
de un campo o sistema inercial particular en reposo, por ejemplo, el «vacio» o «éter»
(Einstein, 1986, p. 30 en Cardenas Castaneda, 2009, p. 65). Aqui, finalmente, el es-
pacio-tiempo se asume como la cualidad estructural de un campo, con lo cual de no
haber materia, existiria si un campo eléctrico, magnético o gravitacional, de los cuales
el tiempo-espacio seria una propiedad estructural. Se abandona asi un campo prefe-
rente en reposo.

En rigor, el espacio y el tiempo se convierten paulatinamente en una propiedad del
entendimiento que ayuda a componer una representacién posible de lo real. Mucho
tiempo antes, Kant (2009) advertira que el espacio «no representa ni una propiedad de
las cosas en si, ni estas cosas en sus relaciones entre ellas». (p. 75). Con la Critica a
la Razén Pura, lo que antes estaba unificado ahora se divide en tres partes estructural-
mente separadas: el espacio de la subjetividad (es espacio como lenguaje), el espacio
de la sociedad (el espacio de los lenguajes), y el espacio de la naturaleza (el espacio
trascendente).

La fisica hizo en los hechos lo que Kant demostr6 en su Critica a la Razén Pura, y
desplazé, poco a poco el espacio, desde la objetividad a la subjetividad.

En el caso de las ciencias sociales el problema se repite practicamente de la misma
manera. ¢Qué es el espacio de las relaciones humanas y cudles son sus leyes o de-
terminaciones? Del mismo modo, una primera suposicién unificd todos los espacios:
el espacio entre los sujetos se reduce a las distancias de la naturaleza y éstas se
aprehenden por la forma de las distancias del entendimiento. Esta suposicién permi-
ti6 rescatar a la sociedad de las manos de la religién, el mito o la fantasia, del mismo
modo que ocurrié con la propia naturaleza. Desde la formaciéon del mapa moderno,
hasta la ideacién por parte de Hausmann del trazado racional de la calles de Paris o,
en su formulacién mas abstracta, en las teorias de la localizacién que Von Thiinen de-
sarrollara en 1820 y sus homdlogos posteriores, todos participan a su manera de esta
concepcidn unificada del espacio.
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Sin embargo, en su propio desarrollo, las ciencias sociales pudieron descubrir que,
entre el espacio del entendimiento y el espacio de las relaciones humanas, existe una
falla estructural que implica la imposibilidad de su aprensiéon inmediata. En otras pala-
bras se puso en evidencia la imposibilidad de asimilar el «espacio social» a la distancia
meétrica ofrecida por el entendimiento.

El giro relacional de la geografia humana se apoya en este principio. Uno de los
conceptos mas ilustrativos de esta perspectiva lo expone Doreen Massey (1999) cuan-
do reconoce un «isomorfismo asumido entre espacios/lugares y culturas/sociedades»
(p- 151). El reconocimiento de este isomorfismo es, a la vez, el reconocimiento de la
imposibilidad de reducir la sociedad al espacio del entendimiento. La distincién en-
tre isomorfismo y equiparacion implica reconocer que la sociedad se articula como
un «espacio de relaciones», que a su vez se estructura espacialmente, pero también
que la correspondencia entre distancia social y distancia métrica ya no es directa. Las
distancias simbdlicas responden a otro fundamento y no pueden ser aprehendidas
inmediatamente por las distancias abstractas del entendimiento. Las distancias so-
ciales s6lo pueden ser comprendidas si se comprende no el espacio, sino la propia
sociedad: ¢qué separa o acerca a distintos actores, grupos o clases? {Qué rige la
dindmica de los espacios sociales? {Qué logicas de la sociedad permiten comprender
la estructuracion espacial del espacio de relaciones?

En otras palabras, bajo el segundo posicionamiento, el problema del espacio de-
pende de la interpretacion objeto. En el caso de las ciencias naturales: de la interpre-
tacién de la naturaleza. En el caso de las ciencias de la sociedad: de la interpretacién
de la sociedad. Sin embargo persiste un problema: écoémo lograr un conocimiento
secular de la naturaleza y la sociedad cuando Kant demostré que el entendimiento no
esta en condiciones de acceder a ellos, como a ningun objeto transfugo? Frente a este
problema, en el marco del segundo posicionamiento, tanto las ciencias sociales como
las ciencias de la naturaleza, no pueden sino suponer que la formacién de consensos
cientificos (en funcién de las observaciones acumuladas a lo largo de la historia) es el
criterio de definicién del conocimiento valido. Naturalmente, esto vulnera el caracter
secular del conocimiento, pues no hay forma de asegurar que un consenso esté en
mejores condiciones que cualquier otro para interpretar los datos suministrados por
las mediciones y la historia.

El tercer posicionamiento intentara resolver esta enorme dificultad y por lo tanto
pensar el espacio y el tiempo bajo nuevos fundamentos. Hegel lo desarrolla en su
Filosofia Real de Jena (1805-1806), mas tarde en la Ciencia de la Légica (1812-1816),
y por supuesto en la Enciclopedia (1817-1827-1830). Es dificil poder separar el pro-
blema del espacio y el tiempo de los elementos fundamentales de la critica de Hegel
a la metafisica. Sin embargo, si es posible sintetizar ciertas condiciones elementales.

En la Enciclopedia Hegel (1997) resume el problema de la experiencia en el segun-
do posicionamiento: «el paso desde la idealidad a la realidad, desde la abstraccién a
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la existencia concreta, aqui desde espacio y tiempo a la realidad que aparece como
materia, es incomprensible para el entendimiento y, por consiguiente, se convierte
siempre para él en algo exterior y dado» (p. 320). Dicho esto, écudles son las caracte-
risticas de la experiencia bajo el tercer posicionamiento segun se lo ha definido en el
punto anterior?

Como es esperable, bajo el tercer posicionamiento, tanto el espacio como el tiem-
po, toman significacién como cualidades inherentes del desarrollo de la autoconscien-
cia en el contexto de la vida moderna, y ya no pueden ser independizados de la historia
que les da fundamento.

El espacio del entendimiento, de las formas légicas, de la métrica abstracta, el que
ahora se presenta como el producto de la consciencia alienada, como la forma histéri-
ca en la que los hombres se representan el mundo en el desgarro de su consciencia.

En consecuencia, el espacio y el tiempo de las ciencias de la naturaleza aqui se
revitalizan en su capacidad de lograr mejores y mas profundos métodos de mediciény
observacion. Sin embargo ya no se los puede concebir en abstracto, como si hubiesen
sido provistos por la propia divinidad. El espacio y el tiempo de las ciencias de la natu-
raleza es el resultado del propio desarrollo de la consciencia moderna y de su desgarro
constitutivo: la secularizaciéon como proyecto indeclinable y su negacién como imposi-
bilidad estructural. He aqui una razén de la fuerza y obstinacién del método cientifico.

El espacio de relaciones y su estructuracién espacial corren con la misma suerte. Se
rednen en el producto de la consciencia desgarrada, en el producto de las formas de la
alienaciéon moderna. En este sentido, bajo el tercer posicionamiento, el espacio de re-
laciones se comprende como un momento de la dinamica inherente a las mediaciones
dialécticas de la modernidad. Por otra parte, son esas propias mediaciones de las que
debe provenir la inteligibilidad de la estructuracién espacio temporal de la sociedad.

Este es el espiritu que, por ejemplo, impregna la obra de Marx y sus investigaciones
sobre las relaciones capitalistas de produccién. El «fetichismo de la mercancia», la
especificidad histérica de la forma mercantil del valor, y la propia naturaleza del dinero,
son ejemplo de una de las mas avanzadas y profundas realizaciones de un estudio
critico de la vida social. Hay alli una exposicion sumamente clara de una de las media-
ciones dialécticas mas relevantes de la vida moderna, la cual rige en nuestros dias del
mismo modo en que lo hacia cuando Marx llevaba a cabo sus investigaciones en la
segunda mitad del siglo XIX.

En el campo de la geografia marxista, por ejemplo, Henri Lefebvre sigue los pa-
sos de esta investigacion. El filésofo francés llamara «la produccién del espacio», a
la idea de que determinadas instituciones de la vida moderna, por su propio caracter
dialéctico, despliegan sus atributos en el espacio y el tiempo, de modo que, tal como
ocurre en el marco del «tercer posicionamiento», el espacio y el tiempo se subordina
completamente a dichas mediaciones dialécticas. En este caso, la mercancia, como
forma general de la alienacién en Marx, gobierna el desarrollo de la produccién del
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espacio. Lefebvre reconoce que el espacio no puede fetichizarse y que deben estu-
diarse en él los atributos que las relaciones capitalistas de producciéon le imprimen.
Dira Lefebvre (1991): «every society —and hence every mode of production with its
subvariants— produces a space, its own space» (p. 31). La idea de un espacio a priori
no tiene ningun sentido si no se lo comprende como el producto de la historia. Es por
lo tanto un espacio historizado el cual s6lo emerge como el resultado del movimiento
intrinseco de la dialéctica del capital. Este es el espacio universal, global y sin fronteras
que se retrata con particular frescura en el Manifiesto Comunista, «los bajos precios de
sus mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba todas las murallas de
China» (Marx y Engels, 2007, p. 12).

5. El espacio y la sociedad

En el punto anterior se intent6 mostrar un aspecto central del trabajo. El
pasaje de un posicionamiento al otro implica un cambio en la consideracion
del espacio y el tiempo. Este cambio se caracteriza por un proceso de secu-
larizacién del espacio y el tiempo. La secularizacion del espacio y el tiempo
se podria interpretar de la siguiente forma: en el primer posicionamiento, el
espacio y el tiempo son entidades absolutas que habitan en un plano transfu-
go. Con el pasaje al segundo posicionamiento, el espacio y el tiempo se tras-
ladan de la objetividad a la subjetividad, pues pasan a definirse como cate-
gorias del entendimiento que intentan describir las relaciones de las «cosas»,
naturales o sociales, pero sin embargo esta descripcion ya no responde a los
atributos del conocimiento secular. En el tercer posicionamiento el espacio
y el tiempo recuperan objetividad pero, en este caso, como atributos de una
mediacién dialéctica en la que el hombre, alienado, porta los caracteres de
la sociedad moderna. El tiempo y el espacio son asi el producto de la historia
humana en todos sus niveles: Las propias categorias del entendimiento se
historizan, ya que se las comprende en el marco de una consciencia desga-
rrada, y la estructuracién espacial de la sociedad sélo puede ser el producto
de una mediacién dialéctica que las produzca.

En este contexto es posible agregar otra nota relevante: pareciera ser que
el espacio y el tiempo, en el pasaje de un posicionamiento a otro, comienzan
a depender de modo cada vez mas estrecho de la de forma en que se concibe
al hombre, a la sociedad vy, finalmente, a la historia. En el tercer posiciona-
miento esto se hace explicito, pero en los posicionamientos anteriores esta re-
lacion es més opaca. Por lo tanto, en el resto de este trabajo se intentard mos-
trar cémo la propia sociedad esta implicada en cada posicionamiento y de
qué manera, en cada uno, sociedad y espacio se resuelven simultaneamente.
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Al intentar concebir la naturaleza del conocimiento secular cada posicionamien-
to estd, explicita o implicitamente, definiendo también las condiciones sobre las que
podra pensar el hombre y la sociedad moderna. Asi, al «posicionar» el pensamiento
frente al objeto no es posible independizar posteriormente la propia naturaleza del
hombre. Esté y su relacién con otros hombres se encuentra intimamente condicionada
por el «posicionamiento» del pensamiento respecto de la objetividad. Finalmente esto
no exime a cada posicionamiento de contradicciones y paradojas. Al contrario, aqui
se pretende exponer una posible interpretacién de las dificultades que enfrenta cada
posicionamiento frente al problema de la sociedad tal y como se lo hizo frente al pro-
blema del espacio.

En este sentido, la filosofia social y politica de la ilustracion compuso uno de los
conceptos mas relevantes de la historia moderna mientras, concomitantemente, la
historia moderna lo veia emerger entre los principales fendmenos politicos de este
tiempo. La vulgarizacién de los principios del primer posicionamiento y su extension
como prejuicio popular no podia sino tener como reverso el surgimiento del sujeto que
debia portarlo: el individuo.

En sintesis, el primer posicionamiento no sélo permite comprender los supuestos
de una teoria del conocimiento, sino también su caracter histérico, en el que la metafi-
sica se integra a un movimiento politico—civilizatorio y, en el mismo contexto, interpreta
el sujeto que porta todos estos atributos. Con la disolucion de las condiciones sociales
del pasado feudal, nace el individuo: unidad minima de la nueva cosmologia social.

La abstracciéon del individuo se asimila en la abstraccién propia del primer posi-
cionamiento. Es decir que el individuo no puede pensarse sino en relacién con esta
facultad cognitiva. En rigor, el primer posicionamiento, implica la autonomia de cada
hombre frente a la verdad, y es esta implicancia la que da origen a la individualidad mo-
derna. En este sentido, cada hombre es potencialmente portador de los atributos de la
razén ilustrada, de modo que la individualidad es un atributo de todos los hombres. El
hombre ha conquistado el cosmos con la condicién de hacerlo en calidad de individuo.
El individuo, libre e indeterminado, hace de la sociedad la agregacién de individualida-
des libres e indeterminadas. Hay una equivalencia abstracta entre las individualidades
que se producen como consecuencia de lo anterior. Esta equivalencia abstracta elimi-
na todas las divisiones sociales que antes proporcionaban la casta o la corporacién,
y la nueva homogeneidad hace de la sociedad una constelacion indiferenciada de
individualidades cuyo espacio es equivalente al espacio de las cosas naturales que a
su vez es equivalente al espacio del entendimiento.

Sin embargo, este punto de partida de la filosofia social y politica, tiene una con-
notacioén tragica, pues la inteligibilidad del individuo es también el principio de su inin-
teligibilidad: el individuo se disuelve en la libertad indeterminada y barre con toda di-
ferenciacion social; no hay pues medios para pensar la diferenciacién social y por lo
tanto la sociedad en si. {Qué hacer entonces, perseverar en la igualdad necesaria de
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los individuos o conceptualizar su estructuracién social? Si bien el primer posiciona-
miento podria negar obstinadamente todas las diferencias sociales relevantes, hay una
que no es posible soslayar: la formacion del estado y la autoridad politica moderna.
Ante ella no puede sino realizar un gran sacrificio: asi por ejemplo, la interpretacién
iusnaturalista de la sociedad politica moderna es la metéafora perfecta de esta tragedia
ilustrada. En primer lugar, la idea del «estado naturaleza» y el nacimiento de la «socie-
dad civil», cifran una ruptura con el pasado que deroga la historia humana misma y
sus transformaciones cualitativas, separando para siempre un pasado ininteligible y
salvaje, de un presente perpetuo. En segundo lugar, el «espacio» universal, abstracto e
indiferenciado de la «sociedad civil», que compila un nimero indeterminado de almas
equivalentes, tiene existencia en la medida que una autoridad secular se apropia del
monopolio de la violencia legitima y provoca una diferenciacion radical cuya funcién
principal es la eliminacién de todas las diferenciaciones posteriores. Asi la sociedad,
indiferenciada, sélo se concibe bajo la presencia de una excepcién permanente que se
apropia de la violencia legitima. En tercer lugar, el iusnaturalismo imaginé la perfecta
metéafora de la sociedad de la ilustracion, la mas pura expresion del principio que rige
la igualdad de las almas, y para ello no pudo sino rebajarlas a la animalidad de las
bestias. El individuo no puede sino caer desde las alturas del Olimpo para reencarnar
en la piel de una bestia: <homo homini lupus».

Para no perderlo todo, la filosofia de la ilustracién sacrifica su mas preciada pro-
mesa: el individuo portador de la razén ilustrada deviene la bestia del egoismo. Alli, el
espacio de la naturaleza rige las distancias sociales: es posible contar los metros que
separan al animal de su presa.

En la actualidad, muchos son los programas de investigacion que tienen estos prin-
cipios como fundamento. La teoria econémica neoclasica, y la geografia econémica
que parte de sus principios, es el fiel reflejo de esta unidad. Los modelos abstractos
de equilibrio general son un ejemplo perfecto. Las teorias geogréaficas basadas en los
costos de transporte ponen en evidencia que el espacio social es un homdlogo del
espacio natural, captado plenamente por el lenguaje de las matematicas que refleja la
indiferenciacion interna.

En el caso del segundo posicionamiento del pensamiento respecto de la objetivi-
dad, la interpretacion del hombre y la sociedad cambian sus atributos y en este caso «la
diferencia» y «la fragmentacioén» pasan a tener un lugar privilegiado. Aqui también cono-
cimiento, sociedad y espacio se enlazan, sin embargo, cambia la lIégica de este enlace.

Tal como se explicé arriba, en ultima instancia el segundo posicionamiento pone en
evidencia una falla estructural entre el pensamiento y la objetividad mientras ésta per-
manezca en un plano trascendente. Es decir que, con estas condiciones ontoldgicas, el
conocimiento secular es una imposibilidad a la que la sociedad moderna se arroja com-
pulsivamente o, en rigor, constitutivamente. Pero équé implicancia tiene ello en la concep-
tualizacion del hombre y la sociedad? Naturalmente se produce un cambio significativo.

28 | I. Trucco. Conocimiento, sociedad y espacio (pp. 11-37)



Todos los hombres del mundo ya no tienen las posibilidades de un acceso universal
al conocimiento cierto, de hecho este ya no puede ser alcanzado como tal, con lo cual
la propia idea de la soberania individual encuentra una falla de origen. Emerge alli un as-
pecto «institucional» cuyo fundamento ya no puede hallarse en la implacable condicién
de la certeza secular, sino que se fundamenta de facto a partir de las diferenciaciones
sociales y las relaciones que estructuran el «espacio social». Esto implica una relativa
independizacion del espacio de relaciones sociales del espacio de la naturaleza, pro-
vocada por aquella falla constitutiva del segundo posicionamiento. Al probar que las
categorias del entendimiento no pueden aprehender ni la naturaleza en si, ni la socie-
dad en si, entonces el espacio como categoria abstracta del entendimiento ya no puede
asimilar estos objetos. En el mejor de los caso, se podria argumentar que presentan una
forma similar (isomorfismo diria Massey), pero en rigor su contenido es inaprehensible.

La sociedad es un «espacio de relaciones» que se independiza, en razén de su con-
tenido inasible, del espacio de la naturaleza cuyo contenido también es inasible. Un
accidental conjunto de correspondencias podria ligar un particular conjunto atributos
sociales con una posible estructuracion espacial de la naturaleza: se produce alli un
«emplazamiento» segun Foucault (2010, pp. 63-64), o0 un «territorio» segun la interpre-
tacion general que se ofrece desde el campo de la geografia humana de la que ya se
mencionaron autores representativos.

De hecho las metéaforas del espacio social son multiples: la red y el rizoma, las
mallas y los nédulos, etc. los términos se multiplican frente a la infinidad de tipos de
relaciones humanas, y sobre todo frente a la complejidad inherente a semejante mapa
inagotable de sentidos superpuestos. El espacio social se descubre como un laberinto
de relaciones entre signos y significados, como si fuese un mapa infinitamente inter-
pretable de un lenguaje infinitamente redescubierto.

El espacio relacional se constituye como el punto de partida la geografia cultural,
basada en la correspondencia de la forma y la independencia del contenido. Esto
tiene como consecuencias un fuerte relativismo ontoldgico y una jerarquizacion de las
condiciones particulares, del caso particular, de un territorio particular. Massey, Allen
y Sarre (1999) compilaron trabajos sumamente representativos de esta perspectiva.
El posestructuralismo, el posmodernismo, el poscolonialismo o aun el posmarxismo,
parten de consideraciones similares y hoy gozan de notable aceptacién en el cam-
po de las ciencias sociales, provocando fuertes cortocircuitos con el propio estandar
cientifico, dadas las consecuencias irracionalistas a las que estos enfoques se aproxi-
man. Sin embargo, este irracionalismo no es una nota anecdética de los autores mas
radicalizados, al contrario, es una consecuencia de las dificultades inherentes del se-
gundo posicionamiento: La ciencia como cualquier subjetividad individual o colectiva,
se basa en una accidentalidad irreductible con lo cual no tiene mas prerrogativas que
cualquier otra subjetividad resultante de una posicion diferente en el espacio social.
El espacio social conforma asi el principio con el que el pensamiento intenta captar la
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diferencia en las subjetividades, sin embargo, encierra alli su propia imposibilidad. El
irracionalismo es el sintoma de una falla estructural sobre la que paradéjicamente este
posicionamiento se levanta.

En sintesis, la subjetividad humana abandona los atributos que la filosofia social y
politica de la ilustracién esgrimié, emergiendo como consecuencia un nuevo espacio
social de subjetividades interconectadas diferentes entre si. Cada subjetividad y el es-
pacio en su conjunto, se vuelven reciprocamente condicién de posibilidad y producto:
«estructurantes y estructuradas», rezara uno de sus principales exponentes.

Abolida la soberania del individuo, todas las instituciones de la vida moderna suelen
mostrarse como fachada. La idea de libertad que la ilustraciéon habia enunciado como
posible aqui se reduce una promesa vacia en la que se esconde el verdadero principio
regulador de la vida humana: la voluntad de poder, la voluntad de vivir, el placer, la libi-
do, etc. Filésofos como Schopenhauer o Nietzsche suelen ser las musas inspiradoras
de este movimiento irracionalista.

Probablemente la nocién de poder sea la expresion mas secular de este concepto,
la cual ademas ha tomado un papel decisivo en el campo de las ciencias sociales con-
temporaneas. Sin embargo, el poder, como cualquier entidad trascendente, contiene
en si su propia negacion.

Esto se debe a que este concepto, que puede llegar a ser presentado como la ex-
plicacion en ultima instancia de la estructura y la dindmica del espacio social, es a la
vez una fuerza indiferenciada, vacia y abstracta que no puede captar la diferencia de
calidad mas all4 de la existencia de posiciones dominantes y posiciones dominadas en
el campo social. Se produce asi una total accidentalizacién de la diferencia y emerge
un nuevo determinismo ontoldgico esta vez basado en una fuerza extraia a la razon,
moldeada por la contingencia.

El tercer posicionamiento tiene como meta superar esta dificultad, y para ello parte
de la premisa que le legé el posicionamiento anterior: No hay conocimiento cierto y
secular acerca de ningln objeto trascendente, de modo que si es posible construir
conocimiento cierto y secular, lo sera evitandose la suposiciéon de que el pensamiento
mantiene una relacién de exterioridad con el objeto. Si subjetividad y objetividad se
rednen, entonces resta concluir, y reiterar, que todo el conocimiento humano debera
ser interpretado como alguna forma del desarrollo de la autoconsciencia.

Merece recordarse que la autoconsciencia, en el primer posicionamiento, oscild
tragicamente entre la indeterminacién del hombre libre, y la determinacion del egoismo
del autdbmata. Del mismo modo, en el segundo posicionamiento, la autoconsciencia
transité una circularidad similar: La apertura indeterminada del espacio social, no po-
dia sino generar su contrario: el determinismo de las condiciones accidentales. En
otras palabras, la libertad secular sobre la que el mundo modero erige todas sus ins-
tituciones se escapa a las posibilidades cognitivas de los primeros posicionamientos
del pensamiento respecto de la objetividad: entre la ininteligibilidad y su supresion.
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Entonces bien, para el tercer posicionamiento, écdmo puede el hombre captar por
el pensamiento elementos objetivos en el seno de la autoconsciencia, sin caer en la
sorda y muda indeterminacion o en el determinismo?

En su momento se indicd que bajo el tercer posicionamiento la autoconsciencia se vuel-
ve aprehensible por el pensamiento sélo en la medida en que ésta no alcanza la unidad,
autonomia y completitud propia de la «identidad originaria del yo en el pensar» (Hegel,
1997, p. 145) que Hegel denunciaba en el idealismo de Kant y en toda la metafisica pasada.

Los posicionamientos anteriores, se basan en la idea de que la autoconsciencia es
un proceso realizado completo y acabado, el cual, con mayores o menores limitacio-
nes, ha logrado desplegar todas sus potencialidades. Para bien o para mal, el hombre,
como proyecto histérico, ha concluido. En ambos casos, la consciencia estd completa,
es decir, definida por la consumacién de sus atributos. Paradéjicamente, es precisa-
mente esta condicidn la que hace que estos posicionamientos busquen la conciencia
humana en las aguas opacas de las entidades trascendentes.

De este modo, segun Hegel, la autoconsciencia, tal como se ha desarrollado a lo
largo de la historia, s6lo puede ser aprehendida si se la concibe como desgarro o
alienacién, es decir, como una escisién que habita en las profundidades de su sub-
jetividad y cuya develacion es la labor de la ciencia y la filosofia. De este modo, el
tercer posicionamiento intenta historizar el propio contenido de la subjetividad humana
y de alli los atributos esenciales de la sociedad moderna. Para lograr esto, Hegel debe
evitar concebir una subjetividad que permanezca idéntica a si misma, por el contrario
ésta debe contener a la vez el motor de su propio desarrollo histérico. La idea de una
consciencia alienada es precisamente el resultado que exige este problema. En este
sentido, so6lo el hombre alienado puede ser portador y artifice de la historia, sélo asi
puede serlo para el pensamiento secular.

El intento de Hegel es claro: nada debe escapar a la subjetividad y a la vez la
subjetividad no debe escaparse en la indeterminacion, requiere fundar su propia ob-
jetividad. Pero en este punto uno podria preguntarse, éno es la consciencia alienada
una condicidn irreflexiva de la naturaleza humana, aboliendo todo el intento de Hegel
de superar el determinismo? En apariencia, hay cierta condicion irreflexiva en la cons-
ciencia alienada, pero esta es una interpretacion incorrecta: La consciencia alienada
no puede reducirse a la inconsciencia, al contrario, la consciencia alienada refiere al
propio desgarro sobre el que la subjetividad y la sociedad se fundan, un desgarro en
el que la secularizacion de la consciencia, o libertad, no puede sino materializarse a
costa de su propia negacién. Pero esta negacién no invalida la consciencia secular, no
la suprime ni la anula ni la extingue. La consciencia secular tiene tanta efectividad hist6-
rica como su propia negacion. El mejor ejemplo esté en la forma mercantil de valor. La
aprehension de esta mediacién dialéctica implica el reconocimiento simultaneo de la
libertad de la consciencia secular como también su propia negacion en su realizacién
histérica como propiedad privada. Hay cierta inconsciencia en el fetichismo de la mer-
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cancia, negar eso seria una necedad (méas aun he alli la posibilidad de observar una
objetividad), pero la relacion que le da fundamento no es una «cosa» sino una escision,
un desgarro que conserva en su negatividad un aspecto absoluto: la libertad como la
consumacioén de la consciencia secular.

Es asi que la ciencia redefine su sentido inmanente: tiene el deber de revelar las
formas de la alienacién humana en la historia, siendo asi, la figura de la alienacioén, el
momento cero de toda teoria de la sociedad.

En este contexto, tanto el espacio del entendimiento, como el espacio social, y
espacio de la naturaleza, pierden la autonomia ontoldgica que hasta el momento pre-
sentaban. Todos ellos tienen como fundamento el desarrollo de determinadas media-
ciones dialécticas o, en general, de la historia misma. El espacio abstracto del enten-
dimiento no desciende de la divinidad, por el contrario, es el producto del desarrollo
histérico de la consciencia secular. En otras palabras, es el resultado de una era que
imprime en cada sujeto una nueva subjetividad histérica: la alienacién de la conscien-
cia adquiere los atributos especificamente modernos que se resumen en la premisa
que ya fue expuesta, «el conocimiento secular es posible».

Por otra parte, el espacio de la naturaleza, tal como se lo mostré en el punto anterior,
pierde sus atributos ontolégicos, retorna sobre el entendimiento y se convierte asi en
la aplicacion de éste en la representacién de una naturaleza siempre conjetural. Se re-
significa aqui su resultado: lograr un desarrollo creciente de instrumentos de medicién
extendiendo asi la capacidad de los sentidos.

Finalmente, el espacio social ya no es concebido como un campo abstracto cuyo
contenido es accidental. Por el contario, es el contenido lo que determina la estructu-
racién espacial de las sociedades. En otras palabras, son las mediaciones dialécticas
del desarrollo de la consciencia secular las que producen no sélo «la sociedad» (es
decir, como abstraccién de un momento del desarrollo de la historia) sino también su
estructuracion espacial, es decir el vinculo que «la historia» como proceso y «la socie-
dad» como momento, establecen con la naturaleza.

Ya se dijo que un ejemplo perfecto de este caso es la forma mercantil del valor
expuesta por Marx, en general a lo largo de su obra pero, sobre todo, en E/ Capital
(2008). En su afamado primer capitulo, se presenta de modo general la relacion del va-
lor mercantil, y la alienacién que dicha mediacion dialéctica produce: el fetichismo de
la mercancia. Lo importante esta en descubrir, como dird Marx, su «secreto», es decir,
la especificidad histérica del valor de cambio como producto de una época en la que
la casta y el sefor feudal han sucumbido frente al individuo y su realizaciéon histérica
en la propiedad privada, y en la que, finalmente, el dinero expresa de forma concreta el
caracter abstracto del valor mercantil. Este es el fundamento del velo fetichizante de la
mercancia que, en tanto cosa, oculta el cardcter social de su produccioén. En su reali-
zacion histérica se consolida la relacién social que le dio fundamento: la formacion del
individuo y su realizacién como portador del derecho a la propiedad privada.
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A partir de aqui, Marx esta en condiciones de describir tendencias visibles en el
desarrollo de la sociedad moderna. En lineas generales reconoce las reglas que pare-
cen regir la acumulacion de capital, detallando aspectos importantes de su dindmica:
sobre todo la reproduccion vy las crisis del capital.

Por otra parte, la forma mercantil del valor desencadena una relaciéon necesaria con
el espacio a raiz de su contenido. En este sentido, hay al menos dos principios que,
inherentes a la forma mercantil, son a la vez principios que permiten dar inteligibilidad
a la «produccién del espacio» en la sociedad moderna:

En primer lugar, el despliegue global de la relacion mercantil, tras el derrumbe de la
vieja sociedad feudal (y la sucesion de distintos modos de produccién). En segundo
lugar, el «desarrollo desigual y combinado», en que la relacién mercantil gana paulati-
namente terreno (consolidando el individuo y la propiedad) pero sin abolir ain todos
los atributos de sociedades no-modernas. En rigor, estos dos principios son el resul-
tado de uno mas general: el caracter esencialmente universal de la relacién mercantil.
Este atributo no puede ser reducido a una mera casualidad histérica, por el contrario,
se deduce de la naturaleza universal de la consciencia secular que fue expuesta al
comienzo del trabajo.

Sin embargo, debe decirse, que la conceptualizacion del espacio a partir dela forma
mercantil no es suficiente para comprender la espacialidad inherente a la vida moder-
na. El autor de este trabajo intentd, en otro reciente, demostrar la dificultad para com-
prender la estructuracion espacial de la sociedad moderna cuando se intenta deducirla
unicamente de la forma mercantil (Trucco, 2014). En este sentido, es posible observar
que otros espacios sobreviven, se desarrollan, y a veces hacen posible, a la vez que
condicionan y en oportunidades corrigen, el proceso de acumulacién de capital. Esos
espacios sociales encierran otras mediaciones dialécticas que la relacién mercantil no
puede representar con fidelidad. Y son estos espacios los que los gedgrafos marxistas,
como Lefebvre, han intentado encontrar. Espacios que remiten a otras mediaciones
dialécticas sobre las que todavia no se tiene precision. Lefebvre se orient6 a pensar el
estado moderno. Algo parecido hara David Harvey. Deberia llamar la atencién que en
el sistema de Hegel, el espiritu objetivo es investigado en tres momentos esenciales:
la familia, la sociedad civil y el estado, donde la espacialidad es un atributo inherente y
su desarrollo necesario. Sugiero aqui que una investigacién profunda de la filosofia del
derecho de Hegel podria arrojar notas sumamente importantes para una comprension
mas profunda de las espacialidad de la vida moderna. Pero ello requiere abandonar la
generalizada lectura panteista del sistema de Hegel, a la que el propio Marx contribu-
y0, y afianzar otra de caracter secular comprendiendo la naturaleza del problema que
el sistema de Hegel pretende resolver: écudles son las implicancias y posibilidades del
conocimiento secular?
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6. Consideraciones finales
Este trabajo intenté mostrar dos cuestiones simultaneamente: En primer |u-
gar, que la conceptualizacién del espacio remite necesariamente a proble-
mas filoséficos de primer orden que no han recibido una resolucién defini-
tiva. En este caso, se ha intentado mostrar las relaciones que problema del
espacio mantiene con el problema del conocimiento secular, o como se lo
expuso al comienzo del trabajo, con el problema de la experiencia moderna.
En segundo lugar, se ofrecié una lectura posible de estos dos problemas
a partir de una determinada interpretacién de la filosofia moderna que Hegel
expuso al comienzo de su Enciclopedia. Alli la filosofia moderna se expone
alrededor se su problema ontolégico en base a tres «posicionamientos del
pensamiento respecto de la objetividad», que permiten hacer explicitos los
supuestos claves que rigen el problema en cuestion. Al reconocer estas su-
posiciones fue posible interpretar dos cosas: por un lado, por qué enfrentan
dificultades para conceptualizar el espacio (y en general para alcanzar un co-
nocimiento secular) y, por otro lado, con el mismo grado de importancia, por
qué son también formas necesarias del desarrollo de la consciencia moderna,
cumpliendo cada posicionamiento un rol histérico vy filoséfico indispensable.
La presentacion del problema a partir del «posicionamiento» del pensa-
miento respecto de la objetividad, tiene muchas ventajas pero sobre todo
una: resulta sumamente ilustrativa la metafora de que el pensamiento puede
«posicionarse» respecto al objeto, ello facilita el reconocimiento del principal
problema de la metafisica moderna: el caracter transfugo de lo que pretende
ser conocido. Del mismo modo la posibilidad de que el pensamiento pueda
«cambiar de posicion» ayuda a imaginar la resolucion de dicho problema:
la identidad del sujeto y el objeto como condicidn del conocimiento secular.
Sin embargo, deben hacerse algunas aclaraciones. La presentaciéon de
este problema bajo la metéfora de los «posicionamientos» y la idea de que
cada posicionamiento intenta superar las limitaciones del posicionamiento
anterior, no significa que la historia moderna haya progresado de ese modo.
Asi lo hizo cierto recorrido de las ideas filoséficas, y en cierto modo ese re-
corrido es accidental. Mas aun puede asumir otras formas, desde otras pro-
bleméaticas, con otros autores y en otros momentos de la historia moderna.
Es clave reconocer que la vida moderna, en todos sus érdenes, se basa
estructuralmente en la presencia de los tres posicionamientos. Se alternan
y conviven. Muestran, en distintos casos, el predominio de sus atributos de
forma mas o menos evidente (segln condiciones histéricas, procesos politi-
cos, econdmicos y sociales). Asi, por ejemplo, el «tercer posicionamiento» (la
critica de la critica de la critica), es una posibilidad necesaria pero no indefec-
tible. Es, como dira Habermas al respecto de la modernidad, una «promesa
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incumplida», pues no basta con su enunciacién para su cumplimiento. En rigor, los
tres posicionamientos integran la realidad moderna, su filosofia y su ciencia. Mas tarde
0 mas temprano, encontraran su reflejo en la pluma de un fildsofo, sin embargo, la
sociedad moderna no cesara de funcionar sobre sus condiciones bajo la alienacién
de la consciencia.

Del mismo modo, es imposible asegurar que la humanidad tienda hacia a algun
futuro inexorable en el que, por ejemplo, el tercer posicionamiento se generalice como
modo del pensamiento. La exposicién de Hegel, aunque profunda, es menos preten-
ciosa: el filésofo afirma que la sociedad moderna se basa en esta triada en la que la
consciencia, estructuralmente, se busca a si misma. De hecho, una civilizaciéon que
deje atras el primer y el segundo posicionamiento, para lograr generalizar el tercero,
ya no seria una civilizacion como la que conocemos. Por decirlo de algin modo, es-
tariamos en presencia de una sociedad que siquiera es posible imaginar plenamente.

No obstante lo anterior, si es posible imaginar que la ciencia puede mejorar su
comprension de si misma y de sus problemas dando un tratamiento explicito a los
supuestos ontoldgicos de los que parte. Los aportes generados en este sentido son
multiples y de distinto tipo. Contribuir a ello, tratando el problema del espacio, fue el
objeto principal de este trabajo.

En sintesis: se intentd mostrar las suposiciones ontoldgicas en las que se basan
distintas tradiciones para interpretar la triada conocimiento/sociedad/espacio. Asi, una
primera perspectiva, basada en el primer posicionamiento, tiende a unificar el problema
del conocimiento, el de la sociedad y el del espacio, bajo el siguiente principio: el enten-
dimiento es capaz de aprehender objetos trascendentes o transfugos. Con esta premisa,
de naturaleza ontoldgica, el problema de la sociedad se traduce en términos de la sobe-
rania del individuo y el del espacio se asimila en el marco de la distancia métrica. De este
modo, el espacio del entendimiento, el de la naturaleza y el espacio social coinciden.

Otra perspectiva, basada en el segundo posicionamiento, parte de una premisa on-
tologica diferente: no es posible formular conocimiento secular acerca de objetos tras-
cendentes o transfugos. Esto trae ondas consecuencias para los términos aqui trata-
dos. Por una parte el conocimiento muestra un fundamento consensual, mientras que la
sociedad se expresa como un espacio de relaciones, de contenido accidental y basado
en relaciones de poder, y finalmente el espacio ya no puede ser reducido a la distancia
métrica abriéndose una brecha entre el espacio del entendimiento, el espacio social
y el espacio de la naturaleza. Entre ellos rige cierta coincidencia formal pero ninguno
puede ser asimilado en los términos de otro: el espacio del entendimiento se deforma
en la condicién inaprehensible del espacio transcendente o transfugo, social o natural.

Finalmente, fue presentada una tercera perspectiva que tiene como meta la reuni-
ficacion de estos espacios pero ya no bajo la soberania de la razén ilustrada, sino en
el intento de dar inteligibilidad al proceso histérico que le da fundamento. Tal como se
mostrd, el problema ontolégico se redefine sobre la unidad de la subjetividad y la obje-
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tividad, es decir, en un intento de comprender la historia como el movimiento intrinseco
de la autoconsciencia. En este contexto, la objetividad sélo puede encontrarse en una
negatividad (caracter dialéctico) que le fuese inherente: la consciencia alienada proveyé
dicha negatividad y la sociedad es, precisamente, su producto. El espacio, finalmente,
también se resuelve bajo la misma condicién: el espacio del entendimiento es producto
de la consciencia moderna, asi como también el espacio de la naturaleza. Finalmente
la estructuracion espacial de la sociedad debe ser el resultado de dichas mediaciones.

Este trabajo sélo pretende ser un marco de interpretacién general de un conjunto de
problemas vinculados y no una exposicion exhaustiva de todas sus dimensiones y de
todos los autores relevantes. Naturalmente una tarea de ese tipo es inabarcable para
el autor, no obstante ello, se pretendié lograr una sintesis que colabore con futuras

investigaciones inspiradas en estos principios.
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