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El mismo articulo que dio origen a la Psicologia de Sentido
Comun como érea de relevancia de la Filosofia de la Mente
también inspir6 al test de la falsa creencia, un experimento
que a lo largo de los afios sufri6 numerosas transformaciones
y cuyos resultados fueron interpretados de maneras disimiles
y, en ocasiones, incompatibles. A tres décadas de su primera
utilizacién en una investigacion en el érea, el test sigue tan
vigente como nunca y continta suscitando discusiones entre
los estudiosos. Este trabajo busca rastrear y sistematizar su
genealogia, elucidar las bases conceptuales sobre las que se
asienta y tratar de explicar por qué el test de la falsa creencia
se mantiene como una manera de determinar si un sujeto se
encuentra en posesion de las habilidades de Psicologia de
Sentido Comun.
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1.  El origen del test de la falsa creencia

Si bien el interés por la manera en que
entendemos a los demas como sujetos con mentes
similares a las nuestras siempre estuvo presente en la
reflexion filoséfica, el trabajo que es considerado

pionero en la Psicologia de Sentido Comun (Folk

Psychology) —o que, al menos, fue el primero que
propuso una linea de investigacién que fue seguida
por toda una tradicién de autores- es un texto de
David Premack y Guy Woodruff sobre primatologia
que vio la luzen 1978. En “Does the Chimpanzee Have
a Theory of Mind?” los estudiosos hipotetizaron sobre
qué elementos y mecanismos estaban presentes en
las relaciones sociales de los chimpancés, mas
complejas y sofisticadas que la mayoria de los
animales. Las pruebas llevadas a cabo intentaban
comprobar el nivel de comprensién de la conducta de
humanos por parte de animales. La metodologia
utilizada fue mostrarle a los primates, mediante video,

una serie de escenas en las que un humano lidiaba
con problemas (desde tareas simples, como alcanzar
el alimento en una locacién distante; hasta complejas,
como tratar de salir de una jaula con candado o
utilizar un fondégrafo que estaba desenchufado).
Luego de la proyeccion de cada escena, se les
acercaba un conjunto de fotografias en las que estaba
la solucién al problema, como un bastéon para
alcanzar el alimento, la llave de un candado o un
enchufe (Premack & Woodruff, 1978, p.517). Los
resultados obtenidos fueron auspiciosos, ya que los
sujetos testeados eligieron correctamente la solucién.
Premack y Woodruff concluyeron, entonces, que "los
chimpancés reconocieron en los videotapes un
problema, comprendieron el propésito del actor y
eligieron alternativas compatibles con ese propésito”
(Premack & Woodruff, 1978, p. 515). La excelente
performance obtenida en los tests fue interpretada
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por los autores como evidencia de que los
chimpancés contaban con una serie de conceptos,
informaciones y regularidades que estaban
estructuradas como una “teoria de la mente”. Esta
sugerencia, que aparece incluso en el titulo del
trabajo, tendria un profundo impacto en las
siguientes dos décadas de labor filoséfica alrededor
de la Psicologia de Sentido Comun, ya que inspiraria a
muchos a sostener que efectivamente nuestras
habilidades de interacciéon cotidiana con las demas
personas podrian explicarse haciendo referencia a
una serie de datos e informaciones sobre la mente y la
conducta que adoptan la estructura de una teoria.

El hecho mads significativo de “Does the
Chimpanzee Have a Theory of Mind?” es que sus
resultados llamaron la atencién sobre la problematica
de la adscripcién de estados psicolégicos y fueron el
disparador de comentarios que cimentarian las bases
de la Psicologia de Sentido Comdun. La revista The
Behavioral and Brain Sciences fue la que publicé el
articulo original -junto con otras dos investigaciones:
“Linguistically mediated tool use and exchange by
chimpanzees (Pan troglodytes)” de Savage-
Rumbaugh, Rumbaugh y Boysen (1978) y “Prospects
for a cognitive ethology” de Griffin (1978)- con una
serie de comentarios en un nimero especial titulado
“Cogniciéon y conciencia en especies no humanas”.
Quienes fueron convocados para escribir sobre los
trabajos fueron los filésofos Jonathan Bennett (1978),
Daniel Dennett (1978) y Gilbert Harman (1978). Los
tres mostraron interés, cada uno con su impronta
personal, por la manera en que podia determinarse si
los sujetos analizados por los primatélogos entendian
a sus pares como teniendo estados mentales de
creencia o no. Sus contribuciones fueron textos
breves que criticaban la metodologia elegida por
Premack y Woodruff (1978) pero que rescataban la
validez de preguntarse por los mecanismos presentes
en los chimpancés a la hora de entender la mente de
sus congéneres y eran coincidentes en sefalar la
problemdtica que suscitaba la identificacion de
evidencia no controversial al respecto. Mientras
Bennett comenté que “se necesita un esfuerzo
hercileo para transformar las propuestas surgidas

reflexionando en wun silldbn en un programa
practicable” (Bennett, 1978, p. 557), Dennett
completé: “cuando uno trata (tal como hice yo
durante  muchos dias) de pensar mejores

experimentos que los de Premack y Woodruff,
comienza a apreciar que es muy dificil de crear tests
plausibles, naturales y directos” (Dennett, 1978, p.
570). Harman, por su parte, imagind este experimento
para los animales: “supongamos que un chimpancé

ve a otro chimpancé observar cdmo una banana es
puesta en un recipiente opaco. Luego, el segundo
chimpancé es distraido mientras la banana es sacada
del recipiente opaco y puesto en otro similar ubicado
cerca. Si el primer chimpancé tiene la expectativa de
que su companero buscard la banana en el recipiente
en el que estaba originalmente, entonces eso
mostraria que tiene una concepciéon de lo que es una
creencia” (Harman, 1978, p. 576-577).

Es de estos comentarios de los que nace el
test de la falsa creencia (false belief task). Tal como
intentaré describir y fundamentar en este trabajo,

este experimento fue sufriendo  numerosas
modificaciones y cambios a partir de estas
sugerencias enunciadas en 1978. A casi cuatro

décadas desde los comentarios que lo inspiraron, y a
mas de 30 anos de vida desde su primera utilizacién
en 1983, este experimento aun muestra una sana
vitalidad en las discusiones alrededor de la Psicologia
de Sentido Comun. En este tiempo fue utilizado como
evidencia para posiciones en pugna, recibié duros
ataques y varias veces fue prematuramente declarado
caduco. Sin embargo, su vigencia amerita que se
recorra de manera critica su historia y sefalen los
fundamentos sobre los que se asienta, ademas de
cuestionar si en sus multiples encarnaciones puede
considerarse que el test sigue siendo el mismo.

A fin de concretar estos objetivos, sefalaré
tres momentos en la vida del test. El primero esta
vinculado a sus primeras utilizaciones y en la
consagracién de sus dos formatos clasicos, el “test de
Sally y Anne” y el “test de los Smarties”, a mediados de
la década del 80, que fueron rapidamente adoptados
por la corriente de la Teoria de la Teoria en Psicologia
de Sentido Comun. El segundo, estd vinculado con la
aparicion de un modelo rival, la Teoria de la
Simulacién, que presenté una interpretacién
alternativa y coherente con los resultados obtenidos
en los experimentos pero absolutamente
incompatible con su competidor. En medio de esta
pugna, intentaré mostrar que las bases en comun de
estas posiciones antagonicas las acercan mas de lo
que podria parecer a primera vista. Finalmente, a
partir de 2005, la reinterpretaciéon del experimento a
partir de la Teoria de la Interaccién abrié una nueva
era, en la que aparecieron los tests de respuestas
espontaneas. En los siguientes tres apartados
analizaré estos momentos -cuya division no es
temporal, sino conceptual- con el hincapié puesto en
sus caracteristicas y principales representantes,
tratando de mostrar como el test de la falsa creencia
fue modificandose y acompaiando los diferentes
desarrollos en el area.
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2. Las primeras investigaciones y la Teoria de la
Teoria

Analizados en su conjunto, los comentarios de
Harman, Dennett y Bennett al articulo de Premack y
Woodruff sefialan los mismo: la manera fiable de
comprobar si un sujeto comprendia y dominaba el
concepto de creencia no era analizando sus creencias
verdaderas, sino poniendo a prueba su habilidad para
distinguir entre el estado de cosas del mundo y las
creencias que el otro tiene de él. Es decir que para
comprobar si un sujeto razona acerca de los estados
mentales del otro, no basta con verificar si puede
simplemente predecir la conducta de un tercero, ya
que se puede alcanzar una predicciéon correcta del
comportamiento de otra persona teniendo en cuenta
el estado de cosas del mundo, sin necesidad de apelar
a conceptos mentales. Y como resulta muy dificil
poder asegurarse si una persona puede identificar
que un tercero posee una creencia verdadera acerca
de algo en el mundo, es mas conveniente tratar de
analizar si el sujeto es capaz de identificar y manejar
estados mentales que difieran de la realidad. Esto
desperté en varios investigadores la necesidad de
disefar tests en los que estén en juego la
comprension de una creencia falsa. Es ése el espiritu
del test de la falsa creencia: inferir conductas a partir
de la identificacion en el otro de creencias falsas
implica que se comprende y domina el concepto de
creencia. Porque dominar el concepto de creencia
significa, que es posible entender que alguien (uno
mismo u otro) estd en un estado mental con un
contenido representacional que puede estar
desacoplado del mundo real, estado en base al cual es
posible predecir y explicar la conducta humana.

Existen dos modelos paradigmaticos de test de
falsa creencia: el test de Sally y Anne y el test de los
Smarties. Ambos tienen su propia historia dentro de la
Filosofia de la Mente y la Psicologia del Desarrollo y su
uso es extensisimo. Bajo mi O6ptica, los dos
representan la era clasica de este experimento y la
forma en que surgieron es iluminadora para
comprender luego sus fortalezas y debilidades.

El primer estudio que utilizo6 el test de la falsa
creencia fue llevado adelante por el fildsofo Heinz
Wimmer y el psicélogo Josef Perner y se publicé en la
revista Cognition en el afo 1983. “Beliefs about
beliefs: representation and the containing function of
wrong beliefs in young children's understanding of
deception” retoma las inquietudes de Premack y
Woodruff pero establece claramente las dificultades
sobre la metodologia adoptada por los primatélogos.
Frente a esto, aseguran los autores: "resulta

conveniente estudiar el paradigma formal que fue
esbozado de manera independiente por Bennett
(1978), Dennett (1978) y Harman (1978) en sus
comentarios al trabajo de Premack y Woodruff (1978)”
(Wimmer & Perner, 1983, p. 106). Segun su
interpretacion, los que lo tres comentaristas sugieren
es que la experimentacién correcta para analizar si un
individuo comprende cabalmente que otra persona
tiene creencias es disefiando un test en donde

El sujeto estad al tanto de que él y otra persona
observan un determinado estado de cosas x. Luego,
en ausencia de la otra persona, el sujeto observa un
inesperado cambio en el estado de cosas, de x a y. El
sujeto ahora sabe que y es el caso y también sabe que
la otra persona aun cree que x es el caso (Wimmer &
Perner, 1983, p. 106).

A partir de estas indicaciones, Wimmer y Perner
crearon el siguiente escenario: un personaje llamado
Maxi pone un chocolate en el armario x. En su
ausencia, su madre cambia el chocolate de x al
armario y. Los sujetos entonces son consultados
acerca de dénde creen que Maxi buscara el chocolate
cuando  regrese. Aquellos que respondan
correctamente seran los que hayan podido
representar la creencia errada de Maxi ("El chocolate
estd en x) como diferente de su propia creencia ("El
chocolate esta en y").

Este primer test de la falsa creencia se llevd
adelante en un pequeio escenario montado con
figuras de cartéon y cajas representando la escena de
Maxi. Los sujetos puestos a prueba fueron 36 nifos
austriacos, con edades que iban desde los cuatro
hasta los nueve afos. Los resultados mostraron que la
mayoria de los niflos entre cuatro y cinco afos erraron
en el test pero la mayoria de los de entre seis y nueve
fueron exitosos. El test luego se sofistica con dos
agregados, uno vinculado a la competencia y otro a la
cooperacioén. En el primero, se suma a un hermano de
Maxi que también quiere el chocolate, asi que le
pregunta pero Maxi -quien, errbneamente cree que
estd en x- le dice algo equivocado adrede, para evitar
que le coma su chocolate. Los experimentadores
deben responder a la pregunta ";Dénde le dird Maxi a
su hermano que esta el chocolate?". Maxi debe darle
una ubicacién incorrecta del chocolate a su hermano,
sin saber que en realidad se trata de la ubicacién
indicada. En el segundo, el abuelo de Maxi entra en

escena pidiéndole que le diga doénde esta
"verdaderamente" el chocolate. Aqui, los
experimentadores deberan reconocer que

"verdaderamente" se refiere al punto de vista de Maxi
y no al objetivo. Los resultados mostraron que
aquellos nifos que superaron el test original, mas alla
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de su edad, también pasaron ambos test sofisticados.

Dos aflos mas tarde, atraidos por la metodologia
utilizada, los psicélogos Simon Baron-Cohen, Alan
Leslie y Uta Frith tomaron el test de Wimmer y Perner
y le introdujeron una serie de modificaciones claves,
que impactarian de manera significativa en los
trabajos posteriores de Psicologia de Sentido Comun.
En “Does the autistic child have a ‘theory of mind'?”,
publicado en el nimero 21 de la revista Cognition en
1985, los autores querian poner a prueba la hipotesis
de que un componente fundamental en el autismo en
ninos es la ausencia de la capacidad meta-
representacional basica para adscribir creencias a
terceros y predecir su conducta. De este modo, los
cambios implementados fueron dos. Por un lado, la
trama de la situacién fue modificada por una mas
sencilla y lineal, ademds de reemplazar las figuras de
cartén de Max, su hermano y su abuelo por titeres,
que ahora fueron bautizados Sally y Anne. Por otro,
por primera vez se sumaron a los sujetos testeados
personas que sufrian de algun déficit. En este caso,
tomaron el test poblaciones con autismo y con
Sindrome de Down.

En este nuevo escenario, Sally y Anne son dos
titeres que tienen una pequena pelota, un canasto y
una caja. Con ambas presentes, Sally pone la pelota
en la canasta y luego se retira. Anne entonces la toma
de alliy la esconde en la caja. Cuando Sally regresa, se
le pregunta a los sujetos ";Dénde buscard Sally su
pelota?" Si el nifo sefala la ubicacién original, se le
pregunta ";Dénde estd realmente la pelota?". Si
también es exitoso en esa respuesta, finalmente se lo
consulta sobre ";Dénde estaba la pelota en el
comienzo?". Estos tres interrogantes son llamados la
pregunta de la creencia, la pregunta de la realidad y la
pregunta de la memoria. (cf. Baron-Cohen, Leslie, &
Frith 1985, p.42). Los sujetos sometidos a esta version
del experimento fueron 20 nifios con autismo, 14 con
sindrome de Down y 27 que no presentaban ningun
défict psicoldgico. Los nifios con autismo presentaban
una edad mental superior a la de aquellos con
Sindrome de Down, con un coeficiente intelectual de
70 a 108 y de 42 a 89, respectivamente (cf. Baron-
Cohen et al, 1985, p.80). Los resultados mostraron
que aun cuando la edad mental de los nifios autistas
era mayor a los de los nifos con Sindrome de Down,
éstos lograban superar el test de la creencia falsa
mientras que los autistas no podian. En el andlisis de
los resultados, Simon Baron-Cohen, Alan Leslie y Uta
Frith aventuraron que existe una disfuncién propia
del autismo vinculada con la adscripcién de creencias
y que es independiente de un retraso mental:
"concluimos que el fracaso de los nifos autistas en el

test en nuestro experimento muestra que sufren de
un déficit especifico, que no puede ser atribuido a los
efectos generados por el retraso mental, ya que
incluso los nifos con mayor retraso debido al
Sindrome de Down tuvieron una performance
cercana a los valores correctos" (Baron-Cohen et al,,
1985, p.44).

Con respecto al test de los Smarties, se trata de
un experimento cuya génesis es contemporanea a la
de Wimmer y Perner y fue una variante desarrollada
en 1986 por los psicélogos J.H. Flavell, Green, E. R.
Flavell, Watson y Campione. Publicado en
Monographs of the Society for Research in Child
Development "Development of knowledge about the
Appearance-Reality Distinction", el interés de los
autores no nace del texto de Premack y Woodruff sino
en analizar la comprensién que alcanzan los nifios de
la distinciéon entre apariencia y realidad. En el texto
aparecen seis experimentos diferentes, dos de los
cuales son los que resultaron relevantes para la
Psicologia de Sentido Comun y, como sefalaré en
breve, fueron retomados y resignificados para cumplir
nuevos objetivos. El primero consistié en la utilizacién
de objetos enganosos, que lucian diferente de lo que
realmente eran. Por ejemplo, una esponja que se
parece una roca (conocida popularmente como
“Hollywood sponge”); una golosina hecha de papel
pero con el aspecto de una verdadera y dos botellas
de perfume idénticas a la vista pero que al olfato
revelaban que sélo una contenia un liquido con
fragancia (cf. Flavell, Flavell & Green, 1983, p. 96-98).
Para el experimento, primero se familiarizé a los
sujetos con las nociones de “parece” (looks like) y “es
real y verdaderamente” (really and truly is) y luego se
les presentd, por ejemplo, la esponja que a la vista
parece una roca. Tras revelar que no se trata de lo que
parece ser, y mostrarle sus verdaderas propiedades al
estrujar la supuesta roca, se les pregunté por lo que
parecia que era ese objeto y lo que realmente era. (cf.
Flavell, Flavell, & Green, 1983, p. 95). Los resultados
fueron que los nifos de tres anos no lograron pasar el
test, mientras que aquellos entre seis y siete podian
hacerlo pero con dificultad en usar correctamente las
expresiones "parece que", "es real y verdaderamente”
y "luce diferente de la manera en que es real y
verdaderamente". Como sus motivaciones no tenian
que ver con la atribucién mental —de hecho, el test no
incluye adscripciones a terceros, sino que en todo
caso sus preguntas pueden hacer referencia a auto-
adscripciones y nada mds- no hubo un andlisis de los
resultados bajo la idea de la falsa creencia.

Pero, al igual que lo que sucedié con el test
original de Wimmer y Perner, en este caso también el
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experimento inspir6 a otros en el campo de la
Psicologia del Sentido Comun y fue retomado en una
forma en la que se asent6é en bibliografia. En 1986
Perner y Wimmer, junto con Juergen Hogrefe,
publicaron en la revista Child Development
“Ignorance versus False Belief: A Developmental Lag
in Attribution of Epistemic States” (Hogrefe, Wimmer,
& Perner, 1986). Inspirados por el experimento de
Flavell, Flavell y Green, expusieron a los sujetos a una
caja de fosforos y les preguntaron qué creian que
habia dentro. Una vez que éstos respondian
“fésforos”, se les mostraba que en realidad las cajas
tenian otro contenido (en su versién original no
detalla qué elementos eran: cf. Hogrefe et al., 1986 p.
570). Luego, se les preguntaba a los sujetos qué
responderia a la misma pregunta alguien que estaba
esperando fuera del cuarto de experimentacion.
Segun los autores, a diferencia de los tests como los
de Mary & Anne, “este experimento enfatiza la
intuicién (insight) de los sujetos de cémo uno puede
ser confundido por la experiencia externa de una caja,
lo que deberia hacer la atribuciéon de creencias falsas
mas sencilla” (cf. Hogrefe et al.,, 1986, p. 570). Los
sujetos puestos a prueba fueron 72 nifos de tres a 10
anos. Los resultados mostraron que menores de
cuatro afos fallaban en la pregunta por la creencia de
un tercero, pero para los cinco afos el porcentaje de
éxito era casi cercano al 100%.

Un afo mds tarde, esta vez junto a Susan R.
Leekam, Perner y Wimmer refinaron adn mas el test
de la caja de fosforos y en "Three year-old’s difficulty
with false belief: The case for a conceptual deficit",
publicado en el British Journal of Developmental
Psychology, presentaron el test de los Smarties
(Perner, Leekman, & Wimmer, 1987). Segun afirman
en el articulo, “a pesar de la importancia teérica de la
comprension de las creencias falsas en el desarrollo,
s6lo fue investigado de manera sistematica por
Wimmer y Perner” y es por eso que deciden ahondar
en ese camino. Este test retoma los experimentos
sobre apariencia y realidad pero utilizando una
golosina inglesa muy popular. La metodologia es
exponer a los sujetos a un paquete cerrado de
Smarties y preguntar “;qué es lo que contiene el
paquete?”. La respuesta esperada es que alli hay
golosinas. Luego, se lo abre para demostrar que, en
realidad, ese paquete contiene lapices. Entonces se
les hace una segunda pregunta, una reiteracién de la
anterior, “;qué es lo que contiene el paquete?” y los
sujetos ahora deben responden que lapices. La
tercera pregunta es clave, ya que se les interroga
sobre qué dird un amigo, que no esta en escena, que
contiene el paquete. Si pueden adjudicar creencias

falsas, los sujetos dirdn “Smarties”; de otro modo,
dirdn lapices. Los resultados obtenidos por Perner y
colaboradores (1987) fueron que niflos menores de
cuatro afos no pasan el test. Luego llega la cuarta 'y
ultima pregunta, “;Qué creias que habia en el
paquete antes?”. Los menores de tres afos no pueden
decir “golosinas” sino “lapices”, incluso cuando su
primera respuesta fue momentos atras.

En 1988 hubo tres publicaciones que se
interesaron por los resultados obtenidos por sujetos
autistas en el test de la falsa creencia como clave para
entender la Psicologia de Sentido Comun. Por un
lado, Leslie y Frith publicaron en el British Journal of
Developmental  Psychology “Autistic  children's
understanding of seeing, knowing and believing”, los
resultados de una investigacion en la que retomaron
el test de Sally y Anne —de cuya creacién participaron
tres aios antes junto a Baron Cohen- a raiz de una
serie de inquietudes que habia generado el
experimento original, ya que para algunos el autismo
implica un déficit en la comprension de la ficcion
(pretend, en el caso de juegos de simulacién). El
objetivo, entonces, era “comprobar si se pueden
obtener los mismos resultados utilizando personas
reales en un escenario real en vez de mufiecos para
representar la situacién. Esto eliminaria cualquier
posible desventaja que los nifios autistas tendrian si
utilizar mufecos les requeriria entender una ficcion”
(Leslie & Frith, 1988, p.361). Dieciocho nifos autistas
de entre cuatro y doce anos presenciaron el test de
Sally y Anne representado con personas reales y sélo
cinco lograron superarlo con éxito.

Perner, Frith, Leslie y Leekman, por su parte, ese
ano publicaron “Exploration of the autistic child's
theory of mind: knowledge, belief, and
communication” en Child Development, en donde
utilizaron el test de los Smarties con 26 sujetos con
autismo de siete a Tocho afos (cf. Perner, Frith, Leslie,
& Leekhan, 1987). Luego de que los investigadores les
mostraran que dentro del paquete de golosinas habia
ldpices, sélo cuatro de los sujetos pudieron responder
correctamente a la pregunta de qué diria qué
contiene una persona que no estaba en la habitacion.
Pero lo mas interesante es que cuando se les
pregunté “;Recordds qué dijiste cuando hace un
momento saqué el paquete de la bolsa y te lo mostré
por primera vez?”, 19 contestaron de forma correcta.
La conclusion a la que arribaron los autores es que
“los nifos autistas tienen profundas dificultades para
tener en cuenta estados mentales” pero que “estos
impedimientos no se originan en un retardo mental o
en un problema de memoria, ya que pueden recordar
sus propias respuestas erréneas en la misma
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situacién” (cf. Perner et al., 1987, p. 689y 697).

Baron-Cohen, finalmente, analizé los resultados
obtenidos por Baron-Cohen, Leslie y Frith (1985),
cuando comprobaron el fracaso del 80% de los
sujetos autistas en el test. El 20% exitoso, por su parte,
estaba constituido por los cuatro sujetos con mayor
edad de la muestra. Frente a esto, se postuld que el
autismo es el resultado de una demora en el
desarrollo de la capacidad metarrepresentacional, ya
que la capacidad para metarrepresentar —tal como la
entienden estos autores, la capacidad de acceder a
simbolos en un nivel representacional que se
sobrepone sobre el nivel literal y que estd presente en
los juegos de ficcién (pretend), como cuando un nifio
juega a que una banana es un teléfono, por ejemplo-
se alcanza luego de dominar la capacidad
representacional. En 1988 decidié poner a prueba
esta hipdtesis utilizando una versién del test de Sally y
Anne en sujetos autistas de entre 10 y Tocho afios;
sujetos con Sindrome de Down entre nueve y Tsiete
anos y sujetos normales de siete anos de edad. El
resultado fue que sélo ninguno de los sujetos con
autismo tuvieron éxito en el experimento, mientras
que si lograron pasarlo el 60% de los sujetos con
Sindrome de Down y el 90% de los sujetos normales.
En todos estos casos, las conclusiones obtenidas
abonaron la hipdtesis de que en el autismo existe un
severo déficit cognitivo vinculado con la sociabilidad,
que llevé a Baron-Cohen a hablar de una “ceguera
frente a lo mental” para describir al autismo (cf. Baron-
Cohen, 1997) o la postulacion de una serie de
mecanismos innatos en la mente de los sujetos, uno o
varios de los cuales fallan en el autismo (cf. Leslie,
2012).

Uno de los datos mds importantes que surgen del
analisis de la historia del test de la falsa creencia es
que a poco tiempo de establecerse la Psicologia de
Sentido Comin como un campo relevante en la
Filosofia de la Mente, ya se habia consolidado el test
como paradigma experimental canénico y se habia
desarrollado el debate tedrico en torno a dos lineas
de investigacion centrales, en una configuracién que
se mantendria a lo largo de mdas una década. En
efecto, el trabajo de Premack y Woodruff no sélo
acund el término "teoria de la mente" sino que, tal
como mostré en 1, inspiré la postulaciéon del test. En
los afnos siguientes aparecieron una serie de libros y
articulos en los que podemos encontrar esbozados los
lineamientos basicos de una de las dos opciones que
dominarian los debates en el drea, la Teoria de la
Teoria (Gopnik & Astington, 1988; Wellman & Bartsch,
1988). Si bien existen diferentes maneras de ser
tedrico de la teoria en Psicologia de Sentido Comun,

10

es la idea en comun que comparten es que la
habilidad que tenemos las personas para atribuir
estados mentales para explicar y predecir las acciones
descansa sobre la posesién de una verdadera teoria
de la mente. Los adultos normales contamos con un
rico repertorio conceptual que utilizamos para
explicar, predecir y describir nuestra propia conducta,
la de los demas y, y quizas, hasta de otras especies
cercanas. Tener una teoria de la mente es tener un
cuerpo de informacién acerca de la cognicién y la
motivacién que es aplicable a otros y a uno mismo.
Dado ese cuerpo de generalizaciones, uno puede
generar razonamientos en base a premisas acerca de
lo que otro individuo que cree o desea para poder
alcanzar conclusiones sobre las acciones del otro
individuo.

En este escenario, los resultados del test de la
falsa creencia fueron vistos bajo el prisma de la TT,
cuyo crecimiento y popularidad dio lugar a previsibles
disputas internas y diferencias de matices. Si bien
todos sostienen que las practicas de Psicologia de
Sentido Comun estan basadas en nuestro manejo de
una teoria acerca de la estructura y funcionamiento
de la mente, hay varias opiniones acerca de cobmo es
esta teoria: si innata, modularizada, aprendida
individualmente o adquirida a través de un proceso
de inculturacién, sélo por nombrar algunos puntos en
discusion. Uno de los primeros articulos que cobré
popularidad fue el de las psicélogas Alison Gopnik y
Janet W. Astington, quienes publicaron en la revista
Child Development “Children's understanding of
representational change and its relation to the
understanding of false belief and the appearance-
reality distinction” en 1988. Centrada en el “desarrollo
de la comprension infantii  del cambio
representacional y su relacién con otros desarrollos
cognitivos” (Gopnik & Astington, 1988, p. 26), la
investigacion tomo el test de los Smarties. El resultado
alcanzado fue que la mayoria de los nifios de tres afios
fallaron en la pregunta sobre el cambio
representacional, mientras que los de cinco afos no lo
hicieron. La performance de todos los sujetos en el
cambio representacional, por su parte, fue mas pobre
que en las preguntas sobre falsa creencias. La
conclusion de las psicélogas es que los nifos
comienzan a considerar las representaciones
alternativas al mismo objeto a la edad de cuatro, ya
que en ese entonces los sujetos cuentan con la
necesaria madurez en su teoria sobre la mente. En
esta teoria el marco que se precisa para poder
comprender que los demas sostienen creencias falsas
es el que da el conjunto de generalizaciones, datos y
reglas que constituyen una teoria de la mente.
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Pero la TT no seria la Unica opcién tedrica en la
busqueda por comprender a la Psicologia de Sentido
Comun. Una propuesta rival se enfrentaria a ella y
también echaria mano del test de la falsa creencia.

3. La Teoria de la Simulacion como teoria

alternativa para explicar los datos

Quienes primeros hablaron de ST fueron los
filosofos Jane Heal y Robert Gordon. Los dos -aun hoy,
autores prolificos y frecuentemente citados-
publicaron trabajos sobre simulacién en 1986 de
manera independiente. Si bien sélo Gordon utilizé el
término “simulacién”, el concepto era casi idéntico al
que proponia Heal bajo la palabra “replicacion”. En
poco tiempo sus ideas cobraron mucha popularidad
por su atractiva simplicidad frente a la TT y por la
respuesta que ofrecia a una preocupacién de la
época, el desafio eliminativista. EIl marco clasico del
debate entre TT y TS quedé definido en sus puntos
esenciales con la publicaciéon en 1992 de un ndmero
doble de la revista Mind and Language en el que los
filésofos y cientificos de cada corriente expusieron sus
ideas y establecieron los lineamientos principales
sobre los que se desarrollarian las discusiones
posteriores. Casi de modo simultaneo, Eduardo
Rabossi, Cristina Gonzélez y Diana Pérez ya trabajaban
y publicaban sobre esta temdtica en Argentina. Los
primeros articulos del dmbito local, criticando a la
nocién de “teoria” en la Teoria de la Teoria, los
escribieron Gonzalez en 1991 y Pérez en 1992
(Gonzélez, 1991; Pérez, 1992). Angel Rivére, por su
parte, public6 en 1991 "Objetos con mente" e
impacto con fuerte legado en sus seguidores locales.

La oposicion dicotémica entre TT y TS defini6 el
espacio del debate tedrico durante al menos 20 afos
se dio en un terreno comun, coincidiendo en
cuestiones generales para el debate como en qué es
la mente, qué rol cumple la cognicién en nuestra vida
cotidiana y cudl es su lugar en el mundo. En otros
trabajos me dediqué in extenso en explicitar este
nucleo basico (cf. Balmaceda, 2010; Balmaceda, 2014;
Balmaceda & Burdman, 2015), pero a los fines de
ilustrar en qué contexto cobra popularidad el test de
la falsa creencia basta con mencionar cuatro
supuestos compartidos tanto por defensores de la TT
como por los que abogan por el modelo TS. El
primero es que la atribucién de estados mentales es el
medio para explicar y predecir la conducta de los
demads. Asi, la explicacion y la prediccion de la
conducta se erigen como los dos objetivos de la
Psicologia de Sentido Comun, alcanzables mediante
estrategias de atribucién psicolégica. El segundo
supuesto es que estas estrategias implican aceptar
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que los estados mentales son entidades inaccesibles.
Para todos estos autores, es un factum no discutible
que no contamos con el acceso directo a los
pensamientos, sentimientos y estados de animo de
los demds y por eso debemos adjudicarselos
apelando a conceptos no-observables (para una
defensa de este supuesto, ver Balmaceda, 2014, pp.
176-181). Dentro de los conceptos mentales, los dos
estados predilectos son los deseos y las creencias. El
tercer punto compartido por los defensores de la TT y
la TS es la automaticidad de los procesos psicolégicos
puestos en juego. En otras palabras, la capacidad para
atribuir estados mentales a los demas y a nosotros
mismos en el curso de la explicacién o predicciéon de
su conducta es el reflejo de un tipo de procesamiento
psicolégico cognitivo automatico. Si bien una de las
diferencias internas entre la postura de los tedéricos de
la teoria como Wellman y Gopnik frente a
modularistas como Leslie y Baron-Cohen es que los
primeros postulan mecanismos generales de teoria de
la mente mientras que los segundos defienden un
mecanismo especifico, sostengo que en ambos casos
de trata de un proceso automatico (Balmaceda &
Burdman, 2015). Finalmente, la Ultima coincidencia
entre todos los autores —a excepcidn de la Teoria de la
Simulacién Radical de Gordon (Gordon, 1996)- es que
el desarrollo de las habilidades de Psicologia de
Sentido Comun se origina en la nifiez y requiere que
el nifo esté en posesion de los conceptos de estados
mentales antes de poder aplicarlos a si mismos o a un
tercero. Bajo esta visidn, la habilidad para leer mentes
constituye nuestra manera primaria y dominante de
entender a los demas. Esta destreza es esencial para la
navegacion social y no podemos entender ni
interactuar con los demas sin ellas.

Este ultimo punto es crucial para la presente
exposiciéon, porque la metodologia utilizada para
decidir si un individuo posee o no estas habilidades es
el test de la falsa creencia. En este apartado me
dedicaré a exponer y describir como se utilizé el
experimento desde su consolidaciéon a fines de la
década del 80" hasta finales del siglo XX. El hincapié
estard puesto en las modificaciones sufridas, los
resultados obtenidos y el perfil de los sujetos puestos
a prueba. No sera en vano remarcar, una vez mas, que
todo esto se da dentro del marco de la disputa entre
la TT y la TS, en la que este experimento fue tomado
como una pieza clave en el debate. Para poder dar
cuenta de manera completa de este escenario deberé
incluir, también, las criticas que desperté y las voces
de quienes abogaron, sin éxito, por su abandono.

En todos los casos, al aceptar el test los autores
adhirieron -de forma explicita o no- a la linea de
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pensamiento que se desprende de los comentarios de
Harman, Dennett y Bennett. Esto es, no parece existir
forma fiable de comprobar si una persona puede
identificar que un tercero posee una creencia
verdadera acerca de un estado de cosas en el mundo;
por lo tanto, resulta mds conveniente tratar de
comprobar si el sujeto es capaz de identificar y actuar
a partir de la comprobaciéon de que el otro tiene
estados mentales que difieren de la realidad. Los
experimentos, entonces, recreaban situaciones en las
que estaba en juego la comprensién de una creencia
falsa.

El razonamiento que subyace a todas las
variantes del test de la falsa creencia utilizado en el
marco de la discusién entre TT y TS puede explicitarse
en estas tres premisas:

1. Para que un sujeto S logre una resolucién
exitosa del test de la falsa creencia es suficiente
que pueda inferir la conducta de un agente que
posee una creencia falsa.

Si S puede inferir la conducta de una agente
utilizando el concepto de falsa creencia,
entonces S esta en posesidon del concepto de
creencia y demuestra tener maestria en su uso.

3. SiSesta en posesion del concepto de creencia

y demuestra tener maestria en su uso, entonces S

posee habilidades de Psicologia de Sentido

Comun.

Por lo tanto, si S resuelve con éxito el test de la
falsa creencia, entonces S posee habilidades de
Psicologia de Sentido Comun.

Queda claro, entonces, por qué este experimento
cobré tanta importancia en los debates: el éxito en el
test de la falsa creencia es considerado como la
prueba irrefutable de que se ha alcanzado el nivel de
sofisticacion en el dominio de conceptos necesario
para poder asegurar que se estd en presencia de las
habilidades de Psicologia de Sentido Comun. Estas
habilidades, tal como acabo de mencionar al indicar
las bases comunes que comparten tanto los
defensores de la TT como los de la TS, son las que
permiten explicar y predecir la conducta a partir de al
adscripcion de estados mentales como los deseos y
las creencias. El test, por lo tanto, es la validacién
necesaria para que un sujeto ingrese al conjunto de
los sujetos que pueden navegar socialmente e
interactuar de manera satisfactoria con los demas.

Gopnik junto a Wellman sentaron posicién en
“Why the Child’s Theory of Mind Really IS a Theory” -
publicado en la revista Mind and Language de 1992-
sobre el enfrentamiento TT versus TS. “No creemos
que se trate de una disputa que se pueda dirimir en
un plano conceptual o a priori, sino que es un
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enfrentamiento entre dos hipdtesis empiricamente
testeables acerca de la naturaleza de la ‘Psicologia de
Sentido Comun’, aseguraron (Gopnik & Wellman,
1992, p. 146). En su andlisis, tomaron la instancia de la
prediccién incorrecta de la conducta a partir de una
creencia falsa con los datos de los experimentos de
Wimmer & Perner, 1983 y Perner et al., 1987. Sin
embargo, es interesante marcar que a pesar de que
aceptaron la relevancia de este tipo de evidencia,
dejaron sentado su voluntad de que la interpretacién
tradicional de los resultados del test deba ser
debatida. Escribieron:

El foco en el test de la falsa creencia puede, sin
embargo, ser de algin modo desafortunado porque
promueve un modelo de mente en el que la
superacion del test por parte de un nifio es tomado
como evidencia de que el mismo posee una teoria de
la mente representacional (Gopnik & Wellman, 1992,
p. 155), ademds de remarcar que incluye el supuesto
de que fallar en la prueba implica no tener
habilidades mentalistas En oposicion a esta
interpretacién -que ya se habia vuelto la canénica en
el debate psicolégico y filoséfico- ellos proponen una
serie de instancias que incluyen una teoria a los dos
anos de edad, basada en deseos y percepciones; una
a los tres anos, en la que comienzan a manejar un
concepto basico de creencia verdadera y la teoria de
los cinco afos, en la que pueden comprender las
nociones de deseos, creencias verdaderas y de
creencias falsas. (cf. Gopnik & Wellman, 1992, p. 150-
153).

Gopnik y Wellman, por su parte, decidieron
utilizar el test de los Smarties para mostrar las
deficiencias de la TS. Segun explicaron, para la visién
simulacionista “los nifos no necesitan nada parecido
al constructo tedrico de creencia (o deseo) para
resolverlo. Simplemente tienen que acceder a su
sistema mental de primera mano y usarlo. Cuando se
les pregunta qué es lo que otra persona ‘piensa’, no
deben entender las creencias como algo similar a un
constructo representacional, sino que simplemente
deben simular la experiencia y reportar su estado
especifico resultante. El fracaso en este test no es un
fracaso en el conocimiento de la mente, sino un
fracaso de la simulacidon”, es decir, un error en el
proceso de replicaciéon (Gopnik & Wellman 1992, p.
160-1). Puesto asi, el tedérico de la simulacién debe
conceder dos cosas. Por un lado, que el acceso a los
propios estados mentales no tiene intermediarios
tedricos ni inferencias, eliminando que exista la
posibilidad de que alguien equivoque o malinterprete
un propio estado mental o que, por esto mismo,
simule mal. Por otro, que el desarrollo de la mente de
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un nifo deberia estar dado por el grado de dificultad
de cada estado mental, yendo de la comprensién del
mas facil de simular al mas complejo. Sin embargo,
ninguna de esas dos instancias estan avaladas por los
resultados de los test de la creencia falsa: los nifios se
equivocan sobre sus propios estados mentales y no
parece haber diferencia entre los deseos y creencias a
la hora de ser comprendido... ;por qué un nifo
puede predecir su conducta basada en sus deseos y
creencias a los tres ainos pero recién a los cinco puede
hacer la simulacién correcta para predecir a un
tercero? (cf. Gopnik & Wellman, 1992) Existe una
variacién del test de los Smarties, conocido como
“cambio de creencia” y llevado adelante por estos
autores, en el que se cambia la pregunta final. En esta
modificacién ya no hay una interrogaciéon por la
comprension de los estados mentales de un tercero,
sino de los propios en el pasado, antes de conocer
qué tenia la caja de golosinas. Observaciones
similares, siempre utilizando el test de la falsa creencia
para sostener la postura de la TT, se encuentran en el
libro de Wellman de 1992, The Child’s Theory of Mind,
y en Words, Thoughts and Theories de Gopnik y
Meltzoff de 1997.

En 1992 Perner también utilizé el test de la falsa
creencia para rebatir la propuesta simulacionista. En
“He thinks he knows: And more developmental
evidence against the simulation (role taking) theory”,
coescrito junto a Deborrah Howes, el psicélogo
argumenté que la hipétesis de que la manera en que
un sujeto comprende que un tercero tiene una
creencia distinta del estado de cosas del mundo en un
momento dado es cognitivamente costosa y muestra
problemas a la hora de ser justificada por evidencia
empirica. En cambio, sostener una postura mas
cercana a la TT parece ser la mejor solucién (cf. Perner
& Howes, 1992). El volumen de los tests de la falsa
creencia realizados y de las distintas interpretaciones
realizadas alcanzé tan envergadura que en ese mismo
ano, 1991, Perner decidi6 sistematizar y cubrir toda la
evidencia empirica que habia sido publicada desde la
primera version del test de Sally y Anne y darle una
explicacion desde su sistema en su libro
Understanding the Representational Mind. Para él, las
diferentes variantes del test de la falsa creencia
muestran que existen instancias en las que la "teoria
de la mente" falla. En el caso de los nifios de entre dos
y tres aios, por ejemplo, no logran ver a los estados
mentales como objetos semanticamente evaluables.

Pero los simulacionistas no creian que el test de la
falsa creencia necesariamente socavaba los
fundamentos de su modelo tedrico, sino que
interpretaban los resultados obtenidos a la luz de sus
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ideas, mostrando la imposibilidad de los nifios de
reconocer creencias en terceros. Acusaciones como
las que mencioné mas arriba por parte de Gopnik y
Wellman fueron usuales en las discusiones —fueron
numerosos los tedricos de la teoria los que afirmaron,
con distintos argumentos, que la dificultad de los
menores de cuatro afos para superar el test era un
obstaculo insalvable para sus competidores- pero
hubo respuestas al desafio de lo obtenido en los tests.
Paul Harris, por ejemplo, explicéd que la posibilidad de
que los nifos de cinco afos superen el test de la falsa
creencia cuando los de tres no pueden hacerlo
“surgen de los cambios en la flexibilidad de la
imaginacion del niflo y no de una supuesta ‘teoria de
la mente™ (Harris, 1992, p.216). Estos nifios aln no
cuentan con la habilidad de llevar adelante una
simulacién en la que un tercero esta en una posicion
cognitiva sustancialmente diferente de la propia (cf.
Davies & Stone, 1995, p. 6).

Por su parte, Robert Gordon -defensor de una
versiéon radical de la simulacién, que no requiere la
posesiéon del concepto de creencia para tener
capacidades mentalistas- analizé en detalle el
experimento de Maxi y el chocolate propuesto por
Wimmer y Perner. En “Folk Psychology as simulation”,
publicado en 1986 en Mind & Language, el filésofo
describié los resultados alcanzados segun su vision.
Cuando el nifo atribuye a un tercero la creencia
errada de dénde estard el chocolate, lo que hace es
afirmar un hecho dentro del contexto de la simulacién
practica. A partir de los cuatro afnos, el nifo tiene la
habilidad de predecir fallos en la conducta de alguien
que no tiene las creencias correctas. Antes de esta
edad, las simulaciones que realiza son egocéntricas,
ya que sélo puede utilizar los datos del mundo tal
como lo conoce en ese momento (cf. Gordon, 1986,
p.168-9): “ser exitoso en el test de la falsa creencia,
entonces, no involucra la posesién de un sistema de
leyes y generalizaciones vinculadas con la creencia”
(Gordon, 1986, p.169). La simulacién involucra una
suerte de habilidad para pretender sistematica. Esto
es coherente con los resultados obtenidos con el test
en nifos autores por Baron-Cohen et al. (1985), ya que
el autismo es visto por ellos como un déficit que
impide involucrarse en un juego de simulacién, como
cuando un nifo toma una banana y lo utiliza como
una teléfono.

A pesar de que los defensores de la TS discutieron
la evidencia proveniente del experimento (Gordon,
1986), en su articulo “From Simulation to Folk
Psychology: The Case for Development”, publicado en
Mind & Language, Harris sugirié cierta parcialidad en
el test de la falsa creencia. Seguin su postura, ya en la
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formulacién de Wimmer y Perner se vuelve imposible
para un sujeto usar una estrategia simple de
simulaciéon para ser exitoso en la prediccion de la
conducta de un tercero. En cambio, otra clase de
experimentos pueden resultar mas viables para la TS.
Harris propuso como analogia que los sujetos
predigan qué es lo que dirdn sujetos hablantes del
idioma inglés frente a un conjunto de oraciones,
algunas de las cuales estdan gramdticas bien
formuladas y otras no. El éxito que tienen los nifios en
este test no puede ser explicado por su conocimiento
de las reglas gramaticales, sino porque se pusieron en
el lugar del tercero y evaluaron seguin su propio
sistema de toma de decisiones si eran correctas o noy
luego lo proyectaron en estos sujetos (cf. Harris,
1992). La analogia muestra, para el autor, que basta
dominar la operativa detras de las reglas y no las
reglas mismas para realizar buenas predicciones, tal
como sucede con la adscripcion de estados mentales.

Lo cierto es que con el paso del tiempo las
objeciones al test de la falsa creencia se multiplicaron
hasta amenazar su continuidad en las investigaciones.
Este cimulo de criticas pueden reunirse en los dos
enunciados que propusieron Paul Bloom y Tim
German en su articulo “Two reasons to abandon the
false belief task as a test of theory of mind”, publicado
en la revista Cognition en el afio 2000. Por un lado,
pasar el test de la falsa creencia requiere mas que
poder dominar las habilidades de Psicologia de
Sentido Comun. Y, por otro, poseer las habilidades de
Psicologia de Sentido Comun es mucho mas que
poder pasar el test de la falsa creencia.

Con respecto a lo primero, varios autores se
dedicaron a mostrar que un sujeto que demuestre
maestria en Psicologia de Sentido Comun -o, incluso,
que al menos entienda que las creencias pueden ser
falsas- no siempre logra ser exitoso en el experimento,
ya que el test de Sally y Anne involucra otras
exigencias en términos de memoria, atencién vy
funciones ejecutivas, por ejemplo. Quien quiera ser
superar un test como el de Wimmer y Perner debe
cumplir con una serie de requisitos que incluyen
entender una narracion; prestar atenciéon a que Sally
no pudo ver que su amiga cambié de lugar la pelota;
recordar tanto dénde estaba originalmente como
dénde se encuentra ahora y entender correctamente
la pregunta de quién lleva adelante el experimento. Si
un nifo menor de dos ainos dominara el concepto de
creencia falsa, por ejemplo, fallaria en el test de todos
modos porque no puede llevar adelante todas estas
exigencias. Un examen detallado de las funciones
ejecutivas y otras competencias no mentalistas
involucradas en la prueba es deseable pero llevaria
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mas espacio que el que este articulo dispone, pero su
mencion basta para explicar por qué varios
investigadores decidieron trabajar en variantes mas
sencillas que no presenten exigencias externas al
manejo de creencias falsas a bebés menores a tres
anos. Las investigaciones al respecto son tan
numerosas que excederia los limites de este trabajo
analizarlas en detalle. Pero me centraré en una
modificacidn particularmente relevante de las formas
tradicionales del experimento para mostrar la
deficiencia de las encarnaciones clasicas y luego
sefalaré lo que sucede cuando el test es tomado por
una poblacién con un déficit especifico no mental, la
sordera.

En 1992, la psicéloga Sodian y Frith publicaron en
el Journal of Child Psychology and Psychiatry
“Deception and sabotage in autistic, retarded and
normal children”, en el que -tomando como punto de
partida que "al predecir y explicar las acciones de
terceros utilizamos una teoria psicolégica de sentido
comun" (Sodian & Frith, 1992, p. 591)- decidieron
"investigar cuan profundo y especifico es el déficit de
los niflos autistas al engano (deceive)” (Sodian & Frith,
1992, p. 592). Para ello utilizaron dos tests, uno
vinculado con el engafio y otro con el sabotaje. Segun
las autoras, el primero fue inspirado por el articulo de
Premack y Woodruff de 1978, mientras que el
segundo ya estaba establecido en la bibliografia
psicolégica pero nunca habia sido vinculada en el
estudio de la Psicologia de Sentido Comun. Ambos
experimentos se realizaron con titeres, en el marco de
un juego de esconder y descubrir objetos. En esta
situacion participaban un personaje agradable, con
aspecto antropomorfico, y uno desagradable, que se
parecia a un lobo. Frente al sujeto se colocaban
caramelos en una caja con tapa y llave. El nifio recibe
entonces la siguiente instruccién: "Para ganarte mas
golosinas, tenés que ayudar al amigo y tenés que
impedir que el lobo se las coma" (cf. Sodian & Frith,
1992, p. 595). En el test de sabotaje, cuando el lobo se
acerca al nifo y a la caja con el caramelo dentro, el
nino debera cerrar la caja con llave para evitar que el
ladrén encuentre el dulce. Si el que se acerca es el
amigo, el nifo deberd mantener abierta la caja. En el
test de engafo, en cambio, la caja se encuentra sin
candado y el nifio es interrogado por turnos por cada
personaje acerca de si se encuentra cerrada con llave.
Para ser exitoso en el experimento, el nifo deberd
mentirle al lobo para impedir que se robe la golosina
y ayudar al amigo cuando éste le pida ayuda. Bajo la
Optica de Sodian y Frith, estos tests permiten
comprobar si los experimentados cuentan con la
habilidad para anticipar y manipular la conducta de
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terceros en tareas que no requieren la representacién
de creencias. Los sujetos testeados en este trabajo
seminal fueron 19 nifos autistas, con una edad
mental de entre 6 y 1lnueve anos; 29 nifos
mentalmente retrasados, con una edad mental de 10
a 16; y 39 ninos sin déficits, de entre tres y cinco afnos
de edad. Los resultados mostraron que mientras la
inmensa mayoria de los nifos normales y con retraso
mental superaron ambos tests, incluso aquellos que
tenian tres afos recién cumplidos, casi ningun nifio
autista logré tener éxito el test de la engano. En el test
del sabotaje, en cambio, los tres grupos consiguieron
resultados similares (cf. Sodian & Frith, 1992, p. 599).
Como medida de control, se utilizé en los mismos
sujetos un test de Sally y Anne y los nifios normales lo
resolvieron sin problemas, mientras que los nifios con
retraso tuvieron algunas dificultades y la totalidad de
los nifos autistas fracasaron. Frente a esto, la
conclusion a la que arribaron Sodian y Frith es que los
nifos autistas tienen problemas para inferir creencias
falsas de terceros y para manipular creencias en
acciones simples, un dato consiste con reportes
previos que indican los autistas no pueden mentir. El
éxito en el test de sabotaje, en cambio, mostraria un
déficit especifico en la representacién de estados
mentales como las creencias y no imposibilidades
mas generales de interaccion social.

Sodian, por su parte, ya habia utilizado en 1991
los tests de engafio y sabotaje en nifilos normales.
“Early Deception and the Child's Theory of Mind: False
Trails and Genuine Markers” -publicado en Child
Development y firmado por Sodian junto a Taylor,
Harris y Perner presenta evidencia de dos
experimentos en los que incluso nifos de dos afos
superan el test de sabotaje si es reconstruido de tal
forma que puedan impedir fisicamente que el
personaje desagradable logre su objetivo y no que lo
haga mediante palabras como en la versiéon de Sodian
y Frith de 1992. Si bien recién a los cuatro afos podria
afirmarse que el sujeto comprende y domina con
soltura creencias falsas, el éxito en los test de engafio
y sabotaje de sujetos de dos afos obliga a analizar
cudles son los verdaderos requerimientos cognitivos
para superar los test de la falsa creencia tradicionales.
Superar uno de los experimentos y fallar en otro va en
contra de sostener que la comprensiéon de creencias
falsas es todo lo necesario para superarlo.

Como sefalé mds arriba, los cambios
incorporados al test de la falsa creencia son muy
numerosos.  Algunos  investigadores  hicieron
preguntas mas simples (cf. Freeman, Lewis, & Doherty,
1991; Lewis & Osborne, 1990; Moses, 1993; Siegal &
Beattie, 1991; Surian & Leslie, 1999); otros
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introdujeron modificaciones en el cambio de locacién
del objeto (cf. Carlson, Moses, & Hix, 1998; Wellman &
Bartsch, 1988; Zaitchik, 1991), mientras que algunos
ayudaron a los sujetos a que recuerden la locacién
original del objeto (cfr Freeman & Lacohée, 1995;
German & Leslie, 2000; Mitchell & Lacoheé, 1991). En
estos casos, los niflos de tres afos —e incluso de dos
afos y medio- lograron pasar estas variantes del test,
lo que puede ser tomado como evidencia de que ya a
esa temprana edad tienen habilidades conceptuales
sofisticadas. No todos los autores estan de acuerdo
con bajar la edad en la que los niflos superar el test.
Gopnik, por ejemplo, cree que muchos de los
resultados tempranos obtenidos “en el mejor de los
casos muestran que existe evidencia de una
comprension fragil y fragmentaria de una creencia
falsa en algunos nifos de tres aios bajo determinadas
condiciones” (Gopnik, 1993, p.13). Adicionalmente,
autores como Leslie creen que el principal problema
del test de la falsa creencia es que su resolucion
depende de que el sujeto pueda razonar sobre una
creencia que es falsa. Pero las creencias deberian ser
verdaderas (cf. Leslie, 1994), por lo que incluso para
alguien que entienda que puede haber creencias
falsas, poder responder correctamente implica
demandas de procesamiento muy complejas. Asi,
poder resolver el test requiere anular generalidades
ciertas y familiares como “la gente actua de acuerdo a
sus deseos” (cf. Bloom & German, 2000; Fodor, 1992;
Gergely, Nadasdy, Csibra, & Bird, 1995; Roth & Leslie,
1998; Russell, Mauthner, Sharpe, & Tidswell, 1991;
Zaitchnik, 1991).

Ademas de estos cambios, vale la pena senalar en
detalle qué fue lo que sucedié cuando el experimento
se extendié a nuevas poblaciones. En la segunda
seccion de este trabajo quedé claro que ya desde sus
inicios el test de la falsa creencia fue utilizado en
individuos con déficits mentales particulares, como
autismo, Sindrome de Down y distintas formas de
retraso mental. En esta etapa critica, algunos se
interesaron por los niflos sordos y su desempefio en el
experimento, ya que la sordera no puede ser
tipificada como un déficit en las habilidades
mentalistas pero si podria dificultar su performance
en la prueba. Los niflos que nacen sordos, o que
pierden la audicion por completo o en un alto
porcentaje antes de adquirir capacidades lingUisticas
podrian iluminar sobre la dependencia del lenguaje a
la hora de superarlo. Los primeros en testear esta
poblaciéon fueron la psicdloga Candi Peterson y el
psicélogo Michael Siegal, quienes publicaron en 1995
“Deafness, conversation and theory of mind” en el
Journal of Child Psychology and Psychiatry. Alli
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utilizaron el test de Sally y Anne en tres grupos
distintos de nifnos sordos: los que se criaron en
hogares con padres sordos y que, por lo tanto,
aprenden como lengua primaria el lenguaje de seias;
los nifos sordos hijos de padres oyentes, que
adquieren el lenguaje de sefas recién durante el
proceso de escolarizaciéon y los nifos sordos que
logran, con entrenamiento y la ayuda de aparatos
ortopédicos, comprender y acceder al lenguaje
hablado. Los resultados fueron que los del primer
grupo lograron superar el test de la falsa creencia a los
cuatro anos, la misma edad del promedio que nifos
normales. Los nifios del segundo grupo, en cambio,
obtuvieron pobres resultados, incluso en cuando
tenian edades avanzadas, entre los ocho y los 13 afios.
El dltimo grupo obtuvieron resultados similares a los
del primero. El 83% de los niflos sordos de padres
oyentes fallaron en el test, con una performance
similar a la obtenida por los sujetos con autismo de
Baron-Cohen y colaboradores en 1985. Lo mismo
sucedié6 cuando Peterson y Siegal repitieron la
experiencia ~una vez mas con el test de Sally y Anne,
en tres versiones levemente modificadas para estos
grupos- en 1999 en “Representing Inner Worlds:
Theory of Mind in Autistic, Deaf and Normal Hearing
Children”, publicado en la revista Psychological
Science. Sin embargo, para los investigadores no es
factible vincular problemas en la atribucion
psicolégica a una deficiencia no mental como la
sordera. Estos resultados resultaron ser muy
coherentes con una investigacion llevada adelante
por Rusell y colaboradores, publicada en 1998 en el
Journal of Child Psychology and Psychiatry. En “The
Development of Theory of Mind in Deaf Children”,
sujetos sordos de entre cuatro y 16 afos fueron
sometidos al test de Sally y Anne. Entre los que fueron
criados en familias oyentes, sélo aquellos entre 13 y
16 afnos superaron el test; mientras que los que
crecieron en familias de sordos y se comunicaban
frecuentemente con lenguaje de sefias mostraron una
performance similar a la de los niflos normales.

En ambos trabajos los autores coinciden que la
evidencia puede ser interpretada bajo dos uUnicas
opciones. La primera es que si se acepta que el test de
la falsa creencia es la manera en que se comprueba
que un sujeto cuenta con habilidades de Psicologia
de Sentido Comun, entonces el dominio del lenguaje
debe ocupar un espacio muy relevante en este
desarrollo mental, ya que la inteligencia de los sujetos
puestos a prueba es normal, sin mostrar tampoco
déficits atencionales o de memoria. “La dificultad para
hablar sobre estados mentales y apreciarlos en el otro
estd presente tanto en los niflos con autismo como
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con aquellos con sordera” (Peterson & Siegal, 1999,
p.129), lo que podria indicar que las conversaciones
cotidianas y familiares sobre creencias invisibles es
una de las herramientas para el dominio de las
habilidades de Psicologia de Sentido Comun (cf.
Lillards, 1997). Pero la evidencia con la que se cuenta
no es suficiente para una afirmacién de tal peso. La
segunda es poner en duda la eficacia del test y debatir
cual es el rol que juegan las habilidades linguisticas en
su resolucién. Los resultados obtenidos por nifnos
sordos criados en familias oyentes —cuya performance
parece condicionada a su ingreso a un programa de
escolarizacién, en donde comienzan a compartir el
lenguaje con su entorno- son utiles para fundamentar
las sospechas de que el experimento explota
habilidades linglisticas ademas de las mentalistas.

Asi como todas estas criticas indican que pasar el
test de la falsa creencia requiere mas que poder
dominar las habilidades de Psicologia de Sentido
Comun; un segundo grupo de objeciones se nuclea
alrededor de la idea de que poseer las habilidades de
Psicologia de Sentido Comun es mucho mas que
poder pasar el test de la falsa creencia. Incluso en el
sentido restringido en el que se entiende la Psicologia
de Sentido Comun en los debates entre TT y TS -
como la habilidad de predecir y explicar la conducta
propia y ajena adscribiendo estados mentales como
deseos y creencias- el experimento no cubre todo ese
campo. El escenario elegido tanto en el caso de la
variante de Sally y Anne como en la de los Smarties no
recoge las experiencias reales a las que se enfrentan
los ninos de manera cotidiana. Para Bloom y German,
es relevante destacar que niflos normales de tres ainos
y nifos con autismo de mayor edad fallan en el test
de la falsa creencia pero ambos grupos no tienen
puntos en contacto y es dificultoso pensar qué
caracteristicas mentales comparten. Los niiios de tres
anos, a diferencia de los autistas, “son superiores en
términos de habilidades comunicativas y lingliisticas,
de habilidades de imitacién y ficcién y de habilidad
para involucrarse, comprender y manipular las
acciones de los otros” (Bloom & German, 2000, p.B29).

Por otro lado, existe muchos signos de que cerca
de los 24 meses de edad los nifios son conscientes de
la existencia de otras mentes y comprenden las bases
de su funcionamiento: pueden participar activamente
de juegos de ficcion (cf. Leslie 1994); atribuyen
objetivos a los agentes (cf. Gergely et al, 1995;
Woodward, 1998; Csibra, Gergely, Biré, Kods, &
Brockbank, 1999) y muestran sorpresa cuando un
objeto inanimado comienza a comportarse como un
agente intencional (Johnson, Slaughter, & Carey,
1998).
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4. La teoria de la Interaccién y los tests de

respuesta espontanea

El intenso debate de la primera mitad de la
década del 90 entre TT y TS fue enfridndose con el
tiempo, a medida que las posiciones mas dogmaticas
daban lugar a posturas hibridas y se alcanzaban
callejones sin salida en las discusiones. Pero a
comienzos de siglo, la Psicologia de Sentido Comun
se vio revitalizada gracias a la emergencia de
diferentes voces que cuestionaron no soélo los
modelos presentados hasta entonces para entender
el fenédmeno de la Psicologia de Sentido Comdin, sino
también las bases sobre las cuales se fundaron y sus
presupuestos tedricos y metodolégicos. Si bien se
puede sostener que parte de su espiritu se puede
rastrear en algunos trabajos de Hobson o el mismo
Meltzoff, tres de estos modelos se mantienen como
las actuales alternativas por su originalidad e impacto:
la Teoria de la Interaccién de Shaun Gallagher, el
Narravitismo defendido por Daniel Hutto y la
Perspectiva de Segunda Persona. Se trata de
desarrollos independientes pero con un espiritu
comun, cuyo objetivo fue cambiar el foco desde el
que tradicionalmente se abordé y caracterizé a la
Psicologia de Sentido Comun y que significd, a su vez,
repensar el test de la falsa creencia.

Al igual que lo que expuse en el comienzo del
apartado anterior con respecto a la TT y la TS, aqui
también considero que, mas alld de sus diferencias
internas, pueden indicarse coincidencias
fundamentales entre las posiciones, que pueden ser
englobadas bajo las premisas fundamentales de la
Teoria de la Interaccién de Gallagher (cf. Balmaceda,
2014). Las tres posturas comparten las mismas
inquietudes y el deseo de reformular del campo vy las
caracteristicas de la Psicologia de Sentido Comun. A
diferencia de lo que sucedia en la década del 80 y 90,
estos modelos permiten pensar en la postulacién de
mecanismos diferenciados pero compatibles a la hora
de explicar las habilidades que desplegamos para
comprendernos cotidianamente los unos a los otros.
De hecho, al hablar de la Psicologia de Sentido
Comun evitan cualquier referencia a actitudes
proposicionales o a funciones estrictamente
mentalistas. Ahora, el par explicaciéon / prediccién
deja su rol central para ser presentado como una
posible funcién mas para la Psicologia de Sentido
Comun. Y ya no se necesitan complejas estrategias
para dar sentido a la accién del otro, sino que se
afirma que en la practica cotidiana existe una
atribucién directa de estados mentales, en la que el
cuerpo toma un rol fundamental. Asi, estos autores
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cuestionan y rechazan la manera en que se
caracterizé tradicionalmente a los estados mentales,
que dejan de ser inobservables e inaccesibles para
cobrar una fuerte carga expresiva a través de
configuraciones y relaciones corporales, en especial
del rostro. La existencia de un acceso no mediado a
los estados mentales internos a través a los
movimientos y gestos corporales bdsicos permite
obtener una comprensién pre-teérica y no conceptual
del otro. Es un entendimiento que luego sirve de base
para habilidades cognitivas superiores. Finalmente,
los autores coinciden en sefalar que nuestras
habilidades de Psicologia de Sentido Comun son el
reflejo de distintos tipos de procesamiento
psicolégico cognitivo, que dependen del analisis de
su conducta cotidiana.

Esto implica un rechazo a dos de las ideas
rectoras del test de la falsa creencia desde sus inicios:
que inferir conductas a partir de la identificacién en el
otro de creencias falsas implicar que se comprende y
domina el concepto de creencia y que dominar el
concepto de creencia falsa significa que ese sujeto
alcanz6 el estado en donde puede razonar en base a
los estados mentales que le atribuye al otro sujeto, lo
que le permitiria predecir y explicar la conducta de los
demas. Como para este enfoque nuestra vida diaria
esta marcada por relaciones cara a cara, en las que se
producen interacciones desde una perspectiva de
segunda persona, en “practicas corporeizadas, no
conceptuales, perceptuales y sensorio motoras”
(Gallagher 2005, p. 224), los tests de la falsa creencia
como los de Sally y Anne ofrecen un retrato plagado
de errores porque no reproducen estas situaciones.
Hutto le dedica largas paginas a su analisis (ver Hutto,
2008, Capitulos 2 y 6), desestimando la idea de que al
tener maestria del concepto de creencia, los nifos ya
acceden al conjunto completo de principios que rigen
la Psicologia de Sentido Comun. Incluso si este
experimento realmente probase que alguien tiene
capacidades meta-representacionales (y no
simplemente que saben utilizar el concepto de
creencia falsa en un contexto determinado), no indica
que pueda comprender a las razones per se (cf. Hutto,
2008, p. 25). Gallagher recorre el mismo camino y
desestima esta clase de experimentos como maneras
de determinar si se poseen las habilidades de
Psicologia de Sentido Comun o no. “El paradigma de
la falsa creencia no captura todo lo que hay para decir
sobre las habilidades de los nifios para entender a los
demas” (Gallagher, 2005, p. 218). De hecho, sefala
que el hecho de que estos experimentos hayan sido
disefiados para testear un aspecto especifico de cémo
la gente entiende la mente de los otros es “a la vez su
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fortaleza como su debilidad”.

Sin embargo, el test de la falsa creencia no fue
dejado de lado, sino que sufri6 una nueva
modificacién que le otorgaria nueva vida en las
investigaciones. En vez de los tradicionales “test de
respuesta provocada” (elicited-response task) -tal
como puede caracterizarse al de Sally y Anne y al test
de los Smarties- los investigadores comenzaron a
utilizar  “tests  de respuesta  espontanea”
(spontaneous-response  tasks). Esta clase de
experimentos presentan una menor exigencia de
funciones ejecutivas y de habilidades lingUisticas para
los sujetos puestos a prueba. En este caso la mirada
cumple un rol fundamental, ya que para ser exitoso
hay que mostrar un patrén de miradas determinado.
Esto es un tipo de comportamiento sencillo de realizar
para los nifos, incluso de una edad muy chica, pero
cuenta como contracara que la informacién obtenida
resulta mucho mas dificultosa para interpretar, ya que
sélo se cuenta con la direccibn mirada para
determinar si un sujeto atribuyé o no una creencia
falsa (cf. Borone & Gomila, 2014).

Si bien existieron varios trabajos que comenzaron
a transitar esta via con anterioridad (como Clements &
Perner, 1994, que mostraron resultados positivos en el
test de la falsa creencia en bebés de 35 meses), la
investigacion que mas analisis y discusién desperté
fue llevada a cabo por las psicélogas Kristine H. Onishi
y Renée Baillargeon. En “Do 15-Month-Old Infants
Understand False Beliefs?”, publicada en 2005 en la
revista Science, presentaron una versién del test de la
falsa creencia en la que no era necesaria una
respuesta verbal para poner a prueba la habilidad de
un sujeto para predecir la conducta de un tercero de
acuerdo a sus creencias sobre un objeto. El
experimento consisti6 en bebés de 15 meses
observando a un actor que, frente a una caja amarilla
y otra verde, escondia un juguete en una de ellas.
Luego, un cambio sucedia y el actor buscaba en una
de las cajas el juguete. En algunos casos buscaba en la
caja correcta y en otros en la equivocada. Los sujetos
puestos prueba fueron 56 bebés de 15 meses. Los
resultados mostraron que mantuvieron la mirada un
tiempo mayor cuando el actor buscaba el juguete en
la caja incorrecta. Para las psicélogas, los
experimentos “demostraron que los bebés no
esperaron simplemente que el actor buscara donde el
juguete estaba escondido, donde habia buscado
anteriormente o donde habia prestado atencién por
ultima vez” (cf. Onishi & Baillargeon, 2005, p. 257). Es
por eso que se animan a concluir que “los resultados
sugieren que bebés de 1cinco anos esperan que el
actor que busca el juguete crea, correcta o
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incorrectamente, que estd escondido. Tal
interpretacion pone en duda la nocién de que los
ninos de preescolar sufren un cambio fundamental de
una teoria de la mente no representacional a una
representacional” (cf. Onishi & Baillargeon, 2005, p.
257).

El impacto que tuvo este estudio fue tal que los
“tests de respuesta espontanea” se multiplicaron y
erosionaron una de las principales herencias de los
experimentos de Sally y Anne y de los Smarties, la
afirmacion de que entre los tres afos y medio y los
cinco los sujetos pueden superar un test de la falsa
creencia. Luca Surian, Stefania Caldi y Dan Sperber,
por ejemplo, publicaron dos afos mas tarde que
Onishi y Baillargeon “Atrribution Beliefs by 13-Month-
Old Infants” en el Psychological Science , un articulo
en el analizan dos tests realizados con animaciones
con bebés de 13 meses que sostenian por mas tiempo
la mirada frente a un agente que tenia una creencia
falsa sobre la ubicacién de un objeto. Ese mismo afo
(2007), Southgate, Senju y Csibra decidieron
cuestionar los supuestos que se manejaban
tradicionalmente en ciencias cognitivas con respecto
a las capacidades mentales de bebés de 25 meses. En
“Action Anticipation through Attribution of False
Belief By Two-Year-Olds”, publicado en Psychological
Science, retomaron el experimento de Onishi &
Baillargeon, 2005 pero con cambios inspirados en el
test de Sally y Anne. En este caso, se trata de un titere
de un o0so y un actor frente a dos cajas. Cuando el
actor estd de espaldas, el oso toma una pelota que
estd en una de las cajas y la pone en la otra. A partir de
la direccién de la mirada y el tiempo en que la
sostuvieron, concluyeron que “bebés de 25 meses
atribuyen correctamente falsas creencias a otras
personas y anticipan su conducta de acuerdo a ello”
(Southgate et al., 2007, p.7). Es interesante destacar
que estos resultados son muy diferentes a los
obtenidos en un test similar y en la misma poblacién
que Clements y Perner (1994). La diferencia es que
éstos ultimos utilizaron un “test de respuesta
provocada” (en el que, para ser exitosos, habia que
responder “;Dénde buscard el actor la pelotita?”)
mientras Southgate y sus colegas aplicaron un “test
de respuesta espontdnea”, en el que la direccién de la
mirada bastaba. Es por eso que estos psicélogos
concluyen que “hay evidencia convincente de que el
fracaso en los tests de falsa creencia tradicionales no
reflejan un déficit conceptual”, por lo que “los
investigadores deberian ser cautos a la hora de sacar
conclusiones de un experimento que no puede aislar
la comprensién conceptual de las habilidades
pragmaticas” (Southgate et al., 2007, p. 8).
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En 2010 los psicélogos hungaros Kovacs, Téglas y
Endress pusieron a prueba la comprension de las
creencias de bebés de siete meses. El experimento
consistié en exponer a los sujetos a una animacién en
la que un personaje parecido a un Pitufo observa
cémo una pelota rueda sobre una mesa. En una de las
escenas, la pelota rueda hasta quedar escondida
detrds de un rectangulo mientras que en otra sigue
rodando hasta desparecer de vista. Luego de
familiarizar al bebé con la situacion, se le muestra al
Pitufo observando a la pelota rodar hasta detras del
rectangulo pero luego se retira y en su ausencia la
pelota sigue moviéndose hasta irse de escena. Segun
los resultados de su articulo “The Social Sense:
Susceptibility to Others’ Beliefs in Human Infants and
Adults”, publicado en la revista Science, la gran
mayoria bebés de siete meses de vida que fueron
testeados se quedaron mirando mas tiempo cuando
el Pitufo iba a buscar la pelota ausente. Ya que el
tiempo atencidn de la mirada es interpretado como
un signo de un hecho inesperado, concluyeron que
los bebés se sorprendieron tal como el Pitufo de la
ausencia de la pelota, adoptando ese punto de vista y
no el propio:

Estos resultados sugieren que la mera presencia
de agentes sociales es suficiente para disparar
computaciones de creencias en linea no sélo en
adultos, sino también en bebés de siete meses.

Por lo tanto, desde los siete meses de vida, una
edad en la que los bebés atribuyen objetivos e
intencionalidad, los humanos computan
automdticamente creencias de terceros y parecen
poder tenerlas en la mente como una representacion
alternativa del ambiente. Como resultado, al menos
en tests menos explicitos como los nuestros, las
creencias falsas de terceros pueden influenciar la
conducta de bebés y adultos de manera similar en
que influencian la propia conducta (Kovacs et al.,
2010, p. 1834, traduccién propia).

Al momento de escribir estas paginas la actividad
alrededor de los tests de respuesta espontdnea es
intensa y no parece haber duda de que en los
proximos meses y aflos se multiplicardn aun sus
apariciones en revistas especializadas y seguramente
habra modificaciones y variantes a partir de enfoques
criticos o de trabajos que analicen su desarrollo y
evolucién (como Borone & Gomila, 2014). Algo si es
seguro: el test de la falsa creencia alin tiene cosas para
decir.

5. Conclusiones

El recorrido del test de la falsa creencia iniciado
en 1983 a partir del estudio de Wimmer y Perner con
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Maxi y su chocolate -o, incluso, desde la publicacion
de los comentarios en 1978 de Dennett, Harman y
Bennett- sorprende porque se traza en paralelo a la
historia de la Psicologia de Sentido Comun en la
Filosofia de la Mente. Incluso cuando se han vivido
verdaderos cimbronazos en el drea, con cambios
radicales como los impulsados por la Teoria de la
Interaccion- este experimento mantiene su interés y
una envidiosa vitalidad. En palabras de Bloom y
German, dos autores severamente criticos con las
formulaciones clasicas: “No hay dudas de que el test
de la falsa creencia motivé algunas de las
investigaciones mds interesantes en relacion al
desarrollo cognitivo, investigaciones que se vinculan
de modo importante con temas como el innativismo y
modularidad, teorias constructivistas sobre el cambio
conceptual y la relacién entre el auto conocimiento y
el conocimiento de los demas” (Bloom & German,
2000, p. B26).

El estudio de la historia del test deja algunas
conclusiones. Por un lado, la Psicologia de Sentido
Comun no parece ser un area en donde pueda existir
evidencia empirica que resuelva algunos de sus
conflictos. Después de todo, los mismos resultados
fueron explicados y acomodados tanto por la TT
como la ST, por ejemplo. Por otro, muestra cémo las
nociones tedricas anteceden e intervienen incluso en
las pruebas que se ufanan de ser las menos
contaminadas por ideas previas. La apariciéon de los
tests de respuesta espontanea, para sefalar un
ejemplo, desnudaron que las posiciones tradicionales
asumian como un hecho bruto que los nifos debian
tener el concepto de creencia para superar el
experimento. Al mostrar que bebés de 15 meses
pueden superarlo obliga a repensar si es que tienen a
esa temprana edad ese concepto o si después de todo
no es un requisito.

Luego de casi 40 anos de intensa produccién e
investigaciéon, resulta imposible predecir con
exactitud hacia dénde se encaminara la Psicologia de
Sentido Comun en las proximas décadas. Si, en
cambio, parece seguro afirmar que junto a ella ird el
test de la falsa creencia, en una nueva y asombrosa
adaptacion.
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