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Resumen: Este articulo tiene por objeto exponer la critica de la economia feminista a la
vision convencional de la actividad econémica, para la cual solo se debe considerar como
trabajo el asalariado, el que se compra y se vende por un salario. La economia feminista
destaca que este enfoque restringido del concepto de trabajo excluye a las mujeres y carece
de una dimension de género. Esta invisibilidad femenina no sélo es de tipo cuantitativo, es
decir, no se trata solo de que las tasas de actividad femenina en el mercado laboral formal
sean bajas. La razon es mas de enfoque: el analisis del trabajo se construye desde una pers-
pectiva neutra, de modo que trabajo y mujeres aparecen como dos conceptos excluyentes
entre si. Por todo ello, la economia feminista recupera los elementos femeninos invisibili-
zados, particularmente el trabajo doméstico y de cuidados.
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Abstract: This article aims to expose the critique by feminist economics about the con-
ventional view of economic activity, for which there is no other job to consider more than
the paid for, which is bought and sold for a salary. Feminist economics emphasizes that
this limited approach about labor excludes women and a gender dimension. This feminine
invisibility is not only quantitative, that is, it is not only that female participation rates in
the formal labor market are low. The reason is rather about approach: the analysis concer-
ning labor is constructed from a neutral perspective, so that work and women appear as two
mutually exclusive concepts. Therefore, feminist economics retrieves invisible feminine
elements, particularly domestic work and care work.
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Introduccién

Segun Foucault (1999, p. 711), un orden de dominacion se constituye cuando

[...] las relaciones de poder, en lugar de ser moviles y permitirles a los diferentes
partenaires una estrategia que las modifique, se encuentran bloqueadas y cristali-
zadas. Cuando un individuo o un grupo social llega a bloquear un campo de rela-
ciones de poder, a hacerlas inmoviles y fijas e impedir cualquier reversibilidad del
movimiento —mediante instrumentos que pueden ser tanto econdmicos como po-
liticos o militares— estamos ante lo que puede llamarse un estado de dominacion.

En este sentido, el patriarcado define al estado de dominacidén y a los fendémenos
politicos globales y dominantes que lo caracterizan, como la opresion genérica de
las mujeres y el dominio de los hombres. Por esto, la economia de las relaciones
de poder entre los géneros se ha de apoyar en una definicion amplia de politica, en
la cual el poder ya no reside sélo “en el Estado o la clase dominante, se encuentra
también en relaciones sociales micro, como la pareja” (Puleo, 2007, p. 42). Esto
explica que para Lagarde (1993, p. 127) “las mujeres no constituyen una clase,
pero estan en todas ellas. La teoria de las clases permite comprender aspectos
de sus vidas y de las sociedades que ocurren, pero no su condicion genérica. Las
mujeres son oprimidas por ser mujeres, no son explotadas (solo algunas) por su
posicion de clase. Entonces, no es valido homologar opresion y explotacion”.

La opresion surge en cualquier situacion de dominio, y la opresion genérica
destaca que la relacion entre los géneros es politica. Es una relacion de poder, de
dominio... que la economia feminista aborda en su analisis de la dependencia eco-
némica de las mujeres, desde la realidad de la heterogeneidad femenina. Bajo esta
perspectiva, las labores domésticas se deben considerar como trabajo, no como
algo consustancial a la naturaleza femenina. De este modo se introduce un elemen-
to de diferenciacion dentro del propio género femenino, esto es, de heterogeneidad
femenina en relacion al trabajo y al empleo, y es que el trabajo doméstico es una
actividad que diferencia a las mujeres. Aunque no es el unico elemento que hace
que el colectivo femenino sea heterogéneo. La clase social y la etnia son otros
ejes de diferenciacion y de desigualdad, tanto entre mujeres como entre hombres
(Carrasquer, 2009).

Este articulo tiene por objeto exponer la critica de la economia feminista a la
vision de la economia convencional, volcada en el analisis y prediccion del mer-
cado, y particularmente su percepcion de la division sexual del trabajo, clave para
entender éste y las desigualdades que se generan en torno al mismo, como la es-
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pecificidad del empleo femenino. Segun Balbo (1991), las sociedades industriales
se han construido sobre el trabajo cotidiano no reconocido de las mujeres adultas,
esto es, sobre el trabajo reproductivo socialmente adjudicado al género femenino.
La actividad laboral —sus normas, su significado o su ausencia (en forma de paro
o inactividad)— resulta ininteligible sin considerar la division sexual del trabajo,
la cual es, junto al matrimonio, la condicion de la consolidacion del modelo de
familia nuclear moderna. Por lo demas, esta division da cuenta de la doble presen-
cia, de la doble adscripcion productiva y reproductiva de las mujeres. Esto explica
la critica feminista a la economia convencional, para la cual no hay otro trabajo a
considerar mas que el mercantil, el trabajo que se compra y se vende por un salario.
Este enfoque también esta vinculado a la vision marxista clasica, para la cual el
concepto de trabajo no quedaba restringido al asalariado, pues reconocia como tal
a toda actividad relacionada con la riqueza material de la sociedad, no so6lo con la
generacion de valores de cambio. Sin embargo, el fendmeno socioecondomico de
avance del trabajo asalariado capitalista en el siglo XIX, que sirvi6 de terreno em-
pirico a los economistas clasicos y neoclasicos para pensar el concepto restringido
de trabajo, “implicéd para el marxismo no la exclusividad pero [si] el privilegio
del trabajo asalariado capitalista, que es una de las formas de trabajo asalariado,
el que implica, ademas de la compraventa de fuerza de trabajo, el que el trabajo
genere valores de uso dedicados al intercambio en el mercado” (De la Garza, 2010,
p. 16). Ahora bien, sobre esta vision restringida del trabajo, la economia feminista
destaca que quedan fuera las mujeres y la dimensioén de género. La razon de tal
invisibilidad femenina no sélo es de tipo cuantitativo. Es decir, no se trata sélo de
que las tasas de actividad femenina en el mercado laboral formal sean bajas. La
razon es mas bien de enfoque, pues el analisis del trabajo se construye desde una
perspectiva neutra, al margen de los ejes de diferenciacion y de desigualdad social
tanto entre mujeres como entre hombres (género, clase, etnia, edad, sexualidad...).
De modo que trabajo y mujeres aparecen como dos conceptos excluyentes entre
si. Sin embargo, también hay que destacar que para Scholz (2000, 2010) el trabajo
es una relacion social esencialmente y exclusivamente capitalista. Perspectiva que
permite a esta autora cuestionar la economia feminista que vindica la expansion
del concepto de trabajo a las actividades mas feminizadas, como el trabajo de cui-
dados. Asi, esta vindicacion termina por transformar un espacio de reproduccion
no asalariado en un nuevo espacio de valorizacion para el capital (Briales, 2014).
Por esto, como sostiene Hochschild (2011, p. 28), “en lugar de humanizar a los
hombres, capitalizamos a las mujeres”.
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Este articulo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se expone
la economia feminista de la conciliacion. El concepto de conciliacion sirve para
denominar una realidad: la creciente incorporacion femenina al mercado de tra-
bajo, la busqueda de un puesto en el mercado laboral, que se ha convertido en un
objetivo para ambos géneros, y el salario, en una necesidad para la supervivencia
del hogar. Segtn Carrasco (2004), aunque las mujeres han ido aumentando su par-
ticipacion en el mercado laboral, ésta sigue siendo todavia menor que la de los
hombres, y su vulnerabilidad en el trabajo es mayor, tal y como lo reflejan los datos
de la Organizacion Internacional del Trabajo de 2014. Por otra parte, la participa-
cion de las mujeres en el mercado laboral varia seglin los continentes, en relacion
con las tradiciones culturales, las oportunidades laborales y los esfuerzos politicos
por apremiar a las mujeres a incorporarse al mercado de trabajo, como las medidas
que implementan los Estados para que los matrimonios y parejas con hijos e hijas
pequeios puedan conciliar ambas tareas. De aqui que el concepto de conciliacion
sirve también para plantear que la presencia de las mujeres en el empleo (dmbito
productivo/laboral) se da siempre junto a su presencia en el ambito doméstico-
familiar (&mbito reproductivo). Esta perspectiva supone, por un lado, una doble
carga de trabajo para las mujeres, que repercute en sus posibilidades de empleo y
de carrera profesional; por otro lado, un cambio en la identidad femenina, construi-
da hoy no s6lo sobre la base de su protagonismo en el ambito doméstico-familiar,
sino sobre una peculiar conciliacion entre lo publico y lo privado, entre empleo y
trabajo reproductivo.

En segundo lugar, se detalla la economia feminista de la ruptura. Esta economia
asume que el género es una “relacion entre sujetos socialmente constituidos en
contextos especificos” (Butler, 2001, p. 43), y por ello —de acuerdo también con el
feminismo poscolonial— reclama analisis especificos, contextualizados y diferen-
ciados de las formas en que las mujeres se confirman como un grupo sociopolitico,
historico y cultural particular. Este planteamiento articula la economia feminista
de la ruptura, y formula una manera no universalista de entender la realidad, en el
sentido de que la parcialidad hay que comprenderla en multiples niveles de desi-
gualdad. En un nivel ideal significa situar a las mujeres en la especificidad de su
realidad social, étnica, de clase, econdmica y sexual (Rich, 1980b), para responder
a la siguiente pregunta: ;cémo determina la posicion de cada mujer en la jerarquia
social la vision propia de la realidad social? Esta cuestion

[...] es hoy mas urgente, si cabe, debido al doble proceso de intensificacion de las
desigualdades de poder y su naturalizacion o neutralizacion por la ideologia neoli-
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beral dominante que las achaca a fallos individuales en un sistema de igualdad de
oportunidades. Aqui se incluye la necesidad de reconocer la perspectiva politica
de la que se parte, asi como que los juicios éticos son una parte valida, ineludible
y, de hecho, deseable de un analisis economico. (Power, 2004, p. 5).

Por esto, desde la economia de la ruptura, la identidad se explica como un pro-
ceso multiple en el que se articulan el género, la clase, la raza, la etnia y la edad,
formando una subjetividad compleja, incluso contradictoria, que no puede ser re-
ducida en ninglin caso a una sola de estas categorias. Estas diferencias son las que
impiden que pueda trazarse a priori un itinerario comuin, unos intereses u objetivos
para todas las mujeres, y cuestionan, por ejemplo, las politicas de la representa-
cion. De aqui que la perspectiva de género se tenga que aplicar desde la intersec-
cionalidad con otras categorias para arrojar luz al entramado de desigualdades que
se producen en la sociedad y, en particular, en el mundo del trabajo. El concepto de
interseccionalidad lo gesta Crenshaw (1989, p. 139), buscando soslayar las limita-
ciones de las politicas de identidad, y lo define como “las diversas maneras en las
que la raza y el género interactian para dar forma a las dimensiones multiples que
forman las experiencias laborales de las mujeres negras”.

Por ultimo, exponemos las conclusiones.

La economia feminista de la conciliacion

Esta perspectiva trata de reconstruir las dicotomias fundacionales del discurso
econdmico —economia/no economia, trabajo/no trabajo— mediante la concilia-
cion, al pretender compaginar lo femenino desvalorizado con lo masculino a lo que
se habia otorgado superioridad epistémica y social, apostando por su reunificacion.
La labor esencial de esta economia es deconstruir los conceptos fundamentales de
economia y trabajo, visibilizando el otro oculto (el trabajo doméstico, el hogar, la
reproduccion) y desvelando el desigual reparto por género de los empleos y traba-
jos. Su objetivo es lograr el reconocimiento publico del trabajo doméstico, en el
sentido de que éste no es una actividad natural que las mujeres llevan a cabo, sino
un trabajo obligatorio sin pago alguno dentro de la propia economia capitalista.
Por ello, la participacion femenina en el mercado laboral siempre va acompafiada
del mantenimiento de responsabilidades domésticas. Se trata de la doble presen-
cia femenina, y que hace que los dualismos “de presencia/no presencia, publico/
privado, trabajo/no trabajo, productivo/reproductivo, resulten inadecuados para el
analisis del trabajo femenino. Doble presencia significa el fin de las dicotomias que
presiden el analisis del trabajo” (Carrasquer, 2009, p. 41).
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Picchio (1992, p. 71) plantea que para comprender las caracteristicas generales
y persistentes del trabajo asalariado “debemos investigar el lado oscuro y ocul-
to del trabajo de las mujeres: el trabajo de reproduccion, habitualmente defini-
do como ‘trabajo doméstico’”. Esto es asi porque el trabajo de la reproduccion o
doméstico-familiar es el factor explicativo del empleo femenino. No solo porque
el trabajo reproductivo condiciona la actividad laboral de las mujeres, sino porque
ese trabajo doméstico-familiar constituye —ademas— el ntcleo de las desigual-
dades de género. De este modo, el trabajo de la reproduccion pone sobre la mesa
el problema de la division sexual del trabajo y el de la relacién entre lo que se
entiende como la esfera de la produccion de bienes y servicios en el mercado y
la denominada esfera de la reproduccion social (Picchio, 2005). Para Carrasquer,
Torns, Tejero y Romero (1998), las caracteristicas principales del trabajo repro-
ductivo, son: no tener remuneracion mediante un salario (aunque puede discutirse
la existencia o no de otro tipo de remuneracion), ser un trabajo eminentemente fe-
menino y permanecer invisible incluso para quienes lo llevan a cabo. Planteado de
este modo, el analisis del trabajo se reubica en el marco del debate mas amplio de
las relaciones entre capitalismo y patriarcado. Bajo este nuevo prisma, se ha abi-
erto la puerta a la configuracion del trabajo doméstico como objeto de estudio, asi
como a la posibilidad de explorar la articulacion entre produccion y reproduccion.

La economia de la conciliacion efectia una critica a la economia feminista de
corte marxista y a la teoria del mercado dual. Esta ultima plantea que el trabajo
implica una relacion de poder estructuralmente desigual en el modo de produc-
cion capitalista. Un vinculo inexplicable sin el contexto institucional que regula
el desarrollo de las relaciones sociales de cardcter econdmico y las relaciones de
empleo, y que se explica en tanto que el mercado de trabajo se basa en normas e
instituciones (formales e informales), no sélo en la ley de la oferta y la demanda.
Se propone que los puestos de trabajo que se ponen en circulacion en el mercado
laboral no so6lo responden a condicionantes técnicos, sino sociales, en un mercado
de trabajo que no es abierto ni homogéneo, sino segmentado, y que tales puestos
son ocupados mediante un proceso absolutamente neutro en relacion con las ca-
racteristicas sociales de quienes ofrecen su capacidad de trabajo (Carrasco, 1991;
Kergoat, 1992). De este modo, se plantea que la existencia de una estructura dual
o segmentada del mercado de trabajo (primario y secundario) —que se diferencia
en cuanto a condiciones de trabajo, niveles salariales, niveles de promocion y es-
tabilidad en el empleo— explica el que la mayoria de las mujeres queden situadas
como trabajadoras del segmento secundario, lo que justificaria, al menos en parte,
sus caracteristicas laborales y salariales. Asi, la segregacion ocupacional y las dife-
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rencias salariales entre grupos distintos (hombres y mujeres) vienen determinadas
por aspectos no competitivos del mercado; en concreto, las mujeres tienden a con-
centrarse en el sector terciario debido a su posicion en la familia, que les obliga a
interrumpir su carrera laboral, a poseer menos cualificacion y menos experiencia
laboral que los hombres.

Carrasco (1991, 2006) critica que en la teoria del mercado dual el analisis s6lo
considera los factores que condicionan la demanda de la fuerza de trabajo, y olvida
los condicionantes de la oferta. Los requerimientos del sistema econémico (por
ejemplo, fluctuaciones de la demanda dirigida a algin sector), por una parte, y el
intento de crear jerarquias y divisiones entre los(as) trabajadores(as) segun su raza
y género, por otra, serian las razones que propiciarian que las mujeres se concen-
traran en determinados sectores o industrias, generalmente mas inestables y con
salarios mas bajos. Pero esto seria so6lo una explicacion parcial de la participacion
de la mujer en el mercado laboral. Considerando la oferta de la fuerza de trabajo, el
analisis muestra que la principal caracteristica que distingue a las mujeres trabaja-
doras de los hombres es la responsabilidad de estas en la reproduccion social, en el
marco de la relacion Estado-mercado-familia. En otras palabras, el modelo familiar
dominante, basado en asignar prioritariamente el trabajo doméstico a las mujeres en
el &mbito privado, es el factor que explica fundamentalmente la segmentacion labo-
ral y social en la esfera publica, aunque dicha segmentacion también actlia sobre el
ambito familiar bajo un esquema interactivo que se alimenta mutuamente.

La division basica de funciones en la familia y la carencia de opciones para las
mujeres respecto a la asuncion prioritaria del trabajo doméstico son la raiz de la
segmentacion del mercado laboral. Asi, se plantea que la teoria del mercado dual
utiliza a la familia contra el empleo y se sustituye la tradicional division sexual del
trabajo por una division sexual del tiempo de trabajo: el tiempo completo para los
hombres, el tiempo parcial para las mujeres. Empleos femeninos, tiempo parcial,
promociones improbables... todo ello conduce con frecuencia a la conclusion de
que hay dos mercados de trabajo independientes: uno masculino, calificado y va-
lorado; y otro femenino, subcalificado, mal pagado y devaluado. Ahora bien, la
teoria dualista del mercado secundario legitima la division sexual del trabajo al
asignarle naturalidad econdémica. Al teorizar una comprobacion empirica y mor-
foldgica, olvida, segiin Lagrave (1993), que esta dualidad es el producto de una
construccion social y politica que constantemente inventa y reinventa nuevas prac-
ticas distintivas. En realidad, se trata del mismo mercado de trabajo en el que los
nuevos datos econdémicos organizan sutilmente las asimetrias. Recurrir a la teoria
dualista del mercado supone, por un lado, impedir, percibir e interpretar como la
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penetracion de las mujeres en el mercado primario masculino tiene como efecto
inmediato la intensificacion de las discriminaciones; y por otro, estar ciegos ante la
funcion social del efecto de division que esta teoria legitima: la reactualizacion sin
tregua de las divisiones sexuales. De este modo, se sigue concibiendo el trabajo fe-
menino como distinto y desigual respecto al masculino, tanto por el protagonismo
femenino en el ambito reproductivo como por la ausencia masculina en el mismo.
De igual forma, se continua visualizando que el trabajo y el empleo masculinos
no serian lo que son sin el trabajo (visible e invisible) femenino (Borderias, 1999;
Torns, 2003).

En la economia feminista de corte marxista las desigualdades de género derivan
principalmente del capitalismo, al ser las mujeres asalariadas particularmente ti-
les como ejéreito de reserva laboral: sus responsabilidades familiares y su depen-
dencia parcial del salario del hombre aseguran que sean vistas como trabajadoras
de segunda clase, que pueden ser empujadas a la esfera privada siempre que el
mercado de trabajo no las necesite. Desde esta perspectiva, el desarrollo histérico
del régimen capitalista corresponde al de la clase trabajadora y, por tanto, al del
ejército de trabajadores supeditado al dominio y control del capital. La genera-
cion y reproduccion continua de un ejéreito de reserva de trabajadores es “la ley
general, absoluta, de la acumulacion capitalista” (Dalla Costa, 1975, p. 37): sien-
do el trabajo doméstico/el trabajo de la reproduccion “una funcidn esencial en la
produccién de plusvalia” (Dalla Costa, 1975, p. 39), es, por tanto, una forma de
contribuir a la acumulacion de capital (el trabajo productivo). El capital “extrae
plusvalia del trabajo femenino, siendo el salario la forma de explotacion directa del
trabajador por parte del capital y el medio para la explotacion de las trabajadoras
no asalariadas. Para otras/os, la via es la transferencia de trabajo excedente” (Dalla
Costa, 1975, p. 40). De ahi la consideracion de que el trabajo doméstico no so6lo
tiene caracteristicas propias, sino que conforma un modo de produccidn especifico,
autonomo del modo de produccion capitalista, de forma que las mujeres constitu-
yen una clase antagdnica a la de los varones (Delphy, 1987; Harrison, Secombe y
Gadiner, 1975). Engels (1972, p. 78) lo resume con la frase: “El hombre es en la
familia el burgués; la mujer representa en ella al proletariado™.

Beechey (1977) considera que el capital diferencia a los trabajadores por género,
y destaca como las mujeres casadas son fuente fundamental del ejército de reserva
para el capital y constituyen parte de la reserva latente, considerablemente mas
barata, del ejército de trabajadoras bajo el dominio del capital. De acuerdo con esta
autora, el capitalismo requiere mecanismos que aseguren la existencia de la oferta
de trabajo necesaria. Esto implica la presencia de una poblacion flexible que acttie
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como reserva de trabajo, es decir, que pueda ser integrada en la produccion cuando
sea necesario, pero de la que simultaneamente se pueda prescindir cuando los cam-
bios en la organizacion del proceso productivo lo requieran. Ademas, dicha pobla-
cion actiia como fuerza competitiva a través de dos mecanismos: forzando a la baja
los niveles salariales y presionando a los trabajadores y trabajadoras asalariados(as)
a someterse a tasas de explotacion mayores. De esta manera, el ejército industrial de
reserva tiene la funcion de impedir que disminuya la tasa de beneficio.

Las criticas a este planteamiento apuntan, para Borderias y Carrasco (1994, p. 52),
al nucleo de su argumentacidn, porque si se cumpliera lo que Beechey propone:

el capital preferiria de forma estructural el empleo femenino y no recurriria a
¢l sdlo coyunturalmente, por tanto, desde la logica del capital, esta hipotesis no
puede explicar las expulsiones de las mujeres del trabajo. Ademas, a medida que
las mujeres se han ido incorporando como trabajadoras asalariadas, ya no es tan
simple que retornen a la esfera doméstica en las mismas condiciones que antes de
participar en el mercado laboral. Aunque las mujeres sean mas vulnerables en sus
puestos de trabajo, la tendencia general a la integracion es irreversible.

En cambio, para la economia feminista de la conciliacidn, la segregacion sexual
del mercado de trabajo se explica desde la logica del patriarcado, criticando la re-
duccion de los conflictos de género a la lucha de clases desde la 6ptica marxista, y
es que no es posible homologar opresion y explotacion. Ademads, para superar las
desigualdades de género es necesario transformar no sélo el régimen econémico,
sino incidir en la division sexual del trabajo en el hogar-familia.

Por otra parte, hay que destacar que Maruani (2007) llama la atencidn sobre el
papel de las relaciones patriarcales en el mercado, en el sentido de que capitalismo
y patriarcado constituyen dos estructuras sociales autobnomas e interrelacionadas,
cuyos intereses habrian confluido en la retirada de las mujeres del mercado de
trabajo, en la configuracion de la mano de obra femenina como subsidiaria y en
la consiguiente subordinacion de las mujeres en la familia. Ademas, esta autora
sefiala que la economia feminista de la conciliacién ha expuesto la insuficiencia de
las teorias neoclasicas y marxistas, al poner énfasis en que el trabajo femenino se
da en las esferas de la produccion/reproduccion y al resaltar la importancia de los
factores sociales y culturales en las restricciones a las mujeres para acceder al mer-
cado de trabajo, al ambito productivo. Por tanto, hay que asumir la interrelacion
entre los roles productivos y reproductivos de las mujeres y que las desigualdades
de género estan relacionadas con el patriarcado. De ahi se deriva, segiin Maruani,
que para aprehender la opresion de la mujer sea necesaria una doble metodologia:
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un analisis marxista que explique el capitalismo y un analisis feminista para en-
tender el patriarcado, esto es, el trabajo de la reproduccion o doméstico y familiar,
desde el punto de vista del tiempo, del espacio y de las relaciones sociales en los
que se desarrolla.

Capitalismo y patriarcado constituyen, entonces, sistemas autonomos de opre-
sidon y explotacion que se refuerzan mutuamente: “existen juntos y no pueden ser
entendidos cuando son falsamente aislados” (Eisenstein, 1979, p. 24). Es el control
patriarcal de oportunidades de empleo y los bajos salarios que se les pagan a las
mujeres, lo que las empuja hacia el matrimonio, hacia la esfera doméstica y hacia la
dependencia de los hombres. Lo anterior es asi y se perpetia por la division sexual
del trabajo en el mercado laboral y viceversa. Entonces, el trabajo de las mujeres
se explica desde esa doble presencia productiva y reproductiva. Doble presencia
que es, para Balbo (1991), un rasgo estructural del capitalismo avanzado y no un
fendomeno coyuntural que simplemente acompafa un supuesto proceso de eman-
cipacion femenina o de debilitamiento de las desigualdades de género. En este
sentido, la propia participacion femenina en el mercado de trabajo es el resultado
de la continua interaccion de dos sistemas interrelacionados, que se refuerzan mu-
tuamente, el capitalismo y el patriarcado. El capitalismo, segun Hartmann (1981a,
1981b), produce los puestos, y el patriarcado produce a las personas que ocuparan
esos puestos de clase. El capitalismo interactia, por lo tanto, externamente con
el patriarcado (o con otros sistemas de opresion, como el racismo). Por tanto, la
conclusion fundamental es que capitalismo y patriarcado son dos sistemas que no
operan en el vacio, sino en conexion, y lo que “se oculta no es el trabajo doméstico
y las amas de casa, sino la relacién de produccion-reproduccion que caracteriza
el sistema capitalista. De este modo, un problema central del sistema econdmico
se ha analizado como una cuestion privada y como un problema especificamente
femenino” (Picchio, 1992, p. 454). Asi, se percibe lo que hay detras de la ilusion
“de un individuo aislado y ‘libre’: las mujeres son las encargadas de proveer de un
trabajo doméstico imprescindible para garantizar su disponibilidad laboral y la de
los demas. Con otras palabras, es el trabajo doméstico invisible de las mujeres lo
que proporciona esa falsa ilusion de un individuo libre para la produccion propia
de la modernidad” (Picchio, 2005, p. 27).

La economia feminista de la ruptura

La economia feminista de la ruptura, epistemoldgicamente, pasa del singular,
mujer, al plural, mujeres; de la definicion de la identidad en torno a una sola cate-
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goria, a insistir en su multiplicidad; del género como contradiccion fundamental
entre hombres y mujeres, a las relaciones de produccion del género, clase, sexo,
raza, etnia, edad; de la heterosexualidad individual, al cuerpo situado y el deseo
lésbico, y de la nocion de patriarcado como sistema tinico, monolitico y totalizante
explicativo de la opresion de las mujeres, a la necesidad de repensar las conexiones
con otros sistemas de opresion, como el heterosexismo, el clasismo o el racismo.
Este giro se sostiene en la conexion entre el objeto de conocimiento y el/la sujeto
de conocimiento: una investigacion es siempre una lectura relativamente arbitraria
del objeto, y en esa lectura los valores juegan un papel fundamental. Pues bien,
este planteamiento desafia uno de los supuestos basicos de la filosofia de la ci-
encia, la objetividad entendida como neutralidad valorativa. Esto es, la ciencia
entendida como imparcial, autobnoma y neutra. Como sefiala Kaplan (1995), la
investigacion, sea de la clase que sea, no esta libre de valores, y la forma de no
incurrir en el subjetivismo es explicar, de la manera mas evidente y detallada que
podamos, el punto de partida que guia el analisis. Por otro lado, la ciencia es un
producto social que no se limita a explicar una supuesta y preexistente realidad,
la condiciona y es condicionada por ella. Ademas no juega un papel neutro dentro
de la sociedad, sino que a menudo se comporta como institucion transmisora y
legitimadora de prejuicios sexistas, racistas, clasistas, etcétera, y sirve y ha servido
como fundamento de la hegemonia de las élites (masculinas, blancas...).

Por esto, la economia feminista de la ruptura reconoce las multiples diferencias
que existen entre las mujeres, lo que supone desplazar el problema del género a la
ilimitada reconstruccion de modelos inestables de subjetividad que incluyen, junto
a otros atributos culturales, la experiencia real de las diferencias sexuales. Por
tanto, lo femenino, como lo masculino, dentro de la misma relacién dinamica de
poder entablada entre hombres y mujeres, se cruza con otros referentes simbolicos
en la constitucion de la propia subjetividad. Siguiendo a Hernando (2003, p. 128),
“no tendriamos la subjetividad que tenemos si no utilizaramos la cultura material
que utilizamos, ni tendriamos la cultura material que utilizamos si no tuviésemos
la subjetividad que tenemos”. Por ello, este antiesencialismo, contrario a la unifor-
midad de la feminidad como nueva forma de dominacion cultural,

[...] se abre a la libre expresion de las diferencias reales entre las mujeres, per-
mitiendo recombinaciones diversas como la encarnada, por ejemplo, en una ‘fe-
minista lesbiana negra’. Hace posible, en suma, el analisis reconstructivo critico
del caracter complejo de las diversas relaciones de poder que nos atraviesan a
hombres y mujeres, atendiendo no sélo a cuestiones de género y sexualidad, sino,
también, de etnia, cultura, religion, lengua, nacionalidad e, incluso, de situacion
econdmico-social particular (Vidal, 2006, p. 106).
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Este feminismo deconstructivista se centra en las subjetividades encarnadas,
recuperando asi las esferas femeninas tradicionalmente denostadas y excluidas del
analisis econoémico: la subjetividad, los cuerpos, la sexualidad, los aspectos... Se
trata de un feminismo que nos reenvia al tema foucaultiano de “la reivindicacion
del cuerpo contra el poder, la salud contra la economia, el placer contra las normas
morales de la sexualidad, del matrimonio, del pudor” (Foucault, 1977, p. 112). Un
feminismo que asume que careciendo

[...] de modelo, tan s6lo seremos devenir, proceso. Resistiendo al género, hom-
bres y mujeres podremos devenir en auténticos sujetos. Pero, para ello, hay que
acabar de asumir una nueva temporalidad historica, abierta, plural, y multidi-
reccional. Es imprescindible, ante todo, que, desde nuestras propias diferencias,
ensayemos nuevas formas de re-encontrarnos y reapropiarnos en el pasado para
proyectarnos hacia un futuro absolutamente indeterminado (Vidal, 2006, p. 108).

Por ello urge terminar con el mundo patriarcal. Un mundo donde las mujeres
“estan cautivas de un lugar en la sociedad, de un espacio, de un territorio, es decir,
de unas posibilidades de vida escasa y limitadas para ellas, y plenas para pequefos
grupos de la sociedad” (Lagarde, 2013, p. 70).

Unicamente en un mundo que concibe a las mujeres como naturaleza, éstas
pueden ser sometidas, explotadas y obligadas a responsabilizarse, ellas solas, del
cuidado de los cuerpos. De hecho, la cultura capitalista, en su particular cruzada
contra los limites fisicos, también se rebela contra los tiempos humanos y trata
al cuerpo como otra mercancia a la que le exige estar siempre nueva y flamante.
Alienta, advierte Herrero, el desprecio y miedo

[...] alavejez y la enfermedad y el terror a la muerte. Vivimos de espaldas a la
vulnerabilidad del cuerpo construyendo una especie de ilusion delirante de inmor-
talidad. Y si no miramos la vejez, la enfermedad o la muerte, no podemos ver la
centralidad del trabajo de quienes se ocupan del mantenimiento y cuidado de los
cuerpos vulnerables. Y si no lo vemos, seguiremos apostando por sociedades en
las que cada vez es mas dificil reproducir y mantener la vida humana, porque el
bienestar de las personas con sus cuerpos no es la prioridad. Esta dependencia,
inherente a la condicién humana, es sistematicamente invisibilizada, como tambi-
én son invisibles quienes se ocupan mayoritariamente del cuidado de los cuerpos
vulnerables. (Herrero, 2013, p. 288).

Desde esta perspectiva, se explica que la economia feminista de la ruptura

constituya un enfoque alternativo, que intenta dar una “reconceptualizaciéon de lo
‘econdémico’ que vaya mas alla de los marcos que estan implicita o explicitamen-
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te basados en o derivados de los mercados” (Beasley, 1994, p. 99). Ello implica
descentrar a los mercados y que dejen de encarnar la normativa para medir la rele-
vancia econdmica. Esto no ocurre en la economia feminista de la conciliacion, ya
que los mercados permanecen incuestionables y siguen siendo el elemento privi-
legiado de analisis. El término normativo no pierde su centralidad en los analisis
propios de la economia feminista de la conciliacion. El centro discursivo sigue
siendo la esfera monetizada —la de lo publico, la de la operacion del capital, la
masculinizada—, mientras que el resto de

[...] elementos no pierden su condicidn periférica —Io privado, lo no especifico
del capital, lo feminizado—. La retencion de la prioridad mercantil ocurre por tres
vias fundamentales: el tipo de preguntas realizadas evidencia una preocupacion
principal por los procesos mercantiles; la metodologia utilizada se deriva de la
desarrollada para analizar las esferas monetizadas; y, por tltimo, no se cuestiona
la significacion y normatividad de los mercados y las experiencias masculinas,
que siguen siendo la norma con respecto a la cual se mide la desviacion de los
otros femeninos. Todo ello puede tener como resultado el que las relaciones de
género se pierdan de vista y pasen a ocupar un lugar secundario en el analisis
(Pérez, 2006b, p. 141).

En palabras de Cameron y Gibson-Graham (2003, p. 14), la economia femenina
de la conciliacion, al permanecer “dentro de una concepcion binaria de las activi-
dades econdmicas (mercado/masculinizado y hogar/feminizado, etc.), los sectores
‘afiadidos’, a pesar de ser reconocidos y contabilizados, siguen estando atrapados
en la posicion subordinada, minusvalorada/desvalorizada con respecto a la econo-
mia ‘central’”,

La economia feminista de la ruptura surge entonces del intento de dar respues-
ta a los problemas percibidos en la economia feminista de la conciliacion vy, asi,
trascender las dicotomias fundacionales del discurso androcéntrico e insertar una
nocion de las relaciones de género que no esté anclada en ese sujeto mitico de /a
mujer, ni en el mercado (la ganancia), que es inherentemente androcéntrico, ni
en lo que tiene que ver con trabajo, que es esencialmente masculino. Asi, Pérez
(2014) y Pérez y Lopez (2011) sefialan que frente a la existencia de un discurso
hegemonico que legitima y fomenta un sistema que es insostenible e injusto, es
urgente la confluencia y el dialogo de miradas criticas que partan desde fuera de
los mercados, esto es, que arranquen desde referentes ajenos a la logica competi-
tiva. Mientras tanto, si la actividad economica y las empresas en particular no se
feminizan por el hecho de que las mujeres entren a trabajar en ellas, esto se explica
porque son un espacio esencialmente masculino. Ademas, como se narra con las
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metaforas del fecho de cristal o del suelo pegajoso, las mujeres han de hacer un
esfuerzo doble para compatibilizar su feminidad con el trabajo asalariado; femi-
nidad que supone un obstaculo social y psicolégico para estar en el espacio de lo
productivo (Briales, 2014).

Se ha planteado que existen otros ejes de estratificacion social que juegan un
papel determinante en la construccion de la dicotomia trabajo/no-trabajo, en la
linea marcada por las feministas antirracistas y las ecofeministas (Puleo, 2011).
Esto supone reconocer que la diferencia no solo esta en los otros, sino también en
las mujeres. En este sentido, la estrategia de realizacion del trabajo doméstico re-
munerado por mano de obra (femenina) es un ejemplo de estas diferencias. Como
indican Garcia, Santos y Valencia, en el momento en que los hogares

[...] deciden contratar a una mujer, para hacerse cargo de las tareas que tradicio-
nalmente desempefiaban las amas de casa, se revela el fracaso de la negociacion
por la igualdad. El servicio doméstico, lejos de transformar las relaciones de poder
en el hogar y en la sociedad reproduce el estereotipo de género y la desigualdad
social, ya que deriva hacia un tercer sujeto subordinado (una mujer inmigrante) la
solucion de conflictos de indole familiar (ausencia de conciliacion) y de caracter
social (carencia de servicios y prestaciones publicas). Este doble fracaso afecta a
las condiciones laborales del empleo doméstico (Garcia et al., 2014, p. 127).

Por tanto, la diferencia existente en las mujeres implica pasar del singular, mujer,
al plural, mujeres, y evitar la identificacion del trabajo doméstico como e/ otro del
trabajo mercantil —el cual toma como objeto de estudio la economia convencio-
nal—. Identificacion que invisibiliza todos los trabajos no remunerados diferentes
a las actividades de las mujeres occidentales en el hogar. Es decir, sélo tiene valor
economico aquello que se puede expresar en unidades monetarias, desplazandose
el peso desde el valor de uso al valor de cambio. La produccion pasa a ser cualquier
proceso en el que se produce un aumento de valor, medido en términos monetarios
(Garcia Diez, 2003). Este proceso “no hubiese sido posible sin los avances de una
tecnociencia androcéntrica convencida del dominio de los seres humanos sobre la
naturaleza, que se ha convertido en un factor enormemente transformador de la
naturaleza y la sociedad” (Hernando, 2003, p. 292).

Como alternativa, la economia feminista de la ruptura efectia fuertes criticas
a la idea de la produccion. Pérez (2011, p. 41) seniala que desde el ecologismo
social y la economia ecologica se afirma que la “metafora de la produccion” se ha
aduefiado de nuestra forma de interpretar el mundo, “generando una falsa creen-
cia en la capacidad de producir riqueza como un proceso progresivo y creciente
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sin limite. Este seria el objetivo socioecondmico por excelencia: el progreso y el
desarrollo entendidos como crecimiento sin fin. A su servicio estaria el planeta, el
conjunto de recursos naturales disponibles para que el hombre (en su acepcion me-
tonimica) los domefie y utilice para ir constituyendo civilizacion”. Sin embargo,
los sistemas socioeconomicos son subsistemas abiertos, que extraen recursos y ab-
sorben energia, y generan residuos y emiten energia degradada. Estos subsistemas
abiertos funcionan en un sistema cerrado, la bidsfera,

que no intercambia materiales con el exterior y muy poca energia (la solar); en
este sistema cerrado la tinica produccion es la de la fotosintesis, y es muy poca.
Es decir, extraemos y transformamos, pero no producimos nada. La produccion
no existe, es una fantasia antropocéntrica que tiene una unica forma de mante-
nerse: disponer de un medio fantasma de acumular esa supuesta riqueza creada,
el dinero. El dinero, que no existe mas que en la medida en que la gente crea que
existe (podemos decir que es una realidad de caracter performativo, no solo se
convierte en el fin del proceso econdémico, en medio de acumulacion y no de mero
intercambio, sino que es el sine qua non para el funcionamiento de la metafora de
la produccion (Pérez, 2011, p. 42).

Desde el feminismo de la ruptura se afirma, argumenta Pérez (2011, p. 43), que
el otro oculto de la produccion es la reproduccion, en un esquema epistemologico
heteropatriarcal que esta en la base de la explotacion de la naturaleza y la opresion
de las mujeres. Este esquema “se caracteriza por interpretar el mundo de manera
dicotomica: comprender la realidad organizada en pares opuestos (bueno/malo,
produccién/reproduccion), con una valoracion jerarquica del binomio (la produc-
cion es el progreso, lo deseable) y donde el miembro valorado termina arrogandose
el todo, la universalidad (solo vemos y hablamos de la produccion)”. Ademas,
hay un encabalgamiento entre toda dicotomia y las claves masculino/femenino,
civilizacion/naturaleza: la produccion encarna valores de la masculinidad, y usa
la naturaleza feminizada para construir civilizacion. Desde aqui, se produce una
disociacion entre la produccion, el progreso, objetivo civilizatorio, y la mera re-
produccion, el sostenimiento, condicion que debe superarse. Asi, concluye Pérez,
la economia de mercado

[...] es un estadio de civilizacion superior a las economias de subsistencia, porque
permite colmar deseos, y no simplemente satisfacer necesidades. Lo plenamente
humano es crecer, poner la vida al servicio de algo superior a la vida misma. Ante
esta epistemologia perversa, la cuestion no es solo visibilizar que, ademas de pro-
ducir bienes y servicios, también se reproducen personas. Sino sefialar que ambos
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procesos no estan escindidos, que la produccion solo nos importa en la medida
en que reproduce vida. La reproduccion es la lente desde la que hay que mirar el
conjunto, el eje trasversal. Y no hay contradiccion entre el objetivo de “vivir bien”
y la sostenibilidad. (Pérez, 2014, p. 116).

Se trata de apostar por una vida que merezca la pena ser vivida, en palabras de
Tortosa (2009), buen vivir es la idea no de una vida mejor, ni mejor que la de otros,
ni en continuo desvivir para mejorarla, sino simplemente buena. De lo que se trata
es de pensar, plantea Scholz (2000), la contradiccion entre capital-vida, que es una
contradiccion irresoluble, por ser el capital y la vida necesariamente incompatibles
en el largo plazo.

El concepto de trabajo doméstico es, por otra parte, un concepto occidental,
etnocéntrico, que desconsidera las labores no asociadas a la experiencia de las
mujeres blancas y occidentales y excluye de forma explicita el trabajo de las mu-
jeres no occidentales en sus hogares, al que califica como trabajo de subsistencia.
En palabras de Bosch, Ferrer y Alzamora (2006, p. 8), “la dicotomia produccion/
reproduccion en su origen parecid interesante porque permitia visibilizar como
diferente la actividad que se realizaba al margen de la produccion capitalista. Sin
embargo, posteriormente se nos fue presentando como un concepto, no sélo poco
adecuado, sino simbolicamente distorsionador, que reflejaba la forma dicotomica
de pensamiento de la ideologia patriarcal”. Se cuestiona, entonces, la busqueda de
ese sujeto —Ia mujer— unitario, coherente y estable, tanto en su dimension politi-
ca como epistémica, y es que la investigacion sobre el género y el mercado laboral
se caracteriza, sefialan Bosch y su equipo, por una fijacion excesiva en el patriarca-
do, lo que conlleva que no dispongan de las herramientas teoricas adecuadas para
capturar la heterogeneidad de las condiciones de trabajo de las mujeres respecto a
su clase, raza/etnicidad y generacion.

Ese sujeto mujer tiene su correlato en la familia nuclear fordista. Un modelo
que no puede afirmarse que haya existido efectivamente mas alla de ciertos grupos
sociales privilegiados: familias blancas, burguesas, heterosexuales, y con servicio
doméstico. Y, sin embargo, ha funcionado como norma social hacia la cual tender
y con respecto a la que se establecia la desviacion del resto de grupos. Este modelo
familiar implica no s6lo la distribucion de tareas por géneros, sino la construc-
cion diferenciada de subjetividades. Asi, para Pérez (2006b, pp. 210-211), “los
hombres son socializados en el ser cuidados y las mujeres en el cuidar al resto.
Esta construccion de las mujeres como seres cuyo objetivo vital es ‘ser para los
hombres’ (principio que ha de guiar las relaciones econoémicas, personales, socia-
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les, politicas y profesionales de las mujeres)” es a la que Rich (1980a) califica de
“heterosexualidad obligatoria” o “hetero-continuum”. Una heterosexualidad que
se transmite, en buena medida, de manera informal, de generacion en generacion,
entre las mujeres y los hombres. Una heterosexualidad que se ha construido sobre
la idea del dominio del hombre sobre las mujeres, y que interpreta el mundo orga-
nizandolo en una serie de pares opuestos que separan y dividen la realidad: natu-
raleza/cultura, razdén/emocion, publico/privado... El pensamiento feminista de la
ruptura advierte, sefiala Herrero (2013, p. 284), sobre como estos pares

[...] se asocian unos con otros, y son asignados a cada uno de los sexos, conce-
bidos también de forma binaria. Por un lado tenemos al hombre, préoximo a la
cultura, la mente y la razén y, por otro, a la mujer, que es percibida como esencial-
mente ligada a la naturaleza y el cuerpo, y “sometida” a sus propias emociones.
Sin necesidad de establecer equivalencias directas, se establecen semanticas no
explicitas que asocian los términos percibidos como superiores entre si, constru-
yendo mundos separados. Estas asociaciones nebulosas son denominadas, enca-
balgamientos.

Tanto Pérez (2011) como Scholz (2010) plantean de qué vida estamos hablando,
cuando hablamos de sostenibilidad de la vida. Para evitar pensar que existe una
vida mas alla del capitalismo, como si no estuviese toda ya inmersa en las rela-
ciones actuales de dominio, necesitamos comprender ;qué se entiende por vida
que merece la pena en el capitalismo heteropatriarcal?, y preguntarnos ;qué vida
merece la pena bajo nuestros propios (otros) criterios €ticos? La respuesta esta en
reconocer la vulnerabilidad, la interdependencia y la ecodependencia. En palabras
de Pérez (2011, pp. 43-44):

El capitalismo heteropatriarcal impone como objetivo vital la autosuficiencia en
y a través del mercado. Esta autosuficiencia es un espejismo que solo se mantiene
en base a ocultar las dependencias y a los sujetos que se hacen cargo de ellas. En
momentos de crisis muestra su tremenda fragilidad, su imposibilidad de materia-
lizarse salvo en momentos muy puntuales (siendo joven, teniendo plena salud,
careciendo de responsabilidades de cuidados) y cuando el contexto mercantil es
favorable; en cuanto alguno de esos elementos quiebra, vemos que nos necesita-
mos unos a otros. Por el contrario, necesitamos partir de una condicion ontologica
fundamental: la materialidad de la vida y los cuerpos. La vida es vulnerable y
finita; es precaria, si no se cuida, no es viable.

Por tanto, sera necesario observar una serie de condiciones indispensables,
puesto que no son automaticas: “la vida exige que se cumplan varias condiciones
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sociales y econdmicas para que se mantenga como tal” (Butler, 2010, p. 30). La
Unica via para hacerse cargo de la vulnerabilidad y la precariedad es mediante la
interaccion: “La precariedad implica [...] la dependencia de unas personas que co-
nocemos, 0 apenas conocemos, o no conocemos” (Butler, 2010, p. 30). Reconocer
la vulnerabilidad no es aceptar un mal, “sino la potencia que hay ahi: la posibilidad
de sentirnos afectados por lo que les ocurre al resto, y la constatacion de que la vida
es siempre vida en comun, en interdependencia; y en ecodependencia, dependemos
de los recursos naturales y energéticos que nos sustentan” (Butler, 2010, p. 30).

En el capitalismo heteropatriarcal, la feminidad se construye diluyendo la in-
dividualidad en los otros, bajo una ética reaccionaria del cuidado, que produce lo
que Pérez (2011, p. 40) denomina un sujeto dafiado; no es este el lugar “desde el
[cual] construir practica politica. Tampoco lo es la subjetividad construida en tor-
no al modelo hegemonico de masculinidad, que pretende aproximarse al ideal de
autosuficiencia perverso”. Y aunque existe el riesgo de que estas construcciones
sexuadas se refuercen, también cabe la posibilidad de cuestionarlas, “para pregun-
tarnos como articular otras formas de estar en el sistema socioeconémico que sean
liberadoras, y que, al mismo tiempo, sean capaces de comprometerse, de asumir
una responsabilidad por el otro y la otra, por el colectivo”.

De nuevo, sefiala Pérez, los aportes potenciales de los feminismos son clave.
Si la primera pregunta es de corte ético, “la segunda [...] es de corte mas politico:
[¢(]de qué estructuras socioecondomicas nos dotamos para articular una responsa-
bilidad colectiva en la reproduccion de las condiciones de posibilidad para esa
vida que merece la pena ser vivida[?]. En el sistema actual, la preeminencia del
proceso de valorizacion de capital implica que la vida éticamente cualificada esta
siempre bajo amenaza” (Pérez, 2006a, p. 18). Como lo afirma Herrero (2013), es
un sistema biocida. La responsabilidad de sostenerla esta privatizada, feminizada
e invisibilizada. De aqui

[...] se abren multiples debates, y, al menos, dos certezas: la propuesta no es dejar
esa responsabilidad en los mercados capitalistas; estos no pueden ser la estructura
socioecondmica priorizada, sino que, antes al contrario, han de tender a desapa-
recer. A la par, esa responsabilidad ha de ir democratizandose, colectivizdndose y
des-feminizandose. Si bien pueden parecer afirmaciones excesivamente amplias
y abstractas, de ellas se deriva un primer movimiento estratégico fundamental:
resultado tal como el que ha de traer recursos de la ldgica del capital, para poder
ponerlos a funcionar bajo otras logicas econdomicas (de reciprocidad y solidari-
dad) en estructuras econdémicas democraticas. Para lograrlo, disponemos de una
plétora de mecanismos, que implican una detraccion mas o menos amplia, intensa
o directa (Herrero, 2013, p. 289).
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Conclusiones

En este articulo nos ha interesado exponer las aportaciones realizadas desde dos
enfoques en torno a la relevancia econémica de las mujeres en cuanto a la repro-
duccion humana y social. En este sentido, la denuncia de la tradicional division de
los roles sociales por sexo, que ha derivado en la opresion y dependencia econdmi-
ca de las mujeres respecto de los hombres, constituye el hilo conductor de ambas
perspectivas. Estas, y especificamente la economia de la ruptura, han delimitado
de modo particular el campo del trabajo asalariado como campo basicamente mas-
culino, que ha invisibilizado su necesaria relacion con las actividades de cuidado,
menos mercantilizadas pero basicas para la sostenibilidad de la vida, las cuales han
sido asignadas a lo femenino, y asociadas a la supuesta eficacia de las mujeres en
el trabajo doméstico, es decir, reconociendo que el trabajo realizado eficazmente
por las mujeres en los hogares tiene un valor econémico dentro de la economia
convencional. Becker (1981) plantea que esta eficacia deriva inicamente de su ca-
pacidad biologica para criar y amamantar, y no de cualquier otra diferencia a nivel
de las capacidades. Pues bien, para la economia feminista este hecho no es natural,
sino cultural, es decir, construido sobre cimientos patriarcales y capitalistas, donde
—como indica Mouffe (1992)— la categoria mujer esta construida de manera que
implica subordinacion. Sobre estos cimientos, las mujeres se dedican al trabajo do-
méstico y de cuidados no porque estén esencialmente mejor habilitadas para ello,
sino porque ese es el rol que impone la division sexual del trabajo a las sociedades
patriarcales, capitalistas y antropocéntricas.

Las mujeres realizan este trabajo en el espacio privado e invisible de los hoga-
res, regido por la logica de la institucion familiar. Por tanto, es la valoracion social
que se da a las tareas masculinas lo que practicamente excluye a las mujeres del
universo del trabajo calificado, y lo que lleva a la conclusion genérica de que los
hombres adquieren cualificaciones y las mujeres poseen cualidades. Ademas, la
economia convencional o neoclasica explica, justifica y aun glorifica la diferencia-
cion de papeles por género, mediante el artificio de considerar a las mujeres como
agentes economicos racionales, y concibe a la familia como una unidad armonica,
racional y ahistodrica, y bajo el supuesto de utilidad conjunta dentro de la familia.
En la familia impera el consenso y el altruismo, tal y como observa Becker (1981),
para quien se contraponen las ventajas del altruismo para mejorar el bienestar de
padres e hijos y las desventajas en las transacciones mercantiles.

Desde la perspectiva de la economia feminista de la conciliacion, plantear la
condicion de sujeto de la mujer es afirmar la valia economica de esa esfera oculta
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que es el trabajo doméstico y de cuidados. La naturaleza economica que poseen los
hogares exige extender la nocion de opresion al interior de la familia, considerando
la subordinacion de las mujeres bajo el patriarcado como una forma de opresion
anterior a la explotacion de clase. Esto no ha sido aceptado por la economia con-
vencional, ni tampoco totalmente por la economia marxista, que si bien reconoce
que la division sexual del trabajo es la principal causa de la subordinacién fe-
menina, no considera que constituya la primera fuente de opresion y explotacion
econdmica y social, ni contempla el conflicto entre hombres y mujeres en el seno
del hogar, ni plantea transcender la dicotomia trabajo/no-trabajo economia/no-
economia. Pero, aunque las mujeres son las responsables principales del conjunto
de trabajo doméstico y de cuidados socialmente necesario —tanto en el ambito de
los servicios publicos y privados, como en el ambito doméstico y, por lo comun,
en ambos a la vez—, hay que analizar los distintos contenidos y significados que
el trabajo doméstico y de cuidados tienen para las mujeres, en particular, segiin
su clase social. Por otra parte, hay que destacar que el trabajo reproductivo no es
fruto de una eleccion, sino de una asignacion social que no va acompafiada de un
precio, y al ser una actividad no mercantil, dificilmente se ajusta al concepto de
trabajo asalariado. La ausencia de precio conlleva la no remuneracion directa del
trabajo doméstico realizado y, por lo tanto, su exclusion de las cuentas nacionales,
y ello es consecuencia de un concepto de trabajo aparentemente neutro y acotado
al &mbito productivo.

Un concepto del que emerge una consideracion distinta del sujeto. En el sentido
de que s6lo las mujeres son sujetos sexuados, esto es, solo las mujeres presen-
tan determinados condicionantes que las invalidan, a todas ellas, para una normal
presencia en el mercado laboral. Entendiendo por norma la pauta masculina de
participacion en la actividad productiva. Cualquier presencia en el mercado labo-
ral se va a medir con esa vara. Como resultado de ello, tanto el analisis como las
intervenciones en materia laboral (politicas de empleo, de conciliacion) se van a
mostrar inadecuadas. Ambos se basan en unos planteamientos que reproducen la
logica productiva, sin cuestionar sus implicaciones para el colectivo femenino...
ni para el masculino... ni para la propia sostenibilidad de la vida.

Para concluir, nos interesa destacar que una de las implicaciones de la economia
feminista es hacer hincapié en la necesidad de un feminismo consciente de las
relaciones sociales de poder. Nexos historicamente patriarcales que se articulan
con otras formas de relacion social en un determinado contexto historico. Por esto
se subraya que las estructuras de clase, de raza, de género y sexualidad no pue-
den tratarse como variables independientes, porque la opresion de cada una esta
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inscrita en las otras —es constituida por y es constitutiva de las otras—. Ademas,
en las narrativas historicas, mediante la ideologia de la naturaleza diferente, los
actores se han interpretado como sujetos al margen del género, es decir, sin re-
conocer a los hombres como sujetos modelados por el género. Y es que quienes
estan en el poder u ostentan una posicion social elevada son invisibles para si
mismos como grupos especificamente constituidos, a pesar de que la masculini-
dad atraviesa transversalmente todo el sistema social y hace referencia a normas
y expectativas de género, ideales y rasgos asociados con el hecho de ser hombre.
Sin embargo, en cada periodo histoérico han sido dominantes determinadas normas,
expectativas y significados de la masculinidad. Esto explica que haya que referirse
no a la masculinidad en singular, sino a las masculinidades, en plural, pues nunca
ha existido una sola manera de ser hombre: por el contrario, en un inico momento
puede haber varias. Lo que significa ser viril o masculino en un periodo histérico
concreto varia en funcion de otras formas de diferenciacion social, asi como de los
contextos sociales particulares en los que los hombres se han desenvuelto. De aqui
que priorizar el estudio de la diferencia sexual en vez de investigar la diversidad
sexual es una decision politica tomada por una ciencia que no es nada neutral y
que, ademas, comete el error de presentar a varones y mujeres como si fueran gru-
pos homogéneos, negando su ingente diversidad interna. Se explica entonces que
la teoria persiga romper los espacios fijos y finitos de la identidad, porque entiende
que la sexualidad no posee significados aprioristicos, sino significados relacionales
que se construyen, se imitan y son imitados. La identidad sexual es menos una fun-
cion de conocimiento que de actuacion o, en términos foucaultianos, menos una
cuestion de descubrimiento final que de reinvencidn perpetua.
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