
La UAEM y su entorno:
el caso de la investigación

Oebidoaque la cienciayla tecnología son compo
nentes básicos del desarrollo general e integrado
y elementos importantes paraacelerarlo, la inves
tigacióncientíficano puedeconcebirse aisladade
laestructurasocial,económica, políticay cultural

de una nación. Asimismo, el avance de laciencia y su impacto
en la Humanidad sondos de los fenómenos sociales más impor
tantes del presente siglo. Sin embargo, entre los rasgos de la
extraordinaria expansión científica resalta el desenvolvimiento

desigual de la investigación en las diferentes regiones del
mundo.

AI respecto, lahistoria nos enseña que las sociedades que han
sabido establecer sistemas eficientes paraaprovechar sus recur
sosnaturales, humanos y financieros también han podido soste
ner un proceso ascendente en la consecución de los propósitos
que hanmotivado suacción,yasean éstoslahegemonía política,
militar o económica, o el bienestar social e individual de sus

habitantes.

El desenvolvimiento de las actividades científicas ha propi
ciado, por una parte, que se concepiualice a la investigación
como fuente generadora de superación científica, tecnológicay
humanística, dentro de un marco político, económico y social
encaminado a lograr la superación individual, la libertad perso
nal, el bienestarcolectivoy la preservación de la naturaleza; y
por la otra, ha posibilitado que la práctica de la ciencia sea
analizada como una actividad laboral con una diversidad funcio

nal en la que se desarrollan: la lectura de bibliografía científica,
el trabajo experimental, decampo oanalítico, yelprocesamiento
y análisis de datos, así como de la información recopilada, la
redacción de artículos para su publicación y la planeación de la
actividadcientífica, los productos finales de la cual impulsan el
avance de la ciencia y la aplicación del conocimiento a la
solución de problemas de la naturaleza y de la sociedad. Esta, a
su vez, condiciona los objetivos, los agentes y el modo de

funcionamiento de la actividad científica.

La investigación genera la formación y el desatrollo de
recursos humanos involucrados en un proceso dinámico para la

nueva construcción del conocimiento, cuya aplicación se debe

relacionar estrechamente con la estructura social y los sistemas

de producción, los cuales deben tener ahora las características
que ioshagan sutentabíes. Así, el investigadorreali:^ unaamplia
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gama deactividades queculminan con lacomunicación y socia
lización del conocimiento y con la satisfacción de las necesida
des del grupo social.

Como proceso, la investigación científica no se da inde
pendientemente de nuestro ámbito social y natural, sino que
tiene un alcance global, pues muchas delas barreras mentales y
materiales del pasado han sido rebasadas.

En nuestro país, la cienciay la tecnología han evolucionado
lentamente, pero se advierte ya una tendencia para adecuarsu
desenvolvimiento a la nueva concepción del progreso y el desa
rrollo globalizador, y simultáneamente, se lian puesto de mani
fiesto los graves problemas que frenan el desarrollo de la
investigación e impidensu eficazvinculación con la vidasocial,
económica, política y cultural.

Losgobiernos de la República del periodo postrevoluciona
rio han patentizado su preocupación porque la investigación
científica se promueva,se estimule, se desarrolle y se coordine,
como lo demuestra la estructuración de los órganos destinados
a cumplir esos objetivos: el Consejo Nacional de la Educación
Superior y de la Investigación Científica, de 1935; la Comisión
Impulsora y Coordinadora de la Investigación Científica, de
1942; el Instituto Nacional de la Investigación Científica, de

1950, que fiie reformado en 1961, y el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnología, creado en 1971.

El carácter social, laboral y público de la ciencia y de las
instituciones que la apoyan ha propiciado que la actividadcien
tífica pierda su neutralidad e imparcialidad, debido a que los
grupos sociales hegemónicos imponenal hombre de ciencia una
disciplina intelectual que hace tendenciosos el ejercicio de k
críticay losanálisispara publicary dar cátedra; sin embargo,no
se ha perdido aún k objetividad de k ciencia y la tradición de
discutir honestamente las nuevas ideas.

Ysi bien -hay que reiterarlo-, la ciencia, al integrarse como
proceso productivo con el elemento social del trabajo, se ha
convertido en objeto de critica y análisis, se requiere, sin embar-
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go, de unestudio que delimite el análisis
de la misma como profesión, viendo a la
actividad científica como una prácticaso

cial productiva, inserta en un ámbito
específico yglobalisador, enelquesedan
múltiples interrclaciones e interacciones.
Con estas premisas, y a partirdel cono
cimiento y el análisis de diversos indi
cadores internacionales y nacionales, se
proponen al lector lassiguientes reflexio
nes sobre las actividades de investigación
y desarrollo en la Universidad Autónoma
del Estado de Móxico.

Elobjetivo de estas líneases entonces
el de presentar,sucintamente, los resulta
dos de aplicar diversos indicadores a la
evaluación de las actividades de investi

gación y desarrollo en losniveles interna
cional, nacional y para el caso de la

UAEM. Es importante aclarar que esos
indicadores no son los únicos que se uti-
lizan para exploraro analizar lasactivida
des señaladas y tal vez no sean los más

importantes, pero, de manerageneral, dan

una idea de lo que acontece con ésta que

es una de las empresas humanas por ex

celencia.

El contexto internacional

Tres indicadores se emplean para conocer

qué sucede a nivel internacional con la

ciencia: la parte del Producto Interno

Bruto (PIB) destinada a investigación y

desarrollo (ID), la fuente de este gasto y

la distribución del mismo por tipo de
investigación. Las referencias básicas las

dan tanto países desarrollados como Mé-

Entre los que tienen un elevado desa

rrollo científico y tecnológico, están Ale

mania. Estados Unidos, Francia, Gran

Bretaña y Japón, que destinan entre el 2.4

y el 3.0 % del PIB; Canadá e Italia desti

nan el 1.4%, mientras que en México sólo

se dirige a ese fin (antes de 1995) el 0.3%.

Es importante destacar y reflexionar so
breesta diferencia, pues en programas y
recomendaciones internacionales siem

pre se ha propuesto que el gasto en inves

tigación y desarrollo que los países en
vías de desarrollo destinena este renglón
sea de por lo menos el 1% del PIB.

En Japón, Alemania y Gran Bretaña
lafuente de flnanciamiento delgasto des
tinado a ID, proviene en más del 50%, de
la industria; en tantoqueen países como

EU. Canadá, Francia e Italia los aportes del gobierno y de la indu-stria son casi
equivalentes.

Estos indicadores permiten observar una tendencia clara de la corresponsabilidad
que hay en esas naciones entre el gobierno yla industria con respecto a las actividades
de ID; sin embargo, hay que insistir en que en ellos se condiciona necesariamente la
investigación a las necesidades tecnológicas y/o sociales expresadas por grupos hege-
mónicos equilibrados. Aquella información contrasta con el caso de México, donde e)
gasto en ID proviene en un 68.4 % del gobierno.

De alguna manera esto impacia no sólo a las políticas de apoyo financiero según el
tipo o área de investigación, sino que socialmente condiciona la selección de objetos
de investigación por parte de los propios investigadores, quienes, con el interés de
continuar suactividad, seajustan a realizar investigaciones de vanguardia en las áreas
básicas o aplicadas, pero descontextuaíizadas de! entorno social.

Ladistribución del gasto en ID por tipo de investigación también difiere sustancial-
mente entre los países desarrollados y México. Países como EU y Japón (gráfica 1)
gastan más del 50% en investigación dedicada al desarrol lo tecnológico yexperimental.
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y destinan una menor proporción (alrededor de la tercera parte) a la investigación
aplicada, y menos de la cuarta parte a investigación básica. En este punto llama la
atención Cuba, pues destina las tres cuartas partes de su gasto a investigación aplicada,
yelresto lo emplea en investigación básica yen desarrollo tecnológico yexperimental.

Estasdos tendencias contrastan con el casode México, donde llama laatención el
apoyo a lainvestigación básica, aunque elprincipal estímulo sedirige a investigación
aplicada, seguido delgasto endesarrollo tecnológico y experimental.

Es importante destacar también el papel que se da en México a la investigación
básica, que sobrepasa inclusive elapoyo que leotorgan a ésta algunos países desarro
llados. Esa importancia radica enque alconjuntar estehecho conlaproporción delPIB
dedicada a la ciencia y con el aporte fundamentalmente delgobierno a este rubro, se
explicael discurso políticoactual en investigación y desarrollo.

A partir de los comentarios anteriores, destacan tres aspectos fundamentales del
contexto internacional que, de maneradirecta, están impactando el desarrollo de las
actividades de IDen México, e, indirectamente, llegan a condicionar la investigación
en la UAEM:

1. En países desarrollados, el porcentaje del Producto Interno Bruto destinado al
gasto federal enciencia y tecnología oscila entre el I y el 3%,mientras que en México
no era, hasta 1995, mayor al 0.4%.

2. En las tendencias internacionales más significativas destaca la fuente de finan-
ciamiento del gasto en ID. En este ámbito, la industria contribuye con una mayor
proporción queel gobierno, o bien, larelación entreambas contribuciones guarda cierta
equidad.

3. En los países desarrollados se apoyapreferentemente a la investigación de tipo
tecnológico, experimental y aplicada, lo que no sucede en paísesen desarrollo.

El contexto nacional

De igualmaneraqueen elcontexto internacional, paradaruna ideadelentorno nacional
en ciencia y tecnología señalo tres indicadores: el monto del PIB destinado al Gasto

Federalen Ciencia y Tecnología (GFCyT), la proporción del Gasto Presupuestado del
Sector PúblicoFederal (GPSPF) destinadoal GFCyT,y el porcentaje del GFCyTpor
tipo de actividad.

La evolución del porcentaje del PIB destinado al GFCyT en elperiodo I98Ó-I995
se ha mantenido en un rango de entre el 0.27 y el 0.46% (gráfica 2). Desde 1981 la

tendencia de esta proporción es negativa (disminuye), sin embargo, en un análisis más
preciso, podemos diferenciar dos tendencias, la primera va de 1980a 1988,con el rasgo

mencionado anteriormente, mientras que a partir de 1989 y hasta 1994, la tendencia es

positiva, pero sin alcanzar el valor máximo registrado en 1981; en tanto, en 1995 se ha

reportado que los gastos en ID representaron el 0.5% del PIB.

Es importante analizar estas tendencias, pues aunque la parte del PIB destinada a

ciencia y tecnología sobrepasó el 0.4%, el comportamiento real señala incremento,
sobreponiéndose a la tendencia negativa prevaleciente por la situación económica
mundial.

En relación con la evolución del Gasto Presupuestado del Sector Público Federal
destinado al GFCyT, en 15 años puede observarse (gráfica 3) que la tendencia general

es positiva, y se distinguen dos momentos:
a) El periodo que va de 1980 a 1985,cuando el gasto presupuestado se mantiene

constante.

b) El periodo comprendido entre 1986y 1995, en el que la tendencia es positivay
está caracterizada por un incremento constante,casi exponencial.

Lamayorproporción del GastoenCienciayTecnologíasedestinaa laInvestigación
y Desarrollo Experimental (GFIDE), seguidade lacorrespondiente alGasto Federal eh
Educación y Enseñanza Científicay Tecnológica (GFEECyT) y, finalmente, del gasto
dirigido a Servicios Científicos y Tecnológicos (GFSCyT). En los últimos años
(1993-1995), el GFIDEha presentado unatendencia negativa discreta; en tantoqueel
GFEECyT, en el periodo 1990-1995, presenta en general unatendencia positiva, que
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sobresale en el lapsode 1993 a 1995, mientras que el GFSCyT
tiendea disminuir en el mismo periodo, lo que siginifica queel
apoyo a la formación de recursos humanos en al ámbito de la
ciencia se ha incrementado recientemente.

A partir de estos indicadores, que realmente reflejan el
importante impulso que se ha dadoa las actividades d^ ID en
México, destacamos las siguientes conclusiones:

1.Elporcentaje del PIBdestinado a Cienciay Tecnología no
ha variado sustancialmente en los últimos 10 afios, mantenién

dose en un número no mayor al 0.4%; sin embargo, en 1995se
ha destinado el 0.5% a este renglón.

2. El presupuesto del Sector Público Federal destinado a
Cienciay Tecnología se ha incrementado en los últimos 10años
y tiene un crecimientocasiexponencial.

3. En Méxicose brindaapoyoa todos los tipos de actividad
en cienciay tecnología, pero el más importante es el destinado
a IDE;asimismo, pareceexistirun incrementoen el GFEECyT.

4. En nuestropaíspredomina el apoyo financieroa la inves
tigación aplicada y tiene un papel relevante la inversión en
investigación básica, en relación con los paísesen desarrollo.

El caso de la UAEM

La investigación en la UAEM como una actividad institucio
nalizada es relativamente joven, pues fue en 1979 cuando se
crearon las dependencias destinadas a administrarla. En 1985se
percibe un fuerte y sostenido impulso a esta actividad, y se
plantea una perspectiva institucionalde fomento y desarrollo de
la misma, a través de la estructuración de los centros de investi

gación encaminados a la multidisciplinariedad.

Durante el periodo 1989-1993 comenzaron a definirse obje

tivos y líneas de investigación por áreas del conocimiento, dando

origen al incremento del número de investigadores y de proyec
tos, y ofreciendo la ocasión para estructurar otros centros de

investigación.

En 1989, la UAEM se encontrabaen un proceso de desarrollo

de la investigación aunque de manera más bien cuantitativa y
con el predominio de actividades de carácter individual. Había

predominio de programas y proyectos, pero no se habíaintegra
do una política de investigación, como ahora, que orientara y
estimulara el trabajo, que garantizara que los productos fueran
útilesy los procesos de investigación eficientes para lograruna
clara vinculación de la investigacióncon la docencia, la difusión
cultural y la extensión, al igual que con los diferentesgruposy
sectores de la sociedad.

En ese momento, la UAEM había incrementado sus recursos

a esta actividad, que llegaban al 7.9%del presupuesto universi
tario. Ahora se destina el 11%. Durante 1996, se desarrollan 280

proyectos de investigación, de los cuales corresponden a la
investigación aplicada el 72.5%, a la básica el 11.43% y a la
tecnológica el 16.07% (gráfica 4). Como puede observarse, el
mayornúmerode proyectos de investigación que se encuentran
actualmente endesarrollo en laUAEM pertenecen a investiga
ción aplicada, seguidos por la investigación orientada al desa
rrollo tecnológico y la generación de conocimiento (inves
tigación básica). Las relaciones son: un proyecto de investiga
ción básica por seis de aplicada, uno de desarrollo tecnológico

por uno de investigación básica y un proyecto de desarrollo
tecnológico por cuatro proyectos de investigación aplicada.

La distribución de los proyectos de investigación vigentes
por áreas del conocimiento arroja los siguientes datos: Ciencias
de la Ingeniería yTecnología, 16.07%; Ciencias Agropecuarias,
14.29%; Ciencias Sociales yAdministrativas, 17.86%; Ciencias
de la Salud, 19.64%; Ciencias Naturales y Exactas, 12.5%, y
Ciencias de la Educación y Humanidades, 19.64% (gráfica 5).

De este total de proyectos, el 79% son financiados con
recursos propios yel 21% con recursos extemos, provenientes,
principalmente, del CONACyT ydel Gobierno Federal. Aeste
respecto, el CONACyT apoyó tres proyectos de investigación
en 1993, con un monto de 45,069 pesos; en 1994, se apoyan
cinco proyectos, con 238,910 pesos; en 1995, siete, con
1,101,241 pesos y, en laprimera asignación de 1996, doce, con
1,552,542 pesos, loque representa cuatro veces más proyectos
y 34 veces mayor financiamiento en 1996 que en 1993. Si
consideramos que los criterios de evaluación del CONACyT
están fundamentados en la calidad del procesode investigación,
los indicadores anteriores permiten sugerir que en el periodo
1993-1996 la UAEM ha iniciado un proceso de mejoramiento
de la calidad de sus actividades en ID.

Anteestecomportamiento, surgió la ideadeanalizar el gasto
aprobado por laUAEM enproyectos deinvestigación, teniendo
como marco de referencia el gasto destinado por otros países
(gráfica 6) a investigación y desarrollo, según el tipo de investi
gación. Como puede observarse, elapoyo dado enporcentaje del
gastode laUAEM sigueunesquema similar al de México ensu
conjunto;sinembargo, aldetenerseen lasdiferencias entreestos
tipos de actividad en los diferentes países, el comportamiento
presupuestalde la UAEM sería más compatible con el esquema
que se observa en Cuba.

Esto es así debido a que, en general, el apoyo financiero de

la UAEM a los proyectos de 1993 se expresa en la investigación
aplicada, seguido por el apoyo dado a desarrollo tecnológico y
a investigación básica; pero, de manera más específica, la Uni
versidad ha destinado sus recursos en dos terceras partes a

investigación aplicada, alrededor de una cuarta parte a desarrollo

tecnológico y el resto a investigación básica. Esto nos indica

que los proyectos de investigación básica tienen un monto

mucho menor al dedicado a los proyectos de desarrollo tecnoló

gico.

En este orden de ideas, es importante detenemos en las

fuentes de financiamiento de los proyectos de investigación, de
las cuales destaca la propia UAEM, que apoya el 79% de los
proyectos vigentes, lo que explicaríael 11%que ésta destina a
actividades de investigación y posgrado. El 21% restante de la
investigación es financiado con recursos de la SEP y del CO
NACyT, así como por otrasdependencias e instituciones públi
cas, entre las que están el CONACULTA, el Gobierno del Estado

de Méxicoy la Secretaríade Agricultura.
Es importante destacar que la participación actual del sector

privado, especialmente de la industria, está ausente, por lo que
la investigación realizada en la Universidad es aún financiada

prácticamente ensutotalidad conrecursos delgobierno, mismos
que se han destinado a nuestra Institución mediante diversos

mecanismos y a través de varias dependencias públicas.
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Los recursos humanos de laInstitución representan un factor
sobresaliente para el desarrollo de las actividades de ID, pues
destaca la presencia de 29 académicos que han sido admitidos
enel Sistema Nacional de Investigadores.

Sin embargo, en este rubro falta mucho por hacer, pues estos
académicos representan alrededor del 7% del total de quienes
realizan actividades deinvestigación. Es relevante, asimismo, el
que los investigadores miembros del SNI tengan bajo su respon
sabilidad la consolidación de grupos de trabajo que continúan
desarrollando las líneas de investigación sobre las que ya se
encuentran trabajando.

Por otra parte, el 30% de los miembros del SNI se ubica
dentro del área de Ciencias Naturales y Exactas (Cs. N.E.), el
22% en la de Ciencias de la Educación y Humanidades
(Cs.E.H.), a Ciencias de la Ingeniería y Tecnología (Cs. I.T.) y
Ciencias Sociales yAdministrativas (Cs. S.A.), corresponden el
20% por cada una, yen elárea de Ciencias de laSalud (Cs. Sal.)
se ubica el 8.%(gráfica 7). Como podrá observarse, se cuenta
con personal dealta calidad entodas las áreas del conocimiento,
aunque no existe, necesariamente, uña franca correspondencia
entre sutrabajo y las áreas enqueseconcentra lamayor cantidad
de proyectos; con todo, hay un factor positivo en esto, pues
permite planear laconsolidación y desarrollo de líneas de inves
tigación en loscentros de investigación, asícomoen lasescuelas
y las facultades.

Para tener un panorama de lo que es la investigación en la
Universidad, el siguiente indicador dael producto que sederiva
de los proyectos de investigación. Este indicador es el de los
productos de la investigación y se encuentra en una etapa de
análisis y aplicación, pues es el que finalmente nos permitirá
medir el impacto social y académico de los proyectos de inves
tigación, sobre todo cuando observamos que lainvestigación que
realizamos esprincipalmente aplicada. En este caso, hago refe
rencia únicamente a las publicaciones tanto locales, como regio
nales, nacionales e internacionales (gráfica8).

Tomando sólo el parámetro de publicaciones, observamos
que a nivel internacional (incluyendo resúmenes decongresos)
corresponde el 21.25% a los proyectos terminados en 1994. En
tanto que las publicaciones locales, regionales y nacionales
corresponden casi a las tres cuartas partes de los proyectos
terminados en el mismo periodo.

En tomo a los indicadores presentados anteriormente con
respectoa la UAEM, podemosconcluir que:

1. La investigación predomina en todas lasáreas del conoci
miento convariaciones nosignificativas dentro de unrango del
12.5 a 19%.

2. Se observa un comportamiento del tipo de investigación
similar al de Cuba, y destaca la investigación aplicada.

3. La investigación es financiada básicamente con recursos

propios. El sector privado permanece todavía al margen del
apoyo económico a las actividades de investigación y desarrollo.

4. La infraestmctura académica de alto nivel está en una fase

de desarrollo.

5. Aunque pudierá decirse que existe una producción impor

tante de publicaciones y proyectos terminados en un periodo

específico, debemos destacar que ésta se limita al entorno local,
regional y nacional.

Conclusión

Hay que reiterarlo: la investigación es una actividad social e
históricamente condicionada e inserta en loscontextos interna
cional ynacional. Amanera de conclusión, podemos decir que
se percibe que las tendencias de investigación en la UAEM
tienen las siguientes características:

1. El incremento de lacalidad es una política yun eje central
de la investigación.

2.Se impulsa el control de recursos, procesos y magnitudes
como una manera de combatir la simulación en el desarrollo de

funciones y objetivos en elárea de investigación y desarrollo.
3. Hay definición, delimitación del ámbito y dimensiona-

miento del sistema universitario de investigación.
4. Seda constantemente la estructuración y la reestructura

ción de las líneas formales de investigación.
5. Hay líneas de investigación ínter y multidisciplinarias.
6. Se ha establecido la vinculación entre investigación y

posgrado.

7. Se busca la coparticipación académica y financiera entre
la Universidad y los diversos sectoressociales.A
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