- Formacion de redes de conocimiento
en México: cambios impulsados por
la competencia en la industria

automotriz mundial

Fecha de recepcion: 30 de septiembre de 2007 + Fecha de aprobacién: 31 de octubre de 2007

Universidad Nacional
Auténoma de México.
Facultad de Contaduria 'y
Administracién.
lourdes3055@yahoo.com

Lourdes Alvarez Medina

Resumen

L a importancia que tiene la interaccion de la
investigacion cientifica y tecnolégica con el mer-
cado para lograr la innovacion es reconocida, sin
embargo ha sido dificil de lograr en México. Ac-
tualmente se esta dando un acelerado proceso
de reestructuracion productiva de la industria au-
tomotriz en la region del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) que se relacio-
na con el hecho de que los fabricantes de auto-
moviles asiaticos incrementaron sus ventas en
el mercado de Estados Unidos, desplazando a
los fabricantes americanos. Para enfrentar este
problema y fortalecer la competitividad de la in-
dustria se presentaron iniciativas de colabora-
cién para formar redes de conocimiento e inno-
vacion impulsadas por las asociaciones de pro-
ductores de automoviles y autopartes en México,
Estados Unidos y Canada, asi como asociacio-
nes dedicadas al desarrollo de la ciencia y la tec-
nologia. En este trabajo presentamos los cam-
bios que se han dado en el Gltimo lustro en la
formacion de redes de conocimiento involucrando
a laindustria automotriz en México y reflexiona-
mos sobre la competencia en los mercados
globales para impulsarlas.

Palabras clave: redes, conocimiento, industria,
automotriz.
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Introduccion

El concepto de redes de conocimiento esta ligado a los estudios de innovacion
gue describen la presencia de densas redes de relaciones sociales, profesio-
nalesy con la comunidad, en regiones donde hay aglomeracion de empresas
y otras organizaciones (Saxenian, 1990).

Las redes de conocimiento se definen como el conjunto de institucio-
nes académicas, industriales, politicas y agentes de enlace que colaboran
conjuntamente, mejorando el trabajo cientifico, debido a que posibilitan el
libre flujo de informacion e impulsan las condiciones locales para la innova-
cion. Estas redes tienden a agruparse con otras redes para formar sistemas
regionales o nacionales de innovacion. (Callon, 1992; Hansenn 1992, citado en
Gunasekara 2006; Etzkowitz y Uzzi, 1996 citado en Casas y Luna, 2000).

Las redes de conocimiento en México se han impulsado principal-
mente desde las universidades, centros de investigacion y politicas publicas,
mientras que el mercado y los agentes de enlace han tenido poca participa-
cion.

El objetivo de este trabajo es describir los cambios impulsados por la
competencia en la industria automotriz mundial que inciden en forma positiva
sobre la formacion de redes de conocimiento en México. Especificamente nos
referimos alos cambios en laregion del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), el papel de los agentes de enlace, las universidadesy
los centros de investigacion. Se considera que la situacion adversa que enfren-
tan los fabricantes de vehiculos (General Motors, Ford y Chrysler) en el merca-
do de Estados Unidos los hallevado a desarrollar estrategias de cooperacion
para sobreviviry estan impactando la relacion universidad, empresa, gobierno
hacia una més integrada y de colaboracion para la innovacion.

Este trabajo esté estructurado en tres partes: en la primera se presen-
tan antecedentes que nos ayudan a explicar los procesos de formacion de
redes en México; enlasegunda se describen los cambios en la situacion de
la industria automotriz en la region del TLCAN; en latercera se describen los
cambios observados en empresas, gobierno, universidadesy agentes de enla-
ce que permiten la formacion de redes de conocimiento y finalmente se
presentan algunas reflexiones.
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Antecedentes sobre laformacién de redes de conocimiento en México

En la dltima década ha habido un gran interés en estudiar los sistemas regiona-
les de innovacion porque se consideran motores del desarrollo econdmico
(Freeman, 1991; Lundvall,1992). Las universidadesy centros de investigacion
son los principales actores del sistema que generan los insumos de la llamada
“sociedad del conocimiento” por lo que los procesos mediante los cuales se
producey transfiere el conocimiento se constituye en tema central de reflexion
de distintos enfoques aplicados al estudio de la ciencia, la tecnologia y la inno-
vacion (Casas, 2000).

En México, afinales de la década de los ochenta del siglo pasado, el
discurso politico y posteriormente la politica econdémica y tecnoldgica buscaron
apoyar la vinculacion universidad-empresa-gobierno y la formacién de redes de
conocimiento y de innovacion (ANUIES, 1995, 1998; DOF, LaLey de Ciencia
y Tecnologia 2002; CONACYT, 2005).

Posteriormente, en la década de los noventa, con el cambio de mode-
lo econdmico, el Estado realizé diversas acciones orientadas a mejorar las
condiciones de produccién de las empresas y sus relaciones con instituciones
del gobierno, de investigacion, institutos y universidades tecnoldgicas, institu-
ciones puente y asociaciones empresariales. A continuacion se describen esos
cambios (Casalet, 2000).

a) Las instituciones del gobierno, como la Secretaria de Economia,
pasaron de regular y controlar empresas a promover y coordinar
actores para el desarrollo.

b) Las universidades y centros de investigacion fueron exhortadas a
favorecen la vinculaciény sus formas evolucionaron de acuerdo a
las necesidades del momento (Solleiro, 1991; Casalet, 2000;
Sebastian, 2002).

* Inicialmente se contd con la oferta de servicios por las
universidades que incluian la formacion de recursos humanos,
estancias de los estudiantes en empresas y servicios
tecnoldgicos rutinarios y repetitivos como las pruebas de
laboratorio.

* Después se adopto la modalidad de oferta y demanda. Esta
incluy6 la negociacion de la universidad con la empresa para la
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formacion de recursos humanos con un perfil determinado,
asesoria, transferencia de tecnologia, licencias de explotacion
de patentes y formacion de paquetes tecnolégicos.

* Posteriormente se dieron acuerdos de cooperacion entre la
universidad y la empresa, ubicandose como socios en proyectos
con actividades conjuntas (acuerdos, alianzas y consorcios multi-
institucionales).

* Finalmente, la cooperacién en redes propuso proyectos de
desarrollo cientifico y tecnoldgico sobre la base de equipos
heterogéneos organizados en red. Se buscd la creacion de
centros mixtos de investigacion y desarrollo e incubadoras de
empresas.

c) Se propicio el vinculo entre Institutos y Universidades Tecnoldgicas
por lo que mejord la comunicaciony la confianza con el sector
productivo (Casalet, 2000).

d) Aparecieron y evolucionaron las instituciones puente como son:
asociaciones civiles, fideicomisos, sociedades civiles con
financiamiento publico o privado (Casalet, 2002). Un ejemplo de ésta
es la Fundacion México Estados Unidos para la Ciencia (FUMEC).
Estas instituciones buscan generar un entorno de confianzay crear
redes de colaboracion que favorezcan el desarrollo del mercado, la
modernizacién tecnoldgica, fomento de redes asociativas,
capacitacion para el sector productivo, entre otros.

e) Las asociaciones empresariales (AEs) pasaron de ser un espacio
donde los empresarios interactuaban, discutian y proponian proyectos
desde una perspectiva gremial (Ruiz, 2002) a funcionar como
instancias de representacion real entre empresarios y gobierno.
Caracteristicas estructurales como: dominio espacial y productivo,
capacidad para movilizar recursos econdmicos, humanos y politicos,
tamafo, capital, tecnologia, talento humano han sido relacionados
con su desempefio. Las AEs han tenido poca participacion en la
construccion de redes con la academia y el gobierno limitando la
cooperacidn, acceso de las empresas a la informacion y al
conocimiento convencional (Casasy Luna 1994; Tiradoy Luna, 2001;
Ruiz, 2002).
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En numerosos estudios sobre vinculacién, cooperaciony redes de
conocimiento se encontraron los siguientes problemas: i) dudas sobre valor de
la vinculacion, falta de confianzay complejidad de los contratos i) centros de
investigacion que difunden conocimiento y aplicaciones pero las relaciones no
se institucionalizan suficiente para consolidar vinculos iii) falta de cooperacion
interinstitucional que reproduce el aislamiento, la desinformacién y programas
con poca repercusion iv) capacidades de produccion y conocimiento limitadas
y acotadas a un conjunto pequefio de instituciones en donde los sectores no
apoyan el desarrollo tecnoldgico v) investigacion cientifica y tecnolédgica que se
encuentra separada de las estructuras productivas vi) inexistencia de productos
de investigacion transferibles a las empresas vii) debilidad de la investigacion
cientifica y tecnologica que ocasiona asimetria entre las intenciones de
vinculaciony las ofertas reales de cienciay la tecnologia (Corona, 1994; Casalet,
1997; Casas, 2001; Campos, 2002; Arellano y Ortega, 2002).

También se han descrito problemas que corresponden a cada actor.
(Solleiro, 1991; ANUIES, 1998; Sebastian, 2001, Ruiz, 2001):

* Enlaempresa hace falta la existencia de una cultura que impulse la
innovacion y valore la interaccion institucional, capacidades
tecnoldgicas y organizativas que le permitan la asimilacion, claridad
respecto a sus necesidades e instancias mediadoras como
asociaciones empresariales a las que pertenece.

* EnlaUniversidad los problemas se relacionan con la especificidad
de la cultura universitaria, la falta de infraestructura, como son los
centros de vinculacion o centros de transferencia de tecnologia, los
escasos recursos financieros, la deficiente  organizacion y un
pobre acervo de conocimientos.

* Enelgobierno los problemas se relacionan con el entorno institucional
inadecuado, la politica econdmica, tecnoldgica y de educacion
desalineadas y los instrumentos de fomento incoherentes.

* Enelentorno se observan problemas por la apertura comercial, la
internacionalizacion de las empresas, los requisitos de homologacion
y certificacion para comerciar, la fortaleza del entorno tecnolégico y
financieroy los agentes de enlace.

Casas y Luna (2000) encontraron que en México se estan
incrementando los casos de colaboracién de empresas con Instituciones de
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Educacion Superior a nivel regional, dada la cercania geografica entre
instituciones de investigacion y problemas especificos relacionados con los
recursos naturales de la localidad y las actividades industriales, Sin embargo,
Almanzay Hernandez (2004) sefialan que los vinculos y las interacciones entre
la industria y los centros no dan muestras muy claras de que contribuyan
efectivamente, o en forma evidente, a elevar la competitividad e innovacion de las
empresas y el pais.

El comportamiento de la industria automotriz en México

La industria automotriz fue una de las primeras que se globalizd y regionalizd
distribuyendo partes de sus procesos productivos en diferentes partes del mun-
do y buscando disminuir sus costos de produccion. Actualmente es una
industria madura con alta rivalidad, bajo crecimiento de la demanda a nivel mun-
dial y alto crecimiento en paises emergentes como China e India, exceso de
capacidad instalada en vehiculos y componentes, precios a la bajay una rees-
tructuracion productiva a nivel mundial impulsada por la competencia (Magliano,
2006).

En México los cambios en la industria han sido impulsados principal-
mente por dos factores: la competencia de los fabricantes de automoviles en el
mercado de Estados Unidos y el crecimiento acelerado de la industria automo-
triz China que ha permitido la entrada de nuevos jugadores a la industria.

Enlaregion del TLCAN la industria automotriz se esta reestructurando
debido a la saturacion del mercado de los Estados Unidos de América (EUA),
la sobrecapacidad productivay a que las empresas fabricantes de automoviles
asiaticas han sido mas competitivas en el mercado de EUAy desplazaron a
General Motors (GM), Ford y Chrysler. Las asiaticas han mejorado su participa-
cion en dicho mercado pasando de 25 a40% entre 1999y 2006, mientras que
las estadounidenses han disminuido su participacion pasando del 70 al 55% en
el mismo periodo.

Las empresas americanas tuvieron diversos problemas que las lleva-
ron atener pérdidas en los Ultimos afiosy cerrar varias plantas en los Estados
Unidos. La pérdida de mercado y los elevados costos las estan obligando a
mover lineas de produccién y establecer nuevas plataformas en paises con
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Gréfica 1
Ventas de vehiculos en Estados Unidos
Porcentaje de mercado
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Fuente: Magliano George, “Mexico-USA: revolution or evolution”, ponencia presentada en el IV Congreso
Internacional de la Industria Automotriz en México, julio de 2006, México.

mejores condiciones mientras que en México han mejorado las condiciones
incrementado la producciény pasando de vehiculos de bajo precio a productos
con mayor valor agregado.

La industria automotriz en México ha ido mejorando su desempefio y
en 2006 particip6 con 6.4% del PIB industrial, 10.2% del total de las exportacio-
nes, 17.4% del empleo en 2006. A partir del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) se haintegrado progresivamente al mercado de
los Estados Unidos exportando  91% de la produccién de automoviles y
58.25% de la de autopartes (Farias, 2007).

En nuestro pais, la industria automotriz ha presentado diferentes eta-
pas: a) la llegada de las empresas fabricantes de automdviles construyendo
vehiculos con autopartes importadas desde 1925 hasta 1962 b) a partir de
1962, el gobierno mexicano emitié distintos decretos automotrices con el obje-
tivo de regular este sector: se reglamentd sobre el nimero de empresas esta-
blecidas en el paisy el nimero de lineas de produccion de las armadoras con
el propdsito de incrementar las escalas de produccion nacional, se reglamentd
sobre los requerimientos de contenido nacional y de exportacion con intencion
de estimular la produccién de vehiculos y mejorar la balanza comercial de la
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industria y c) la entrada en vigor del TLCAN a partir de 1994 que propicio el
crecimiento acelerado de la produccién con una estrategia dirigida a la exporta-
cion de vehiculos especialmente al mercado de los Estados Unidos.

Gréfica 2
Produccion Total de Automoviles en México 1994-2006
En unidades
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Los vehiculos armados en México son de mayor valor agregado que los
importados, especialmente de los que vienen de Brasil. El valor promedio de los
vehiculos importados de Brasil es de 6,800 ddlares mientras que el valor prome-
dio que los vehiculos que México exporta es de 18,900 dolares (Magliano, 2006).

En la grafica 3 se observa el crecimiento de la produccion de autopartes
que paso de 13, 893 millones de pesos en 1994 a 26, 121 millones de pesos en
2006. Esta industria ha tenido un crecimiento constante que se relaciona con el
TLCAN que permitio la planeacion de la produccion en diferentes paises para
aprovechar las ventajas comparativas de cada lugar y con la nueva ley de inver-
sion extranjera que elimind los controles a la inversién y la repatriacion de utili-
dades.
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Grafica 3
Produccion de autopartes en México 1994-1996
Millones de dolares

Fuente: Farias Alejandro, “Un vistazo a la industria de autopartes en México, Reunién de
evaluacion de sector automotor”, mayo, 2007, México, DF.

Cuadro 1 30
Inversién extranjera directa en la industriajautomotriz 1999-2006
Millones de d613P®91
20000 —]
150004= 1 e | —
Ao Inversién industriaterm'irb%o vto i|:t | |I_industlia ||| | ||
1999 138004 I I 1 1I8ods || 1
2000 460.4
2001 115311994 199 1998 128HGb] 2002 2004 2006
2002 339.4 900.5
2003 153.0 961.1
2004 1181.8 1198.0
2005 88.5 1592.6
2006 5.7 1450.0
Total 3,800.00 9,350.00

Fuente: Farias Alejandro, “Un vistazo a la industria de autopartes en México”, Reunién de
evaluacion de sector automotor”, mayo, 2007, México, DF.

En el cuadro 1 se observa que la inversion extranjera directa en la indus-
tria sumoé 13,150 millones de ddlares entre 1999 y 2006; 3,800 correspondieron
a la industria terminal y 9,350 a la industria de autopartes (Farias, 2007);
ademas existen anuncios importantes de inversion por GM, Ford, Chrysler, VW,
y Nissan.
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Cambios observados en la interaccién de las empresas automotrices
con el gobierno y universidades

En el siglo pasado, en México las capacidades productivas locales eran esca-
sas por lo que se privilegi6 laimportacion de autopartes y componentes, cuan-
do el contenido de partes fabricadas en México fue obligatorio, en la fabricacion
de automoviles, se incentivo la inversion extranjera pero hubo poco desarrollo
de capacidades locales. Con el TLCAN y los cambios en la ley de inversion
extranjera las ensambladoras desarrollaron una estrategia de produccion regio-
nal que beneficid el crecimiento de la produccidon para la exportacion, se
incrementd la inversion extranjera directa y se formaron algunas capacidades
tecnoldgicas y recursos humanos especializados, sin embargo, la relacion con
las universidades no se percibia como necesaria.

En este periodo se encontrd la formacion de capital social importante.
Las relaciones del gobierno con los representantes de la industria automotriz se
fueron construyendo desde finales del siglo pasado y subsisten hasta la fecha.
Esto explica la capacidad de cooperaciéon entre la partes para definir y dar
continuidad a la politica automotriz del pais desde hace varios afios.

En 1994 el TLCAN indujo una reorganizacion productiva en la region que
se fortalecio y mantuvo hasta que en el 2000 empezaron a irrumpir una serie de
cambios impulsados por la pérdida de competitividad de Ford, GM y Chrysler.
Estos cambios obligaron aimplementar nuevas estrategias para competir con-
tralas empresas asiaticas, especialmente en costos. La situaciéon de la indus-
tria automotriz en la region del TLCAN habia sido prevista desde principios de
siglo por lo que desde entonces se observé una nueva propuesta de los repre-
sentantes de las asociaciones de automdviles y especialmente de autopartes
para cooperar con universidadesy centros de investigacion.

Larelacién entre empresas, pertenecientes al sector automotriz, con
universidades y centros de investigacion ha ido creciendo. En 2003 se identifica-
ron 20 actores que participaban especialmente ofreciendo desarrollo tecnologi-
coy servicios a la industria, once participaban con servicios educativos y sola-
mente unos cuantos hacian investigacion (Flores, 2003). El acercamientos de
los representantes de la industria automotriz a diferentes instituciones de edu-
cacion superior publicas y privadas se vio reflejada en estudios sobre prospectiva
automotriz (Abdel, 2003), investigaciones sobre metas de produccion propues-
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tas por la Secretaria de Economia (Barron, 2003) foros de la industria automo-
triz en México que empezaron a incluir mesas dedicadas a la cooperacion
universidad - empresa con la participacion de representantes del Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia, el Foro Consultivo de Ciencia y Tecnologia,
instituciones de educacién superior nacionales, instituciones internacionales
como la red automotriz de investigacion aplicada de Canadéa conocida como
AUTO 21 entre otros (CIIAM, 2005, 2006, 2007).

Actualmente existen instituciones de educacion superior que han crea-
do Centros de Desarrollo dedicados a la industria Automotriz como es el
CeDIAM—ITESM. El centro busca fortalecer las cadenas de valor en la indus-
tria automotriz, para incrementar la competitividad, incubar empresas y fortale-
cer el sector. Este fue creado y disefiado de acuerdo con requerimientos de las
empresas fabricantes de automoviles y proveedores de primer nivel. Su comité
técnico esta conformado por directivos de las armadoras, proveedores nivel 1,
representantes del gobierno, cAmaras industriales, directivos del ITESM y cen-
tros de investigacion.

Por tltimo sefalaremos la iniciativa de colaboracion para formar redes
de conocimiento impulsadas por las asociaciones de productores de autopartes,
asociaciones puente o de enlace como la Fundacion México Estados Unidos
para la Ciencia (FUMEC).

FUMEC como agente de enlace buscé sectores con potencial de cre-
cimiento y cred proyectos para ayudar a la integracion de capacidades entre los
dos paises. Debido a la relevancia que ha tomado la electronica automotriz en
la produccidn de vehiculos en los Ultimos afios ésta fue una de las areas selec-
cionadas por la fundacion. El proyecto de electronica inicié con la realizacion
de un taller en la Universidad de Texas, sobre Tecnologias de Sistemas Micro-
Electromecanicos (MEMS) y en 2003 se cred un Centro de Articulacion Produc-
tiva (CAP) para apoyarlo. Posteriormente se cred unared de centros de disefios
enlaque participan nueve instituciones privadas y una publica: La Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez (UACJ), la Universidad Veracruzana (UV), el ITESM
campus Monterrey, el Instituto Tecnolégico Superior de Irapuato (ITESI), la Uni-
versidad de Guadalajara (U de G), el CINVESTAV de Jalisco, la UNAM campus
Querétaro, el Instituto Nacional de Astrofisica, opticay electronica (INAOE) y el
Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE). Se propusieron cubrir actividades
de: disefio, elaboracion de prototipos, fabricacion, encapsulado y comercializacion.
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De las diez instituciones tres tienen laboratorios pero Unicamente la UACJ esta
dirigida a trabajar con la industria automotriz, especificamente con Delphi (Bo-
letin Fumec).

Respecto al tipo de vinculacion se encontré lo siguiente: nueve realizan
investigacion en ciencia y tecnologia y participan en redes de conocimiento y
cooperacion con fines productivos; tres participan solamente en redes de cono-
cimiento; cuatro ofrecen programas especiales de formacion de recurso huma-
nosy dos se han dedicado a crear informacién especializada como los mapas
tecnoldgicos. También se encontré que todos ellos han recibido apoyos del
fondo PYME, de la Secretaria de Economia. Este tipo de redes han sido planea-
das para pasar de redes de conocimiento a redes de innovacion.

Sin embargo, los flujos de conocimientos entre los centros parece no
ser sistematico; se interactia y comparte informacion en los cursos y foros
sobre la base de necesidades especificas como la cooperacion para manufac-
turar un producto disefiado por varios participantes.

Otros actores con los que colaboran son: Laboratorios Nacionales San-
dia, la Universidad de Texas, la Universidad de Nuevo México, Team Technologies,
Aplicaciones de control SA de CV, el Centro de Disefio MEMS de SONY en
San Antonio, Texas, Intellisuite y Coventor.

Reflexiones

En este trabajo hemos reflexionado sobre la importancia de la competencia
para impulsar la formacion de redes de conocimiento presentando el caso de la
industria automotriz en México.

Sefialamos cambios importantes en la industria mundial como son el
crecimiento de la produccion automotriz en China, que ha permitido la entrada
de nuevos jugadores a una industria madura, y la pérdida de competitividad de
Ford, GM y Chrysler ante los fabricantes asiaticos en el mercado de los Esta-
dos Unidos. Estos cambios se relacionan con nuevas necesidades de capaci-
dades tecnoldgicas, recursos humanos e infraestructura en México.

La relacién de la industria automotriz con las universidades no es nueva
pero si se observan acciones importantes a favor de la vinculacion. Los proyec-
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tos presentados son relevantes y especialmente el CEdIAM-ITESM en donde se
pueden ver resultados mas rapidos ya que las formas de participacion e interaccion
con la industria son diversos. Por ejemplo, asesoria, capacitacion, formacion
de programas para personal de la industria. Por otro lado, el proyecto para desa-
rrollar electronica automotriz, busca la creacion especifica de capacidades y
serd necesario un periodo mas largo para ver resultados.

Los cambios en laindustria automotriz, el papel de agentes de enlace
y el papel de universidades y centros de investigacion ha ido cambiando confor-
me los requerimientos de la industria automotriz ha cambiado. Consideramos
gue esta tendencia puede ser positiva para el crecimiento y desarrollo de la
industria automotriz en México asi como la creacion de capacidades locales.
Sin embargo, esimportante que se busque aprovechar esta ventana de oportu-
nidad.

Podemos concluir que la formacion de redes de conocimiento es inci-
piente y hasido impulsada por agentes de enlace como FUMEC y asociacio-
nes empresariales (Industria Nacional de Autopartes). El gobierno participa ac-
tivamente financiando proyectos de prospectiva, Centros de Articulacion Pro-
ductiva y otorgando recursos del programa PYME. Se involucr6 a universidades
y centros de investigacion nacionales quienes tienen acceso a recursos del
CONACYT asi como a universidades y centros de investigacion en Estados
Unidos y Canada.

El gobierno ha declarado laimportanciay el apoyo que se daré en este
sexenio a la industria automotriz por lo que se espera una mayor interaccion
entre los actores estudiados
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