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Porcine leptospirosis is an infectious, highly

contagious and ubiquitous disease, severely

affecting the porcine industry; yet, its

economic impact had not been estimated.

Knowledge about the economical impact of

a malady allows to estimate its relevance in

relation to other pathologic conditions and

the selection of the best prevention and

control alternatives. This work was carried

out in order to estimate the economic

impact of leptospirosis on breeding sows

and to propose efficient, sustainable and

corrective solutions. The evaluations were

carried out at two farms of the Colombian

coffee growers area, identified as'A'and "B"'

with a final average inventory of r8 g a¡d 674

sows, respectively. The porcine farms were

monitored usrng P i gCh amprM Pro gram

during the preepizootic, the epizootic and

the postepizootic periods. The costs of

production of each pig unit were calculated

by the Fixed and Variable Costs System; the

economical impact was estimated using a
modified procedure. The total loss

(estimated as US$r=$r.ooo in r99S) at farm

A was US $zr,ooo, and US $44,ooo at farm

B. The critical enlargement on "sows non

productive days" parameter, makes evident

the amount of economical loss, being of US

$u,5oo (54.rolo of the total) at farm A, and

US $r9,ooo (42.5o/o) at farm B. The "average

loss per sow" reached US $rr7.885 at farm A,

and US $62.8 at farm B. The vaccination

against leptospirosis, the production of

molecular immunogens, as well as other
complementarY control

measures, are recommended.
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I N T R  O D  U C C I O N

T
I--¿e l¡pros p I Ros I s es una enfermedad
infecciosa y altamente contagiosa, que
afecta una amplia variedad de especies
animales domésticas y silvestres, e inclu-
so al hombre. Quienes investigan sobre
salud animal, y en particular scerca de esta
patología, están de acuerdo en reconocer
que la enfermedad produce pérdidas eco-
nómicas considerables e influye de forma
crítica en la salud pública (Marín, r99ó;
Cepeda y Maldonado, t989; Mattínez Y
Ujueta, 1993). Sin embargo, es sorprendente
la carencia de estudios "detallados" -tanto

a nivel mundial como en Colombia-, que
indaguen el impacto económico de la lep-
tospirosis en la producción animal (Galle-

go y Gallego, 1994).
La presencia de la leptospirosis porcina

en el país se confirmó en Lg53 (Muñoz'

ry57),pudíéndose aislar la serovariedad I.
pomona. Esta misma variedad se reportó

en7g79,en porquerizas delValle del Cau-
ca (Morales y Beltrán, 1979). Posterior-
mente se dio cuenta de la presencia la
enfermedad en la zona cafetera central de
Colombia, en donde se estableció la ocu-
rrencia de las serovariedades L. pomona
(3,2o/o), L. canícola (g,7o/o) y L. bratislaua
(6,7o/o);no fue posible establecer reactivi-
dad a L. icterohemorrhagiae ní a L. gripo-
typhosa (Orrego et a1.,994).En Bogotá se
reportó una prevalencia del z9,670/o (Ce-

peda y Maldonado, 1989) y en el Valle del
Cauca, zt,4o/o (Yelasco et aI.,tgg3).

Durante la revisión de literatura se en-
contró alguna información (no conclu-
yente) sobre el impacto económico de la
leptospirosis (Marín, 1989). Existe infor-
mación de mejor calidad que informa del
impacto económico de otras patologías
porcinas, como para la pseudorabia por-

lmpacto económico de la leptospirosis
en dos explotaciones porc¡nas de la
zona cafetera colombiana

R E S U M E N

La leptospirosis es una enfermedad infecciosa, altamente contagiosa y ubicua, que afecta

severamente la porcicultura; no obstante, su impacto económico no había sido estimado

en los sistemas de producción del país. El conocimiento del impacto económico de una

enfermedad permite estimar su importancia respecto de otras condiciones patológicas

y escoger las mejores alternativas de prevención y control. El presente trabajo se llevó a

cabo para determinar el impacto económico de la leptospirosis en el desempeño

reproáuctivo de cerdas de críai además, para proponer soluciones correctivas, sostenibles

y éficientes frente a la ocurrencia de la enfermedad. Las evaluaciones se realizaron en

dos explotaciones de la zona cafetera colombiana, identificadas como ",{'y"B", las cuales

poseen un inventario promedio de r89 y 674 hembras de cría' respectivamente. Las

ixplotaciones porcinas fueron monitoreadas mediante elptogramaPigChamp@ dluranfe

loi períodos preepizoótico, epizoótico y postepizoótico. Los costos de producción de

cadi granjaporcina se calcularon por el sistema de costos fijos y variables, mientras el

impacto económico se estimó mediante un procedimiento adaptado por los autores.

Al éstimar la pérdida total (en pesos de 1995, US$ r= $r.ooo) ésta fue de zr millones de

pesos colombianos ($) en la explotación porcinaA, y de $44 millones en la B. El notable

incremento del parámetro "días/cerda no productivos" hizo evidente la magnitud de

las pérdidas económicas; éstas ascendieron a $u,5 millones (54,to/o deltofal) en la granja

porcina A, y a $ r9 millones (42,5o/o del total) en Ia B. La "pérdida promedio por cerda",

fue de $n7.855 en Ia explotación A, y de $67.818 en la B. Se recomienda la vacunación y

otras medidas complementarias de control, así como la producción de inmunógenos

moleculares específicos.

Palabras claves: Economía veterinaria, enfermedades infecciosas porcinas, problemas

reproductivos porcinos, abortos, montas repetidas, hidrocele de los verracos' costos de

producción.
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montos de pérdida se originaron en la
mortalidad durante la lactancia: se repor-
tó la pérdida de US $49lcerda afectada en
el período epizoótico, y US $roo/cerda
afectada en el período postepizoótico del
episodio morboso (Bech-Nielsen et aI.,
r99z). En otro brote de PR el impacto eco-
nómico se estimó en US $32,918 (Hallam,
r987). Finalmente, otros autores calcularon
pérdidas entre US $zs y US $solhembra/
año en el período epizoótico, derivadas de
las muertes y abortos que caracterizan la PP
(]orgense citado por Ebel et al,rygt).

El contexto de la situación expuesta,
hizo necesario avocar un estudio sobre el
impacto económico de la leptospirosis en
la porcicultura de cría. Los conocimientos
derivados de este estudio fortalecen el
acervo científico del país y mejoran el
bienestar humano, debido a la reducción
indirecta de la incidencia de la infección
(menor riesgo zoonótico), si la tecnología
generada es adoptada por los porciculto-
res.

El presente trabajo se llevó a cabo con
los objetivos siguientes: r) Determinar el
impacto económico de la leptopirosis en
el desempeño reproductivo y la salud ge-
neral de las cerdas de cría; ¡ z) proponer
soluciones correctivas que sean sostenibles
y eficientes.

Materiales y métodos
La Tabla I presenta la información

agroecológica básica de las granjas porci-
nas A y B, ubicadas respectivamente en
Chinchiná (Caldas) y Pereira (Risaralda).
La explotación A se monitoreó entre mar-
zo dery94y octubre de 1995; por su parte,
la explotación B se evaluó entre junio de
1993yfebrero det995.

Los planes sanitarios vigentes en las
granjas incluyen la vacunación contra el
cólera porcino, Ia fiebre aftosa, la parvovi-
rosis y Ia leptospirosis (L. pomona, L. icte-
rohaemorrhagiae, L. canícola,L. hardjo y L.
gripotyphosa). Sin embargo, la vacunación
contra la leptospirosis fue suspendida en la
granja B por problemas administrativos
antes del inicio del brote.

Los parámetros diagnósticos monito-
reados, los cuales se escogieron enrazón
de su relevancia económica, fueron los si-
guientes: La tasa de repetición de servicios,
el intervalo destete-primer servicio, la tasa
de partos, el promedio de lechones por
camada, el promedio de lechones nacidos
vivos por camada, el promedio de lecho-
nes nacidos muertos por camada, el pro-
medio de momias por camada, la tasa de
mortalidad predestete, el peso y la edad
promedios al destete -ajustado a zt dias-,
el promedio de dlas no productivos por
cerda, el número de lechones destetados
por camada, el número de camadas anua-
les por hembra, el número de lechones des-
tetos por cerda al año y la tasa de abortos.

Los eventos cotidianos de producción
y de reproducción de las granjas se ingre-
saron al programa PigChamp@ (A pro-
duction and heahh recording system for
swine herds, University of Minnesota). Se
analizó el comportamiento productivo y
reproductivo de las piaras durante tres pe-
ríodos epidemiológicamente definidos
como sigue: Un período preepizoótico,
cuando los parámetros productivos son
normales y se pueden emplear como in-
formación de referencia (Bech-Nielsen er
al.,r99z;EbeI et al.,ry9r). Un período epi-
zoótico, o lapso de tiempo en el cual la
presencia de la enfermedad se hace evi-
dente merced a la presentación de signos
clínicos. Finalmente, un período postepi-
zoótíco, el cual se prolonga hasta la nor-
malización de los parámetros productivos.

Por su parte, los factores limitantes de
la producción se establecieron comparan-
do los parámetros diagnósticos con el va-
lor de la mediana obtenida de la base de
datos del PlgChampa (Marsh, r99o) y de
acuerdo con una técnica que contrasta di-
chos valores frente a valores de Z (H: tto +

¡r), cuando lavarianza es conocida (Orre-
go,r99z).

La técnica de regresión lineal se usó
para probar la hipótesis de causalidad del
"síndrome de infertilidad del verano"
(Orrego y Cripps, 1993); como variable
independiente se tomó la temperatura

ambiental media, y como variables depen-
dientes, los parámetros diagnósticos limi-
tantes hallados previamente.

Los análisis de laboratorio incluyeron
el diagnóstico serológico de la leptospiro-
sis, mediante la técnica de aglutinación
microscópica descrita en el Manual de téc-
nicas de microbiología (ICA, 1978). A ma-
nera de complemento, se examinaron las
leptospiras bajo microscopio de campo
oscuro, tomando muestras de fluido peri-
toneal y pericardiaco de lechones, así
como de líquido procedente del hidrocele
de un macho reproductor afectado en Ia
explotación A; éste fue emasculado con
fines diagnósticos.

Paraanalizar el impacto económico, se
obtuvieron los costos de producción de
cada explotación porcina, y se procesaron
mediante el sistema de costos fijos yvaria-
bles (García, 1984; Kay, 1986). Para el cál-
culo del impacto económico de la
Ieptospirosis, se utilizó como guía, el re-
curso de dividir los costos en tres grandes
grupos, metodología tomada de un estu-
dio de evaluación económica de un brote
de fiebre aftosa en una explotación leche-
ra (Gallo et al., r98z). El modelo fue mo-
dificado (Angel, 1996) agrupando cada
uno de los rubros considerados de mane-
ra conveniente para ser usados en el ciíl-
culo del impacto económico de las
limitantes (primarias y secundarias) a la
producción porcina. El procedimiento
completo se halla consignado en un mo-
delo económico desarrollado por los au-
tores (Orrego yAngel, 1996).

Resultados
Una vez obtenidos los parámetros diag-

nósticos mediante la prueba de Z, se pro-
cedió a definir los factores limitantes de la
producción. Para las cerdas primíparas de
la explotación A, éstos fueron: La tasa de
repetición de servicios (P< o,ooor); el pro-
medio de lechones nacidos por camada
(P< o,o5); la tasa de momificación (P<
o,ooor) y el promedio de lechones nacidos
vivos por camada (P< o,o5). En las cerdas
multíparas se escogieron: El promedio de
lechones totales por camada (P< o,o5); la
tasa de momificación (P< o,ooor) y el in-
tervalo entre partos (P< o,o5). El valor
"P(" corresponde al nivel de significancia
dado a la prueba de Z.

La correlación entre la temperatura
ambiental y los parámetros diagnósticos
limitantes arrojó los siguientes resultados:

Repeticiones de monta:
r= o,1g< 0,444= r 0.95,18. No signifi-

cante (P< o,o5);
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Iabla t. Información agroecológica de las explotacíones porcinas A y B,

ITEM

Altura (m.s.n.m.)
Temperatura media ('C)
Precipítación pluvial (mm/año)
Zona agroecológica
lnventario final hembras
Razas/Cruces

PORCíCOTA A

1.400
21,2

2.922,8
bmh-PM

189
LA, LC, LW Y, H, DJ

POnCICOIA B

1.240
21,5

1.838
bmh-PM

614
Líneas 24 y 63

LA = Landrace alemán; LC = Landrace canadiense; LW = Large White; Y= Yorkshire;
H = Hampshire; DJ = Duroc Jersey; Ll = Landrace inglés.
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Lechones nacidos muertos/camada:
r= o,48o) 0,444= r 0.95,18. No signifi-

cante (P< o,o5).
La variable de temperatura ambiental

no explica las repeticiones de monta, pero
si se relaciona parcialmente con el núme-
ro de lechones nacidos muertos por cama-
da (r2=z3o/o).

Al analizar el problema de las repeticio-
nes de servicio, se encontró que la mayo-
ría de los valores se hallaban sobre el "nivel

de interferencia", es decir, aquel valor por
encima o por debajo del cual, la explota-
ción porcícola no es rentable (corriente-
mente ! tzo/o).En abril de t994 comenzó
el período epizoótico, el cual se manifestó
por altas tasas de repeticiones de servicio
y de momificación, además de un aumen-
to notorio del volumen escrotal de los
verracos. Los diagnósticos presuntivos fue-
ron: Chlamidiosis, parvovirosis, criptoco-
cosis, estreptococosis, actinomocisis,
filariosis y estrongilosis (Strongylus ama-
tus). ParalTegar al diagnóstico confirmati-
vo fue preciso emascular uno de los
reproductores, hall¿índose un hidrocele que
contenía gran cantidad de leptospiras; és-
tas se observaron bajo el microscopio de
campo oscuro y se clasificaron serológica-
mente como I. pomona, L. ícterohemorrag-
hiae y L. bratislava. La prueba serológica
que se aplicó a los ocho machos resultó
positiva para estas serovariedades de lep-
tospira, con títulos entre 1:1oo y r:8oo; sin
embargo, no se hallaron títulos de anti-
cuerpos para L. hardjo, L. grypotipohosa y
L. canícola.Los títulos de anticuerpos más
altos correspondieron a L. bratislava. La
anatomía patológica (macro y micro) del
testículo no presentó alteraciones.

En los árboles de productividad de la
granja A, examinados durante el período
epizoótico o de infección por leptospira -

y aún después de aquel-, se pudo obser-
var que el promedio de lechones destetos/
cerdalañ,o fue de 16,8r; para el período
postinfección, dicho promedio fue de r7,9.
Ello indica una diferencia de t,or lechones
destetos/cerda/año que se deriva de la ocu-
rrencia de esta patología. Adicionalmen-
te, se encontró que el número promedio
de lechones destetos/camada fue el más
alto durante el período de infección, aun-
que la diferencia no fue importante (o,o8

lechones). Para calcular el impacto econó-
mico de las limitantes a la producción, fue
necesario conocer la estructura de costos
de la empresa porcina A, la cual contem-
pló el lapso de tiempo transcurrido entre
julio y agosto de995.

Considerando los parámetros diagnós-
ticos escogidos, se halló que el número de
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días/cerda no productivos se incrementó
según el siguiente patrón: rZ,8 dlas en pro-
medio/hembra para las cerdas entre cero
y tres partos; las cerdas de cuatro partos y
más no se afectaron. El número de lecho-
nes totales/camada se redujo en o,45 lecho-
nes: los lechones mortinatos aumentaron
en o,r5lcamada y las momias en o,r8olo/ca-
mada. Los abortos aumentaron en 7,8o/o;la
tasa de repeticiones en 9,470; el peso del le-
chón, ajustado a zt dias, se redujo en 0'315
kg; la tasa de mortalidad en el período de
lactancia se incrementó en 5,6%0, y el des-
carte de hembras en t3,3o/o a causa de Ia
enfermedad.

En cuanto a los resultados de impacto
económico, consolidados en la Tabla z, se
puede afirmar que una proporción impor-
tante de las pérdidas, se originó en afeccio-
nes orgánicas (el9z,7o/o).También se debe
resaltar la pérdida de $u,5 millones a cau-
sa del aumento en los días no productivos
(el 54,to/o). Por otra parte, se dejaron de
recibir casi $3 millones por los abortos (el
r3,5o/o), además de casi $3,5 millones por
pié de cría muerto o descartado (el 160lo).
Los costos de control representaron sólo
un 6,870 del total, mientras que los costos
de recuperación de animales afectados fue
de o,570. Finalmente,la pérdida promedio
mensual/cerda se calculó en $9.824 y la
pérdida total promedio /cerda afectada, en

$u7.885.
En la explotación porcina B, se identi-

ficaron los siguientes parámetros como
limitantes de la producción: La tasa de
partos (P< o,oz); los lechones totales na-
cidosicamada (P< o,ooor); los lechones
nacidos vivos/camada (P< o,ooor) yla tasa
de momificación (P< o,ooor). Por razones
administrativas se suspendió Ia vacuna-
ción contra leptospirosis, lo que explica el
incremento de abortos que inició en junio

de 994. En ese brote abortaron 56 cerdas
a lo largo de cinco meses; también aumen-
tó la tasa de repeticiones de servicios en
r,7o/o.Las leptospiras se visualizaron en
campo oscuro a partir de líquido perito-
neal de los fetos abortados. Serológica-
mente, las bacterias implicadas se
clasificaron como I. icterohemorragiae, L.
bratislavay L. pomona. Los títulos más al-
tos correspondieron a anticuerpos anti-I.
bratislava, No se detectaron anticuerpos
anti-L. canícola ni anti-I. gripotiphosa.

Durante el período epizoótico,los días/
hembra no productivos aumentaron en
rg,glcerda en las madres entre uno y cua-
tro partos, más no en las de cinco o más.
EI número total promedio de lechones
nacidos/camada se redujo en o,t, si bien
ello se registró sólo en las cerdas de tres

partos. El número de lechones mortinatos
se incrementó eno,5lcamada en las cerdas
del segundo al séptimo parto. Las momias
se incrementaron en 8,90lo, exceptuando
las cerdas de seis y siete partos, las cuales
no abortaron. La tasa de repetición de ser-
vicios aumentó en ¡7o/o. El peso del le-
chón, ajustado a zr días, se redujo en o,36o
kgilechón y la tasa de mortalidad predes-
tete subió en oso/o. Durante el este perío-
do. las cerdas menos afectadas fueron las
de seis y siete partos. En las lecturas de los
árboles de producción para lechones des-
tetos en la granja B, durante los perlodos
preepizoótico y epizoótico, fue evidente
que la diferencia en el número de lecho-
nes destetos/cerda/año fue de o,6 (en la
granja A fue de r,o9). Por tanto, la moda-
lidad de presentación de la leptospirosis en
Ia explotaciónA, tuvo un efecto económi-
co mayor que en la explotación B; ello se
explica por el notorio lndice de mortali-
dad en la fase predestete en la finca A,
mientras que en B, el brote se caracterizó
por los abortos.

El mayor impacto económico (Tabla z)
se debió a las afecciones orgánicas (77.4o/o);
el costo de la ampliación de los dlas no
productivos ascendió a $r9 millones (el

42,5o/o); el costo por abortos fue de $u,5
millones (25,9o/o), mientras el del incre-
mento de mortinatos y momificaciones
llegó $: millones (7,4o/o). Los costos de
control representaron el zz,3o/o del total,
principalmente en razón al costo de los
tratamientos dispensados a 654 hembras
(casi $9 millones en estreptomicina); a ello
se suma el pago de la mano de obra adi-
cional y la inversión en una vacuna pen-
tavalente que carecía de la serovariedad l.
bratislava.

Con relación a los costos causados en
el control de la zoonosis, éstos correspon-
dieron a\as z7 serologías realizadas al per-
sonal de la explotación, las cuales
resultaron positivas a L icterihemorragiae,
L.bratislavay L. grypotiphosa; los títulos
de anticuerpos oscilaron entre 1:5o y 1:2oo.
De otra parte, el costo promedio mensual
por cerda afectada se calculó en$8.477,y
la pérdida promedio por cerda, en $62.818.

Finalmente, la relación costo-benefi cio
de la vacunación se estimó en r:3,4. Al
computar el costo de la vacunación,
$59r.zro, y el costo no previsible de
$tza63.g3o, el beneficio neto obtenido a
partir de la relación costo-beneficio se es-
timó en $3t.zot.71z. El costo previsible
equivale al total del impacto económico
calculado, mientras el costo no previsible
es la diferencia entre la respuesta inmune
potencial del roo% y la respuesta inmune
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real menor alrcoo/o,lo cual representa un
valor de costo. Si la vacuna tiene un grado
de protección del 8o%, y la proporción de
animales que dan una respuesta inmune
es del 9oolo, la inmunidad real sería igual a
o,8o x o,9o = o,72,lo cual equivale a decir
que el z87o de la enfermedad no es previ-
sible.

Discusión
Las limitantes de producción que se

determinaron en las granjas porcinas A y
B fueron muy similares. Se exceptúa la tasa
de repetición de servicios de la granja A
cuya magnitud fue de gran importancia,
además del intervalo entre partos para las
multíparas.

De otra parte,la tasa de partos fue li-

mitante en la granja B, pero no en la A. La
diferencia radicó en la modalidad de pre-
sentación de la leptospirosis, muy diferen-
te para cada finca. Mientras en A, la
enfermedad se caracterizó por el desarro-
llo de hidrocele en los machos (consecuen-
cia de la inflamación y el edema renal) y la
repetición de montas en la hembras, en B,
la principal manifestación fue el aborto y
una consecuente reducción de la tasa de
partos. En ambas explotaciones,la leptosi-
rosis se acompañó de altas tasas de momi-
ficación, un bajo número de lechones
totales/camada, un bajo número de lecho-
nes nacidos vivos y un amplio intervalo
entre partos. Resultados similares, en cuan-
to a las limitantes de producción, se repor-
tan en la literatura (Orrego et aI., t9g4).

En cuanto al cumplimiento de la hipó-
tesis de causalidad de estrés por calor, en-
tidad conocida como síndrome de
infertilidad del verano (Orrego y Cripps,
1993), en la granja A se rechazó de acuer-
do con el resultado del análisis estadísti-
co. El cuadro de limitantes en esta
porcícola fue compatible con el síndrome
mencionado, según lo reportan varios au-
tores (Love, r98r; Reilly y Roberts, 1989) en
Australia e Inglaterra respectivamente. El
diagnóstico de leptospirosis, obtenido de
acuerdo a 1o descrito en los resultados, re-
chazó los diagnósticos presuntivos e indi-
có una forma de la enfermedad no
observada previamente o no reportada en
Ia literatura.

Los serovares de leptospiras hallados en

Iabla z. lmpacto económico de la leptospirosis en dos granjas porcinas de la zona cafetera referido
a parámetros reproductivos, sanitarios y productivos.

Grania porcícola

Parámetros econémicos
Parámetros productivos

Afecciones orgánicas y pérdidas monetar¡as por la enfermedad
A. Lechones dejados de producir y su valoración
. Por ampliación en los días no productivos
. Por disminción en los lechones totales/camada
. Por incremento en mortinatos y momificaciones
. Pérdidas por abortos
. Por incremento en mortalidad oredestete
B. Pérdidas en reDroductores
. Hembras descartadas o muertas
. Machos descartados o muertos
C. Pérdidas de peso y su valoración
D. Costo de las repeticiones de servicios
Subtotal

Costos de control de la enfermedad en los animales afectados
A. Tratamientos clínicos
B. Mano de obra
C. Servicios veterinarios
D. Servicios de laboratorio clínico
Subtotal

Costos de recuperación de los animales afectados
A. Disminución gananc¡a peso predestete
B. Disminución ganancia peso prelevante
C. Recuperación estado corporal reproductores
D. Predisposición a otras patologías
E. Decomiso en mataderos
Subtotal

Zoonosis

Costos totales

Monto{

5

B

Monto* qóPT**

s

629.455
901.830

2.874.399
3t 1.558

1.727.537
1.679.852

N.D.
63.963.03
19.676.882

340.000

500.000
616.800

1.456.800

85.545

N.D.

N.D,
85.545

21.219.227

540/o
2,90/o
4)0/¡

13,50/o
, , t :

8,]o/o
,,n,:

0,30/o
92,70/o

, ,ut:

6,80/o

o,t11

0,50/o

t00q6

18.793.085 42,50/o
300.084 0,70/o

3.274.446 7,40/o
I 1.450.493 25,90/o

7.679 0,090/o
305.199 0,140/0

N.D.
29.453 0,070/o

34.160.437 77,40/o

8.793.030 19,90/o
255.296 0,60/o
800.000 1,80/o

21.000 0,040/o
9.869.326 22,30/o

13.729

N.D.

N D .  _
13.729 0,050/o

I15.400 0,250/o

44.156.892 l00o/o

* Pérdida (S).
** Porcentaje sobre l¿ pérdida total (0/o).
N.D. No determinado.
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las dos explotaciones porcinas fueron I.
pomona, L. icterohemorragiaey L. bratisla-
va;lo cual coincide con reportes previos
(Orrego et al., ry94) los cuales hallaron,
además, L. canícola. Por su Parte, otros
autores (Velasco et a1.,ry93) reportaron en
el Valle del Cauca las leptospiras L. pomo-
na, L. icterohemorragiae, L. canícola, L. gri-
potyphosay L. hardjo; la serovariedad I.
pomona se menciona como Ia más fre-
cuente en cerdos de Estados Unidos (Fer-

guson 1967; Marín, 1989).
El efecto de la leptospirosis en las cerdas

varía, tanto en su forma de presentación -

como ocurrió en las dos porcícolas-, como
en el grado en que se afecta el número de
partos. En efecto, en la granja A las cerdas
nulíparas (cero partos), y las de primero y
segundo partos, fueron las más afectadas;
en menor grado se afectaron las hembras
de tres, cuatro y cinco partos. No presenta-
ron alteraciones las madres de seis partos,
probablemente debido a una mayor inmu-
nidad adquirida, tanto por vacunaciones
previas, como por una más prolongada ex-
posición al antígeno. En el caso de la gran-
ja B, se afectaron más las cerdas de todos
entre el primero y el séptimo partos, y muy
poco las nulíparas; la diferencia se deriva de
la menor proporción poblacional de las úl-
timas. Los datos obtenidos en este trabajo
no se comparan con los de otros autores,
puesto que no se hallaron en la literatura
consultada.

En cuanto al impacto económico es-
tructurado por rubros, con excepción de
los costos de control, fue más alto "propor-

cionalmente" para Ia explotación A que
parclaB, debido a que el proceso fue más
largo y tuvo características de endemici-
dad, en tanto que el proceso en B tuvo un
carácfer epidémico explosivo. Se puede
pensar entonces, que procesos infecciosos
como el de la granja A son más severos
desde el punto de vista económico que

aquellos caracferizados por abortos' cuya
ocurrencia es más frecuente. Sin embargo,
en ambos casos, el parámetro más afecta-
do -y el que reporta el mayor peso econó-
mico-, es la ampliación de los días/cerdas
no productivos, el cual representa 54,to/oy
42,5o/o de las pérdidas, respectivamente'
Las pérdidas por abortos parala explota-
ción A fueron der3,5o/o,mientras que para
la B, registraron 25,9o/o. Las pérdidas por

muerte y/o descarte, en la granja A fueron
de 3,5 millones, equivalentes al 8,rolo; en la
granja B esta pérdida no ocurrió. Lo an-
terior se debió a las características tan di-
ferentes que presentaron los episodios de
leptospirosis en las fincas.

El cálculo de pérdida mensual por cer-
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da fue similar en las dos porcícolas ($9.824

y $8.477,respectivamente),en tanto que la
diferencia hallada respecto de Ia pérdida
promedio por cerda ($ 12.885 y $67.818, res-
pectivamente), se explica por la gran pobla-
ción de hembras de la granja porcina B.

Larazón costo-beneficio de la vacuna-
ción no se pudo calcular en la finca A, pues-
to que, aunque alll se vacunó al inicio del
brote, la L. bratislava no se hallaba en la
composición pentavalente del biológico;
además, allí se tomaron otras medidas'
como la administración de estreptomicina
y el control de roedores. En la explotación
B si se pudo calcular larazón costo-bene-
ficio (r:3,4),lo que resultó en un alto bene-
ficio neto. A pesar de que la eficiencia de la
vacuna es discutida, la respuesta observa-
da en este trabajo, al suspenderse los abor-
tos casi en un roo7o, sugiere que la vacuna
es eficiente y que podría haber una forma
de inmunidad, cruzada que protege con-
tra L. bratislava,; también se puede espe-
cular que una parte importante del efecto
protectivo tuvo su origen en las medidas
complementarias alternas a la vacunación.

Con respecto a la pseudorabia porcina,
la leptospirosis causa un mayor impacto
económico al comparar nuestros resulta-
dos con los reportados por varios autores
(Bech-Nielsen et al., t99z; Iorgensen, r983,
citado por Ebel et al.,99t').

Los resultados de este trabajo indican
que la leptospirosis se presenta bajo for-
mas diversas, de acuerdo con las cuales
varía su impacto económico. Estos resul-
tados son válidos para las explotaciones
porcinas bajo estudio, si bien se podrían
extrapolar a porcícolas tecnificadas con
densidades de población y manejo simila-
res. El impacto económico de la enferme-
dad se debería estudiar en explotaciones
medianas y pequeñas. Así mismo, se reco-
mienda la vacunación, la implementación
de medidas de control adicionales, yla rea-
lización de estudios básicos dirigidos a la
producción de inmunógenos moleculares
especlficos.

Conclusiones
En resumen, fue posible concluir lo si-

guiente:
. El hidrocele en los verracos, como ma-

nifestación de leptospirosis, es un hallaz-
go nuevo no descrito en la literatura, y ello
se debe tener en consideración cuando el
problema reproductivo se caracterice por
altos índices de repetición de montas' Esta
forma de la enfermedad puede conllevar
un impacto económico más agudo que
aquella en la que predominan los abortos.

. El impacto económico de Ia leptospi-

rosis es muy severo para el porcicultor, ra-
zón por la cual, los costos de prevención
se justifican planamenteyle retribuyen de
manera apropiada con relación a los ingre-
sos percibidos.

. Las medidas de control practicadas
fueron efectivas e incluyeron la vacuna-
ción: su relación costo-beneficio fue de
1i3.4.

. El costo promedio mensual de Ia en-
fermedad por cerda asciende aproximada-
mente a $ro.ooo, mientras la pérdida total
promedio por cerda puede variar entre
$62.818 y $112.885 (a pesos de 1995).

. El número de camadas/cerda/año es
uno de los parámetros críticos en la por-
cicultura de cria; además, es el parámetro
más afectado en los casos de ocurrencia de
leptospirosis, como consecuencia del in-
cremento del promedio días/cerda no pro-
ductivos.

. En el futuro se deben avocar investiga-
ciones dirigidas al desarrollo y comerciali-
zación de vacunas moleculares, y a evaluar
meticulosamente el impacto socioeconó-
mico de la leptospirosis como zoonosis.
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