AUTOR INVITADO

A. Lopez-Avila.!

1. Ph. D. en entomologia y control biolégico.
Coordninador del Programa Nacional de Manejo
Integrado de Plagas -MIP- Corpoica. Presidente
de la Sociedad Colombiana de Entomologia.
Apartado Aéreo 240142 Las Palmas. Santa Fe de
Bogotd, D.C.

REVISTA CORPOICA « VOL 3« N°1+ JULIO 1999

Manejo Integrado de Plagas. Del origen
conceptual y su desarrollo empirico

INTRODUCCION

UNA MIRADA critica al desarrollo histo-
rico del Manejo Integrado de Plagas -MIP-
en el mundo, evidencia muchos esfuerzos
por definir, conceptualizar y describir el
MIP en la agricultura, asi como por imple-
mentar tales conceptos en el campo, de
una manera practica y util para los pro-
ductores. Sin embargo, los resultados han
sido pobres y los logros escasos. Para los
trabajadores del MIP no es raro escuchar
criticas sobre la falta de aplicabilidad, de
funcionalidad y utilidad de las tecnologfas,
productos y recomendaciones generadas
en este campo. Se argumenta con frecuen-
cia, que éstos son el producto de la obser-
vacién y experimentacién realizadas en el
marco simplificado de un laboratorio o de
una parcela experimental y no en el me-
dio ambiente natural, lo cual, consecuen-
temente, resulta en fracasos y en la no
adopcién de las recomendaciones por los
agricultores.

De otra parte, también son frecuentes
las criticas en el sentido de que el MIP
como concepto y filosofia, después de mas
de 25 afios de su concepcién, no ha tras-
cendido més alld de los limites de los cam-
pos de experimentacién, “Mecas”, en
donde dicha filosofia y sus conceptos tu-
vieron origen o se han desarrollado, como
en Berkeley y Riverside en California, El
Zamorano en Honduras y el CATIE en
Costa Rica, (Falcon y Smith, 1974) y para
no ir lejos, aqui mismo en Colombia el
CIAT y el ICA, por no mencionar los es-
fuerzos mds recientes de Corpoica.

Tales criticas obligan a reflexiones pro-
fundas y constantes sobre los origenes de
los conceptos bioldgicos, etolégicos y eco-
légicos en los que se basa el enfoque MIP
v, a realizar esfuerzos sistematicos en la
identificacion de las debilidades y las cau-
sas de la falla de las diferentes estrategias
adoptadas en su desarrollo empirico; asi
como a la formulacién de interrogantes y
la concepcidn de ideas que puedan ser cla-
ves para la estructuracion de un proyecto
cientifico en MIP a nivel nacional, como

también al disefio de una estrategia de ac-
cion para su implementacion y desarrollo
a nivel institucional. Estos constituyen los
aspectos bdsicos que serdn expuestos y
analizados a continuacién.

Del origen conceptual

Tradicionalmente se ha considerado
que el MIP, tanto empirica como concep-
tualmente, tuvo origen a comienzos de la
década de los afios 70, como reaccion a la
crisis ambiental generada por la revolu-
cién verde, debido al uso de los agroqui-
micos y en particular, al uso excesivo e
irracional de los plaguicidas. La formula-
cién tedrica explicita de la filosofia del
control integrado de plagas, y los prime-
ros intentos de su desarrollo empirico, se-
gtn Adrews y Quezada (1989), se atribuye
a entomdlogos pioneros como Ray Smith,
Robert van den Bosch y, V.M. Stern entre
otros, en Berkeley, California; razén por
la cual, se considera que fueron los ento-
mologos los primeros en proponer alter-
nativas para el control de plagas basados
en conceptos ecoldgicos. Sin embargo, se
puede pensar que histéricamente el origen
conceptual de los principios que rigen el
Manejo Integrado de Plagas, tuvo lugar
algunas décadas antes y coincide con el
origen de lo que se conoce como la “revo-
lucién bioldgica™

El anuncio hecho en 1953 por los bio-
quimicos norteamericanos James Watson
y Francis Crick (1953), y Judson,(1987),
sobre su descubrimiento de la estructura
quimica de doble hélice del c6digo gené-
tico (DNA), abre una brecha decisiva en el
campo y enfoques de la biologia, compa-
rable quizd, al mds reciente anuncio en la
misma ciencia, de la obtencién de la oveja
Dolly por clonacién. Seguramente que el
nombre del doctor Tan Wilmut, lider del
grupo de investigacién del Instituto Ros-
lin de Edimburgo, marcard el comienzo de
una nueva era.

Este tipo de descubrimientos y anun-
cios abre enormes expectativas en el mun-
do cientifico pero también despierta
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grandes temores, sobre todo para los hu-
manistas y naturalistas. Hasta antes de la
década del 50, la ciencia bioldgica estaba
reducida al “biologismo”, con una concep-
ci6n de la vida cerrada sobre el organismo
(Morin, 1996). Pero los descubrimientos
de Watson y Crick, que marcan el princi-
pio de la biologia molecular como ciencia,
abren nuevas interpretaciones a los fené-
menos bioldgicos. Este avance de la bio-
logfa molecular es admitido por el mundo
cientifico como el primer acto de la “revo-
lucién bioldgica” y constituye la apertura
de la biologia “hacia abajo”, ya que abre la
puerta al estudio de las estructuras fisico-
quimicas de la célula y reduce la vida ce-
lular a sus substratos nucleoprotéicos, sus
interacciones, combinaciones y recombi-
naciones. Sin embargo, poco se ha dicho
que, esta misma brecha marca una aper-
tura “hacia arriba” con un enfoque de la
biologia integral y sistémico. Como con-
traposicién al enfoque que reduce los fe-
némenos vitales al andlisis fisico-
quimico, surge una interpretaciéon que
demuestra que no hay materia viva sino
“sistemas vivos”. Sistemas vivos que se
auto-reorganizan, generando sin cesar
sus propios elementos constitutivos y que
se autoreproducen y se autoregulan en su
globalidad.

Esta idea y estos conceptos, llegan a su
mejor concrecién o quiza a su maxima
expresion en la propuesta de los cientifi-
cos britdnicos James Lovelock y Lynn Mar-
gulis quienes en 1979 enuncian su
“Hipotesis Gaia” en la que la tierra forma
una unidad sistémica con todas las formas
de vida que contiene. Por lo tanto, estos
cientificos proponen que la tierra debe ser
considerada y tratada como un organismo
vivo al cual llamaron “Gaia” en honor a la
diosa griega de la tierra (Lovelock, 1992).

La Hipotesis Gaia ha tenido muchos
contradictores entre algunos cientificos y
muchos biélogos, que desde un punto de
vista puramente biologista, prefieren to-
marla como una metafora y no aceptan
que la tierra pueda estar viva, por su pues-
to, como lo aclara Lovelock, (1992), no de
la misma forma que “las personas o inclu-
so como lo estd una bacteria”, sino bajo
una concepcidn sistémica en la cual la tie-
rra debe ser vista como un ecosistema
vivo, activo y dindmico.

A partir de la nueva teoria bioldgica de
los anos 50 en adelante aparecen, se desa-
rrollan y adquieren auge nuevos enfoques
en ciencias como la etologia y la ecologfa.
Los observadores y estudiosos del compor-
tamiento animal encuentran que éste no es
solamente determinado por los instintos y

las reacciones reflejas, encaminadas a ase-
gurar la supervivencia y la reproduccién del
organismo como individuo o como espe-
cie. Los primeros descubrimientos etold-
gicos indican que el comportamiento
animal es a la vez organizado y organiza-
dor (Morin,1996). Surgen los conceptos de
comunicacion y territorio en las comuni-
dades de organismos, como determinantes
de ciertos comportamientos especificos,
que involucran sistemas complejos de co-
municacién. Estos se dan mediante men-
sajes de diferente tipo: sonoros, visuales,
olfativos (secrecion de sustancias quimicas
o semioquimicas, feromonas, etc.).

En un comienzo, se pudo pensar que
estos sisternas eran muy simples y estaban
relacionados Gnicamente con las relacio-
nes sexuales en los animales, pero poste-
riormente se determiné que involucran
todo tipo de mensajes y hacen referencia
a una inmensa variedad de relaciones in-
terindividuales y comunitarias. Mensajes
de cooperacién, aviso, amenaza y juego
alcanzan su pleno desarrollo y compleji-
dad comunicativa, segin Morin (1996) en
la artimafia, el fingimiento y el camuflaje.
Ejemplos claros de esto se encuentran con
gran frecuencia en las comunidades de
insectos, con la produccién de feromonas
de agregacién, de dispersion, de alarma o
con los habitos y capacidad de fingimien-
to, mimetismo y camuflaje (Lewis, 1984).

La etologia pone en evidencia que este
sistema de comunicacién une a los indi-
viduos en una relacién social, hasta ese
entonces imperceptible, y lo que parecia
un agrupamiento informe, se revela como
una comunidad organizada y compleja,
basada en la competicién, la colaboracién
y la solidaridad, entre otras relaciones po-
sibles.

La ecologia, por su parte, aporta nue-
vos conceptos sobre el medio ambiente y
la naturaleza; se pasa de un modelo geocli-
mitico regido por la ley del mas fuerte o
el mas apto, a la concepcién de una uni-
dad global a la que se denomina “ecosis-
tema”, constituido por comunidades
bioldgicas que interactiian reguladas por
el conjunto de acciones, interacciones, ten-
siones e interdependencias a su interior,
que le confieren su propia auto-organiza-
cion. Surge entonces el concepto de “equi-
librio ecolégico’, en el cual, las poblaciones
de organismos se regulan por tasas de re-
produccién y mortalidad e interacciones
mediante “competencia’, “asociacién’,
“simbiosis”, “parasitismo”, “depredacion’,
“mutualismo” y “antagonismo”. El resul-
tado es un sistema, complejo, abierto y
cambiante, constituido por jerarquias en-

tre diversas especies, con un flujo dindmi-
co de materia y energia determinado por:
las caracteristicas de sus componentes,
bidticos y abidticos, su estructura consti-
tuida por el ordenamiento jerdrquico y el
funcionamiento determinado por el flujo
de informacién, materia y energia a través
de todo el sistema. De esta forma se cons-
tituye un ecosistema dindmico, en el cual
el equilibrio de sus niveles jerdrquicos,
componentes, subcomponentes y unida-
des se mantiene y “funciona” conforme a
su patrén operacional.

Un estado de falla o desequilibrio es
precipitado por fuerzas disruptivas o de
perturbacién del ambiente que afectan un
determinado nivel jerdrquico de la estruc-
tura produciendo, ya sea un grado de aco-
modacion con el resto del sistema 6 la
destruccién final del mismo.

La estabilidad del sistema depende fun-
damentalmente de la capacidad de sus
mecanismos para identificar y remover el
foco de perturbacion en cualquiera de los
diferentes niveles donde ocurra. Estos son
mecanismos de adaptacién y de recupera-
cién y se les conoce como capacidad de
resiliencia de un sistema. De otra parte,
la estabilidad también depende de la mag-
nitud de la perturbacién, la cual puede
sobrepasar la capacidad de reacomoda-
miento de los mecanismos, produciendo
perturbaciones irreversibles o la destruc-
cion total del sistema. Asi, la fragilidad y
estabilidad de los ecosistemas dependen de
la mayor o menor capacidad de resilien-
ciay de la magnitud de las perturbaciones.

En los agroecosistemas, que de hecho
son ecosistemas perturbados, los factores
de desequilibrio a analizar pueden ser,
entre otros, el cultivo, las plagas o las me-
didas que se tomen para reprimirlas.

Del desarrollo empirico

En los afios de 1960 a 1970, se mencio-
nan algunos casos esporddicos como
ejemplos del inicio de la aplicacion prac-
tica del MIP. Sin embargo, no es sino hasta
comienzos del decenio de 1970 cuando,
como respuesta a la crisis en el cultivo del
algodon en varios paises latinoamerica-
nos, se implementan los primeros progra-
mas de “control integrado de plagas”,
aunque con un enfoque integral en el sen-
tido de la utilizacién de varios métodos de
represion, todavia con los conceptos radi-
cales de control y erradicacién de la plaga
como objetivo y con poca o ninguna pre-
ocupacion por la conservacién del equili-
brio y la sostenibilidad de los procesos
biolégicos dentro de los ecosistemas
(Adrews y Quezada, 1989).
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Después de mas de dos décadas de in-
tentos de establecimiento del MIP en la
agricultura, la mayoria de ellos terminaron
en fracaso (no documentados ni analizados
de manera critica) y muy pocos con éxitos
relativos, como el caso “arroz” en el Sureste
Asiatico, (NRI, 1992; Nivia, 1993). Fracasos
debidos quizé a interpretaciones y enfoques
polarizados. Por una parte, una concepcion
demasiado tedrica y a veces utdpica que
pretendia conciliar y hacer compatibles los
conceptos de desarrollo tecnoldgico y de
alta productividad, vigentes en el modelo
de la “Revolucién verde”, con un modelo
ecolégico entendido bajo un concepto con-
servacionista a ultranza ; por otro lado, una
interpretacion demasiado empirica, que
quiso reducir el MIP de manera simplista
auna sumatoria de métodos de control su-
perpuestos o consecutivos en tiempo y es-
pacio, sin ningtin soporte tedrico-cientifico,
dando como resultado una muy baja o nula
adopcidn de las tecnologias MIP recomen-
dadas.

Esta situacion ha llevado a un replan-
teamiento serio de posiciones y estrategias
por parte de los investigadores en ciencias
biolégicas, agrondmicas, socioeconémicas
y demds trabajadores del MIP en la época
actual.

Respecto al caso colombiano, el cual no
difiere substancialmente de lo ocurrido en
el resto de los paises tropicales en desarro-
llo, se han identificado fallas y obstdculos
que a través del tiempo sistemdaticamente
han limitado el desarrollo empirico del
MIP, los que se podrian sintetizar asi: (1)
Las alternativas que se ofrecen a los pro-
ductores consisten en tecnologias dema-
siado complejas, dificiles de entender e
implementar y los productos que salen al
mercado presentan baja calidad y poca
eficiencia; (2) una cultura agroquimica
demasiado arraigada en el agricultor y ca-
racterizada por la aversion al riesgo y el
temor al cambio; (3) el desconocimiento
de los investigadores de la situacién so-
cioeconémica y del entorno fisico-cultu-
ral del agricultor; (4) estrategias de
transferencia de tecnologia equivocadas y
(5) criterios de politica y asignacién de
recursos errados, tanto a niveles institu-
cionales como de estado.

El MIP en Corpoica
Definicién y estructuracion

Aunque la estructuracién del Programa
Nacional de Investigacién en Manejo In-
tegrado de Plagas en Corpoica ha sido un
trabajo de equipo, antes que todo, produc-
to delos ejercicios y las reflexiones expues-
tas, es conveniente concretar y concluir
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esta presentacién con un resumen sobre el
enfoque, los conceptos y las estrategias de
trabajo de este Programa, ya que de algu-
na manera estas reflexiones han tenido
influencia e injerencia directa en su defi-
nicién y formulacién. Ademds, se abriga
la esperanza y el propésito de que sean de
utilidad y sirvan de guia a los diferentes
grupos de investigacién que deben desa-
rrollar proyectos en este campo, no solo en
el cumplimento del compromiso adquiri-
do por los paises en la Cumbre de la Tie-
rra (Consejo de la Tierra e IICA, 1993),
sino como un esfuerzo nacional responsa-
ble ante la crisis ambiental.

Antes que una definicién del MIP, de las
que abundan en la literatura cientifica, es
mids util precisar las funciones y objetivos
que se concibieron en la estructuracion del
Programa de la Corporacién Colombiana
de Investigacion Agropecuaria. Estos se
resumen en: desarrollar investigacion
cientifica y generar tecnologias y produc-
tos, basados en el conocimiento profundo
de la biologia, la etologia, la ecologia y la
dindmica de los agroecosistemas, para lo-
grar soluciones a los problemas de plagas
con un impacto ambiental minimo, y a la
vez, lograr asegurar el mayor beneficio
para los productores, los consumidores y
la sociedad en general.

Es necesario sefalar que para lograr los
propositos expuestos, se requiere de equi-
pos de trabajo interdisciplinarios, con pen-
samiento transdisciplinario, que actden de
manera armonica y coordinada con obje-
tivos concretos y claros para todos, con ple-
na conciencia y responsabilidad de su papel
en el grupo. Esto, por supuesto, no es fécil
de lograr debido a una serie de obstaculos
y limitantes, ampliamente conocidos, que
surgen tanto a nivel institucional, como a
los mismos criterios de politica en el desa-
rrollo nacional.

De otra parte, los procesos de investi-
gacion y desarrollo de tecnologias MIP,
son muy complejos y van desde la gene-
racién de conocimientos bésicos en bio-
logia, etologia y ecologia hasta la
implementacién de proyectos bastante
complejos de manejo de las plagas con el
enfoque sistémico que se menciond en la
primera parte.

Frente a esta problemadtica es necesario
senalar en primer lugar, que no se podrdn
generar tecnologias y hacer MIP con per-
sonas aisladas o grupos minusculos de es-
pecialistas trabajando con enfoques
limitados por los conceptos insulares de
sus propias disciplinas (bidlogos, entom6-
logos, fitopatélogos, nematélogos, mal-
herboélogos, soci6logos, economistas etc.).

La interdisciplinariedad es algo bastante
mds complejo que el establecimiento de
relaciones diplomaticas y comerciales en-
tre las diversas disciplinas, lo que no haria
mads que confirmarlas en su soberania. Se
trata mas bien, de un replantemamiento
del principio de disciplinas que fragmen-
tan el objeto complejo, el cual estd consti-
tuido esencialmente por interrelaciones,
interacciones, interferencias, complemen-
tariedades y oposiciones entre sus diferen-
tes elementos constitutivos, cada uno de
los cuales se halla cautivo de una determi-
nada disciplina.

Asi que, para que exista una verdadera
interdisciplinariedad es necesario contar
con disciplinas articuladas y abiertas sobre
los fenémenos complejos, ademds de una
metodologia y una estrategia apropiadas,
adecuadas y consecuentes con el enfoque
interdisciplinario. También se hace im-
prescindible un pensamiento verdadera-
mente transdisciplinario que se esfuerce
por abarcar y comprender el objeto cien-
tifico del estudio en todos sus aspectos
(Morin, 1996).

En todo este proceso es fundamental
involucrar al agricultor, quien es actor
principal y quien tendrd un mayor o me-
nor protagonismo, de acuerdo con la eta-
pa especifica del mismo, pero que debe
participar desde el comienzo hasta el final
como objeto principal del proceso.

En este contexto es preciso definir un
primer concepto importante para un pro-
grama MIP, que es, la “plaga” como obje-
to de la investigacion. Para el Programa,
la plaga es definida como “cualquier orga-
nismo que a determinado nivel de pobla-
cién o indculo, compite y puede causar
dafo econémico sobre otra especie animal
o vegetal cultivada, en cualquiera de las
etapas de crecimiento, desarrollo, produc-
cién o manejo posterior”. A su vez, surge
de esta definicion, el concepto de “dafo
econémico” que en el mismo enfoque
debe estar estrechamente ligado a las ideas
de impacto ambiental, dafio ecolégico, re-
guladores naturales, productividad y be-
neficios econémicos y sociales. En estos
aspectos los conceptos del MIP se diferen-
cian substancialmente de los tradicionales,
manejados y aceptados por el enfoque
simplista del “control de plagas”.

Es importante recalcar en este punto,
algunos criterios y conceptos que se ma-
nejan a nivel internacional, en el sentido
de que los enfoques del MIP requieren de
un entendimiento global, pero profundo,
de los agroecosistemas y de los pardmetros
que gobiernan su dindmica, mucho mds
alla de lo que se requiere en la concepcién
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de eliminar o controlar plagas (Lépez-
Avila, 1993). Para lograr cualquier avance
se requiere de trabajos de investigacién
serios, consistentes, continuados e integra-
les que a su vez resultan prolongados, ago-
tadores y costosos. Este trabajo se torna
dificil de desarrollar y costear dentro de un
clima en el que también se requieren so-
luciones practicas a corto plazo, que son
mas atractivas para quienes tienen la fun-
cién y responsabilidad de asignar y distri-
buir los fondos. Otro reto que surge para
los trabajadores del MIP, igualmente im-
portante dentro de este contexto, es el de
traducir los resultados de la investigacién
basica y especializada en métodos practi-
cos y econémicos de manejo de plagas y
desarrollar estrategias que faciliten y po-
sibiliten su adopcién por el agricultor.

La Estrategia Metodologica

Con base en el enfoque, los objetivos y
los conceptos mencionados, el Programa
Nacional MIP de Corpoica ha trazado
una estrategia que le ha servido de mode-
lo para la formulacién y desarrollo de los
proyectos de investigacion. Es fundamen-
tal sefialar que esta estrategia contempla la
interaccién e integracién, tanto horizon-
tal como vertical, de los diferentes niveles
y grupos de investigacién que comprende
la estructura institucional. Se tiene clari-
dad a nivel conceptual del rol que debe
desempeniar cada uno de los grupos segtin
sus fortalezas, capacidades y potencia-
lidades humanas, asi como las facilidades
fisicas de que disponga. Pero es funda-
mental que esta estrategia se discuta con
todos los grupos hasta que haya claridad,
interiorizacién y apropiacién completas.

El modelo se ha estructurado en seis
etapas o fases, ubicadas espacial y tempo-
ralmente de acuerdo al proceso de inves-
tigacion y desarrollo del proyecto, que
muestran una secuencia légica consecuti-
va pero no rigida e inflexible, y coinciden
ampliamente con otros modelos y esfuer-
zos propuestos en la implementacion del
MIP en otros paises, por diferentes auto-
res (Pimbert,1991; NRI, 1992;1994; Cisne-
ros et al., 1995) asi:

Definici6n y caracterizacién del proble-
ma: Es el primer paso en la formulacién
y desarrollo de un proyecto MIP. Incluye
el diagnéstico técnico que determina la
importancia de la plaga como tal e inclu-
ye evaluaciones de poblacién, niveles de
dafio, pérdidas econémicas, costos de con-
trol y métodos usados y riesgos de conta-
minacién, entre otros, que son
determinados por profesionales, técnicos
y especialistas. Un factor fundamental en

esta fase es la percepcion del agricultor
frente al problema. Percepcion que debe
ser evaluada con criterios adecuados y no
como producto de una informacion cir-
cunstancial o coyuntural, también es ba-
sico el conocimiento de los investigadores
sobre la situacién socioecondmica y del
entorno fisico-cultural del agricultor.

Generacién de conocimientos: Una vez
evaluado el problema y determinada su
importancia y la necesidad de investiga-
cién, se entra a la fase de generacion de los
conocimientos que se requieran para la
implementacion de los componentes de
manejo. Esto implica el realizar activida-
des de inventario y sistematizacién de in-
formacién, asi como el desarrollo de
investigaciones especificas, tales como: es-
tudios basicos en aspectos sociales de la
comunidad afectada (productores) y estu-
dios bioldgicos, ecoldgicos y taxonémicos
delos organismos y caracteristicas del agro-
ecosistema. En estos trabajos deben parti-
cipar grupos especializados de los diferentes
niveles institucionales, pero con una visién
transdisciplinaria como requisito funda-
mental.

Desarrollo de componentes de manejo:
Mediante discusiones y andlisis al interior
del grupo v en la red disciplinaria, se eva-
ltan las diferentes alternativas de control de
la plaga y sus posibilidades de uso, desde los
mas convencionales o tradicionales, hasta
las mas novedosas de las tecnologfas mo-
dernas, sin perder de vista los conceptos
fundamentales y el enfoque sostenible del
MIP. En esta fase el Programa MIP, conse-
cuente con su enfoque, pone el mayor én-
fasis en el uso de los agentes naturales de
control, el desarrollo de productos bioldgi-
cos de alta calidad y eficacia y en las précti-
cas y tecnologias que preserven y aumenten
sus poblaciones. Intervienen en esta etapa
grupos especializados segun sus fortalezas
y posibilidades.

Evaluacion de los componentes en el
campo: Esta fase se desarrolla mediante
trabajo de campo en parcelas experimen-
tales, con la intervencién de grupos técni-
cos locales. Se evalda la eficiencia en el
campo de los componentes desarrollados
individualmente y las posibilidades y com-
patibilidad para su integracién en el siste-
ma. Se evaltia su impacto ecoldgico asi
como su impacto social, y su aceptaciéon
por parte del agricultor. Este desempeia
un papel importante en esta fase del pro-
ceso de investigacion, en la cual se le ofre-
cen la diferentes alternativas tecnolégicas,
y él las acepta o descarta de acuerdo con
su percepcién sobre su comprension, uti-
lidad, funcionalidad, ventajas y desventa-

jas. Esto es fundamental para el proceso
posterior de adopcién por los demds pro-
ductores

Integracion en Unidades Piloto de adap-
tacién: Los conocimientos cientificos y
componentes tecnoldgicos generados y
seleccionados en las etapas anteriores,
deberdn ser ensamblados de una manera
integral y armonica en un agroecosistema
especifico, con agricultores que hayan par-
ticipado en el proceso y conozcan sus de-
talles y complejidades. Esta es una etapa
de adaptacion, en la cual los especialistas
en cada una de las dreas deben detectar las
percepciones del agricultor frente a la
complejidad de la propuesta, con el fin de
modificar, cambiar o reemplazar sus com-
ponentes con el propdsito de hacerla lo
mas simple posible y facilitar su adopcion.

Divulgacioén, difusién y adopcién: Esta
etapa requiere de diferentes estrategias de
transferencia de la tecnologia (materiales,
medios, cursos, etc.), pero debe estar fun-
damentada en la investigacién partici-
pativa, cuyo énfasis ha aumentado desde
la etapa anterior y se concreta en ésta,
mediante la implementacién del MIP a es-
cala comercial en los campos de los pro-
ductores y por el propio agricultor, quien
serd de aqui en adelante, el difusor y trans-
feridor mas eficiente de la tecnologia MIP.

Hasta aqui se ha tratado de presentar
en forma breve, concreta y simplificada los
aspectos en los cuales se fundamenta el
modelo y proceso de investigacién del
Programa MIP de Corpoica. Por supues-
to que, el enfoque, los conceptos y cada
una de las etapas presentadas en la Estra-
tegia Metodoldgica, encierra grandes
complejidades que es necesario discutir en
forma mucho mas amplia en los diferen-
tes niveles institucionales.
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