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Introduccion

En las Tierras Bajas Mayas, la construccion y remodelacion de la plaza estaba re-
lacionada con la organizacién politica (Inomata, 2006; Restall, 2001; Ringle y Bey
III, 2001; Sharer y Golden, 2004). Recientes estudios arqueoldgicos, epigraficos e
iconograficos han profundizado sobre la organizacion politica, particularmente
sobre la institucion encabezada por el Ajaw, que se fundé en el periodo Precla-
sico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) (Freidel y Schele, 1988) y florecié durante todo
el Clasico (250-900 d.C.). Las élites gobernantes fueron promotoras de la cons-
truccion de estructuras monumentales, del desarrollo de guerras, de la ereccion
de monumentos conmemorativos y de la celebracién de sacrificios humanos y
rituales publicos. Durante periodos de agitacion politica, ejecutaron esas acti-
vidades de manera acelerada para mantener su autoridad politica, no siempre
estable. Una de las estrategias de la institucion Ajaw para la legitimizacion del
poder fue quizas el teatro politico, hipétesis originalmente propuesta por Geertz
(1980) al estudiar la sociedad de Bali en el siglo xix (Demarest, 1992; Houston,
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1998; Sharer y Golden, 2004), quien sugirié que la razén de existir del Estado
era mantener el teatro politico (Inomata, 2006: 808). Turner (1986) y Schechner
(1985) indican que en cualquier sociedad los rituales publicos tienen un carac-
ter teatral; sin duda, estos tuvieron un caracter teatral en la antigua sociedad
maya del Clasico, a juzgar por las reiteradas representaciones grabadas en sus
monumentos escultéricos. Los personajes que aparecen en estos ultimos, por lo
regular llevan mascaras, ornamentos, bastones ceremoniales y atavios esplén-
didos, los cuales pudieron haber complementado el caracter teatral de rituales
publicos. Con el fin de utilizar el teatro politico como espectaculo, las plazas
publicas fueron el escenario propicio para concentrar y acomodar a la poblacion
o0 a grupos seleccionados de la sociedad, dependiendo de la dimension y ubica-
cion de los espacios abiertos. En este sentido, su construccién y remodelacion
revelaria las huellas de una cultura material donde la gente consentia o era coer-
cionada por las decisiones politicas de la élite gobernante, pues la mayor parte
de la poblacion debi6 participar en la ereccion de obras monumentales, incluidos
los espacios publicos. Asi, a través del estudio de su secuencia constructiva y
de los materiales arqueoldgicos asociados es factible aproximarse al papel de los
rituales publicos en la sociedad maya y al comportamiento de la poblacién ante
el teatro politico de las élites gobernantes.

El presente trabajo presenta la secuencia constructiva de ocho plazas del Gru-
po Principal en el sitio arqueolégico de El Palmar, ubicado al sureste de Campe-
che, México, como un caso de estudio.

El Palmar

El Palmar posee un caracter peculiar en cuanto a su ubicacion. Se localiza en el
sureste de Campeche, México, relativamente cerca de varios centros mayores:
90 km al sur se ubica Tikal; 50 km al oriente, Calakmul; y 70 km al norte, Becan
(figura 1). En sus inmediaciones se encuentran también Mucaancah, Rio Azul, Los
Alacranes, La Milpa, Rio Bec y Altar de los Reyes (Sprajc, 2008). De acuerdo con
Adams y Jones (1981), esta area fue ocupada por tres esferas geopoliticas (Tikal,
Calakmul y Rio Bec) durante el Clasico Tardio y, por su localizacién, El Palmar
pudo haber sido el centro de gravedad limitrofe de las tres regiones. Ademas de
los conflictos politicos entre Tikal y Calakmul, en los sitios de la region Rio Bec,
como Becdn, Rio Bec y Hormiguero, se construyeron estructuras monumentales
con un estilo arquitecténico propio durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.) (Bue-
no, 1999; Campana, 2005). Es decir, en términos de las interacciones politicas,
los afios transcurridos entre el 400 d.C. y el 700 d.C. debieron constituir un pe-
riodo dindmico y es probable que la participacion de EI Palmar fuera inevitable
en los asuntos politicos.

Los recorridos de superficie y el levantamiento topografico han detectado que
El Palmar tiene al menos otros ocho grupos arquitecténicos agrupados dentro de
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Ficura 1. Mapa de esferas politicas en las Tierras Bajas Mayas,
basado en Adams y Jones, 1981: 309

un radio maximo de 2.5 km a partir del Grupo Principal. En la configuracién espa-
cial del Grupo Principal destacan dos templos piramidales, un extenso palacio, una
gran cantidad de los monumentos grabados y, por supuesto, las plazas (Tsukamo-
to, Lopez Camacho y Esparza Olguin, 2010; Tsukamoto y Lopez Camacho, 2007)
(figura 2). El diseno planificado del Grupo Principal contiene ocho plazas con di-
mensiones distintas: la Gran Plaza, la Plaza Central, la Plaza K’awiil, las Plazas E,
F Gy H, yla Plaza Lopez.
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Figura 2. Plano del Grupo Principal de El Palmar con la ubicacion de las excavaciones estratigraficas,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Javier Lopez Camacho

La Gran Plaza es la mds extensa, tiene una superficie de 14135 m? y se en-
cuentra en la parte norte del Grupo Principal. En el espacio abierto fueron co-
locados 11 monumentos grabados, cuatro de ellos (Estelas 8, 7, 10 y 16) con
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registros calendaricos para los anos 721, 731, 746 y 800 d.C., respectivamente
(Thompson, 1936). La Plaza Central, al sureste de la Gran Plaza, alcanza un area
de 6674 m? y contiene un complejo arquitecténico del tipo “Grupo E”, consi-
derado un espacio conmemorativo para rituales publicos (Aimers y Rice, 2006;
Clark y Hansen, 2001; Joyce, 2001; Laporte y Fialko, 1995).

Al sur se ubica la Plaza K’awiil, con una superficie de 3 161 m?, caracterizada
por una ligera elevacion sobre la cual desplanta el Templo II. Exhibe varios monu-
mentos grabados, entre los cuales hay una estela con la fecha 884 d.C. (Estela 41)
y un altar con una Rueda Calendarica del 554 d.C. Las Plazas E (9096 m?), F (6 134
m?) y G (1877 m?) se encuentran al suroeste de la Gran Plaza; en la Plaza E hay
un monumento con registro del afio 820 d.C. (Estela 14). La Plaza G constituye
un espacio privado, pues estd rodeada por estructuras abovedadas similares, se
eleva 10 m sobre la superficie de la Plaza E, y se integra al sector del Palacio.

La Plaza H (3 130 m?) se localiza sobre la Gran Plataforma, cuya elevacién pudo
haber configurado un espacio restringido. Finalmente, la Plaza Lépez es un es-
pacio pequeiio (890 m?) al este de la Plaza K’awiil, donde no se han descubierto
monumentos grabados.

Secuencia constructiva de las plazas en el Grupo Principal de El Palmar

Si bien el levantamiento topografico ha permitido representar la configuracion
espacial de las ocho plazas, nueve sondeos estratigraficos de 2 x 2 m realiza-
dos durante la temporada de campo 2009 han revelado su dimension temporal.
Los resultados sugieren que el Grupo Principal fue ocupado desde el Preclédsico
Tardio (250 a.C.-250 d.C.) hasta el Clasico Terminal (800-1000 d.C.). El plan de
construccion de los espacios publicos fue realizado de manera intensa durante el
Clasico Medio (400-700 d.C.). A continuacién se describen los eventos construc-
tivos de las plazas con base en los resultados de las excavaciones, del analisis de
los materiales recuperados y del fechamiento por carbono 14.

Precldsico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) y Cldsico Temprano (250-400 d.C.)

En el Preclasico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) sélo se construyeron la Plaza Central y
la Plaza H. En la ocupaciéon mas antigua de la Plaza Central, que lleg6 hasta 3.5
m de profundidad desde la superficie actual (TP1), se encontré una construccion
(Piso 7) con rocas alineadas aunque no se pudo identificar su forma ni funcién
debido a la dimension del sondeo (figura 3). Una muestra de carbono 14 tomada
del relleno de la construccion lo fecha entre el 353 y el 122 a.C. con 68.2% en
rango de probabilidad. Para cubrir la construccion se niveld la plaza con un piso
de estuco (Piso 6) al final del mismo periodo o al principio del Clasico Temprano
(250-400 d.C.). Aunque una muestra de carbono 14 sugiere una fecha temprana
(386 a.C.-63 d.C.), a juzgar por un tiesto del tipo Aguila Naranja con variedad
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Ficura 3. Perfil estratigrafico sur de la operacion TP1 en la Plaza Central de El Palmar,
dibujado por Hirokazu Kotegawa
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Aguila y el fechamiento del piso anterior deducimos que el Piso 6 se construy6
durante la transicion entre los periodos Preclasico Tardio y Clasico Temprano.

La Plaza H fue contemporanea a la Plaza Central. Aun cuando no fue posible
fechar su piso mas antiguo (Piso 7) por la ausencia de materiales diagnosticos, el
Piso 6 pudo haber sido construido durante el Preclasico Tardio de acuerdo con
los materiales ceramicos identificados como Sierra Rojo/Sierra, Polvero Negro/
Polvero y Flor Crema/Flor (TP4). Dos muestras de carbono 14 datadas apoyan tal
interpretacion: 198-36 a.C. con 91.6% en rango de probabilidad y 205-40 a.C.
con 93%. La Plaza H fue remodelada con otro piso de estuco (Piso 5) durante el
Clasico Temprano (250-400 d.C.).

Las excavaciones sugieren que durante estos dos periodos las areas alrededor
de las Plazas Central y H, que ahora se denominan Gran Plaza y Plazas E y F, eran
zonas inundables ya que el material parental hallado fue un suelo limoso de tipo
luvisol (TP2, 3, 8y 9).

Debido al limite de las excavaciones, los calculos del area total de las plazas
e inversion de trabajo en ellas no reflejarian con certeza el nimero absoluto de
participantes en los rituales publicos y en las construcciones. En los célculos del
area total de las plazas no se incluyeron las plataformas que posiblemente fue-
ron utilizadas para las danzas y la colocacion de objetos rituales como vasijas,
comidas y bebidas (Grube, 1992). Es muy probable que las extensiones de cada
plaza fueran transformadas a través del tiempo y sus usos fueran mdaltiples, con
diferentes clases de participantes y objetos. Particularmente, los cédlculos sobre
la inversion de trabajo son resultados preliminares, ya que no hemos excavado
toda la plaza. El cdlculo sélo se basé en el drea de cada plaza multiplicada por
la profundidad de los estratos correspondientes; posteriormente se sumé el vo-
lumen de todas las plazas por periodo.

No obstante, estos calculos nos proporcionan una idea sobre en qué periodo
las plazas y los rituales publicos asociados fueron mas relevantes. Ademas, nos
permiten evaluar cuantitativamente su capacidad. Aunque los calculos se basa-
ron en el plano mas reciente del sitio, el drea total de las plazas durante los dos
periodos era de 9129 m? (figura 4) y la inversién de trabajo por metro ctibico
fue de 6777.65 m® en el Preclasico Tardio y 2316.8 m? en el Cldsico Temprano,
ambas cifras relativamente bajas en comparacion con la del Clasico Medio (figu-
ra 5).

Cldsico Medio (400-600 d.C.)

El paisaje urbano del Grupo Principal de EI Palmar durante el Clasico Medio cam-
bié de manera dramatica. Las excavaciones y el andlisis de los materiales indican
que la Gran Plaza, la Plaza K’awiil y las Plazas E y G fueron construidas en ese
periodo, ademds de que la Plaza Central se elevd casi un metro. Nivelando el
suelo de luvisol, en la Gran Plaza y en la Plaza E se construyé un delgado piso
de estuco sin colocar relleno de grava. El proyecto arquitectéonico sobresaliente
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Capacidad Estimada de Plaza
Nombre de Plaza | Area (m?) 0.46m?/persona 1m?/persona 3.6m?/persona
Gran Plaza 14135 30728 14135 3926
Plaza Central 6674 14509 6674 1854
Plaza E 9096 19774 9096 2527
Plaza F 6134 13335 6134 1704
Plaza G 1230 2673 1230 341
Plaza H 2455 5336 2455 681
Plaza K'awiil 3161 6872 3161 878
Plaza Lopez 890 1935 890 247
Area total 40090 87152 40090 11136

Ficura 4. Tabla de la capacidad estimada en las plazas del Grupo Principal de EI Palmar

Preclasico Tardio (250 a.C. -

2504.)
Clasico Terminal (800-1000 BN Clsico Temprano (250-400
dc) Q : dc)

2685.05

16 133.50° 22/015.98

Clésico Tardio (600-800d.C.) Cléasico Medio (400-600d.C.)

== Inversion de trabajo (m?)

Ficura 5. Grafica de la inversion de trabajo (m®) estimada en El Palmar

del Clasico Medio fue, sin duda, la edificacion de la Estructura PM3 en la Plaza
G (tomando como base los resultados del TP6). El sondeo estratigrafico sugiere
que el piso mas antiguo (Piso 3) alcanz6 10 m de elevacién desde la superficie
de la Plaza E. Tres muestras de carbono 14 tomadas del relleno constructivo de
la Plaza G lo datan entre el 196 y el 353 d.C. con 98.20% en rango de probabili-
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dad; entre el 421 y el 533 d.C. y entre el 425y el 533 d.C. con 68.20% en rango
de probabilidad. Estas tltimas muestras, en conjunto con el andlisis ceramico,
revelan que la Plaza G fue construida entre los afios 425 y 533 d.C.

Si bien la Plaza G fue el proyecto arquitecténico mas voluminoso, la Gran
Plaza (TP3 y TP9) fue disefada con mayor extensién con el fin de acomodar a
la mayor poblacion en un evento ptblico. En el relleno de la Gran Plaza no se
encontraron materiales ceramicos diagnoésticos del Clasico Medio, sino del Cla-
sico Temprano (250-600 d.C.). Sin embargo, el andlisis preliminar del estuco por
medio de la catodoluminisencia realizado por Tatsuya Murakami indicé que el
primer piso de la Gran Plaza fue construido durante el primer periodo mencio-
nado, ya que la tecnologia de los pisos mas antiguos en ésta y en la Plaza G fue
idéntica a la del Clasico Medio. Ademas se encontré un artefacto litico del tipo
“cepillo” (Domed Smoother) (figura 6) en el mismo relleno, que Rovner, Lewenstein
y Nelson (1997) sefnalan como material diagndstico del principio del Clasico Tar-
dio. Es decir, se puede interpretar la emergencia de la mencionada plaza a partir
del Clasico Medio. Con base en todos los resultados anteriores, sugerimos que
la Gran Plaza, la Plaza G y probablemente la Plaza E fueron construidas durante
el Clasico Medio.

En el caso de la Plaza K’awiil, el periodo constructivo tiene una fecha atn
mads exacta. Durante la excavaciéon de prueba (TP5) se encontré un escondite
(Escondite 3) o cache asociado al Altar 10, debajo del piso mas antiguo de la
plaza (figuras 7 y 8). Debido a la ausencia de una intrusién, creemos que el ente-

FiGura 6. Herramienta litica denominada “cepillo” (Domed Smoother),
dibujado por Kenichiro Tsukamoto
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rramiento del Escondite 3 y la construccién de la plaza fueron contemporaneos.
Si se considera que el Altar 10 contiene una Rueda Calendarica que registra la
fecha del 20 de marzo del 554 d.C., la construccion de la Plaza K’awiil en el siglo
sexto es contempordnea a la de las tres plazas anteriores.

El drea total de las plazas se extendié 36571 m?, cifra cuatro veces mds gran-
de que la de los periodos anteriores (figura 4). Si una persona ocupa un metro
cuadrado durante rituales publicos, las plazas pudieron haber acomodado mas
de 36000 participantes. Asimismo, la inversién de trabajo se increment6 de
9094.45 m® a 22015.98 m? en tan so6lo 200 afos (figura 5).

252585.56 E
200045.06 N
Altar 10 =l
)
51
1-8 Excéntricos de pedernal
9 Bifacial foliaceo de pedernal
10-33 Nucleos de obsidiana
34-53 Lascas de obsidiana
0 10cm
™ ™

Ficura 7. Plano del Escondite 3 descubierto en El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Luz Evelia Campana
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Ficura 8. Excéntrico proveniente del Escondite 3 de El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto

Clasico Tardio (600-800 d.C.)

Los mayas de El Palmar continuaron construyendo espacios abiertos, como la Pla-
za F (TP8) y la Plaza Lépez (TP7) durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.), ademas
de remodelar las plazas anteriores. Sin embargo, la dimension de estas nuevas
plazas fue mds pequefia. Al mismo tiempo, las élites gobernantes erigieron una
gran cantidad de monumentos grabados en la Gran Plaza, la Plaza Central y la
Plaza E. El 4rea total de las plazas aument6 a 43595 m? con la construccién de
las Plazas F y Lopez (figura 4), pero la inversion de trabajo disminuy6 a 16 133.5
m? (figura 5).

Clasico Terminal (800-1000 d.C.)

La construccion o remodelacion de plazas disminuy6 de manera significativa du-
rante el Clasico Terminal, aunque las estelas con inscripciones sugieren que la
Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza K’awiil siguieron funcionando para ceremonias
conmemorativas en los afios 800, 820 y 884 d.C., respectivamente. La Plaza H es
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la Gnica que presenta evidencia de la remodelacion, con una inversion laboral de
2685.05 m? (figura 5).

Construcciones y remodelaciones de plazas
como una estrategia politica

Los resultados de las excavaciones de prueba y del andlisis de los materiales
sefialan que las construcciones y remodelaciones de las plazas eran importantes
para la sociedad de EI Palmar. Nosotros creemos que la construccion intensiva de
las plazas mayores refleja una estrategia de las élites gobernantes para organizar
a la sociedad. En periodos premodernos, los espectaculos en un amplio espacio
abierto, como la plaza, jugaban un papel preponderante para la organizacién
politica (Connerton, 1989; Foucault, 1984, 1995[1978]; Inomata, 2006; Joyce,
2004; Low, 1995; Moore, 1996). Es posible que la construccion y remodelacion
de las plazas publicas fueran proyectos importantes para las élites gobernantes
de El Palmar, quienes requerian manifestar su conocimiento especial en la eje-
cucion de los rituales para establecer contacto con los ancestros y las deidades.
Investigaciones previas sugieren que, en Mesoamérica, ciertos saberes como la
comunicacion con los ancestros y la escritura jeroglifica eran exclusivos de las
élites gobernantes, y mediante ellos reclamaban y sostenian su poder politico
con manipulaciones ideolégicas y religiosas (Houston, Robertson y Stuart, 2000;
Inomata, 2001; Joyce y Winter, 1996; McAnany, 1993, 1995).

Bajo esta condicion, las plazas fueron los escenarios donde las élites gober-
nantes legitimaban su autoridad politica a través de practicas rituales. En este
sentido, consideramos que el nimero de plazas en un sitio y su continua remo-
delacion revela que las relaciones de poder entre las élites gobernantes y otros
segmentos sociales fueron equilibradas por medio de rituales ptblicos celebra-
dos en los espacios abiertos (Scott, 1998). Ademads, el subito incremento de la
capacidad para acomodar a los participantes en las plazas sugiere la transfor-
macion del sitio, de pueblo local a centro regional, ya que los espacios para la
realizaciéon de espectaculos regularmente son disefiados en funcién del nimero
de participantes. La construccion de nuevos espacios publicos, como la Gran
Plaza y la Plaza E, indican que El Palmar se convirtié en un centro regional que
albergaba a un gran auditorio que participaba del teatro politico de las ceremo-
nias conmemorativas.

Otros segmentos sociales no eran receptores pasivos de la ideologia y domi-
nacion, sino sus evaluadores. Sus resultados (aceptacion o rechazo) influian en su
participacion en otras construcciones (Geertz, 1980; Inomata, 2006), ya que los
rituales publicos no funcionan con la ausencia del publico: este y los protagonis-
tas interactian mutuamente para crear un ambiente de espectaculo.

Mientras las regiones colindantes se involucraron en las interacciéon politi-
ca debido a la confrontacion entre Tikal y Calakmul a partir del Clasico Medio
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(Adams, 1999; Martin, 2000; Stuart, 2000; Wright, 2005a y b), las remodelaciones
de la Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza G, asi como las numerosas erecciones de las
estelas y altares sugieren que los rituales-espectdculos publicos fueron exitosos
y ayudaron a cimentar la identidad social. Particularmente, la edificacion de la
Plaza G como un espacio exclusivo de las élites revela que los otros grupos so-
ciales consintieron su legitimacién politica y poder, y que aquellas consolidaban
identidades distintas a las de los rituales publicos.

La construccién de plazas y de templos piramidales no sé6lo fue importante
desde el punto de vista arquitecténico, sino también ideoldgico, pues convir-
tieron la ciudad en un lugar mitolégico. Garza (2010: 43) sugiere que la plaza
y la piramide son simbolos de la tierra cuadrangular y de la montana sagrada
(véase también Ashmore, 1991, 2004; Brady y Ashmore, 1999; Schele y Freidel,
1990). Esta cosmovision inscrita en el paisaje y las ceremonias conmemorativas
repetitivas pudieron haber ayudado a producir y reproducir la memoria social
(Connerton, 1989; Van Dyke y Alcock, 2003). Con base en el analisis de la sico-
logia politica, Caspary (1993) sugiere que la obediencia al poder ideolégico con
representaciones simbolicas tiende a desarrollarse durante periodos de crisis
(véase también Joyce y Winter, 1996: 35; Volkan, 1985). Es decir, la intensa in-
teraccion politica de las regiones cercanas pudo haber servido para cimentar la
ideologia politica de El Palmar a partir del Cldsico Medio, y la construccién y re-
modelacion de las plazas grandes y privadas fue una respuesta de la solidaridad
y la obediencia social.

Conclusion

La excavacion y el andlisis de los materiales evidencian que las grandes plazas,
como la Gran Plaza y las Plazas E, G y K’awiil fueron construidas durante el
periodo Clasico Medio (400-600 d.C.). Su construccién, junto con la de los tem-
plos piramidales monumentales, sugiere que la celebracion de rituales publicos
—como teatro politico— era un elemento importante para las élites gobernan-
tes, quienes legitimaban las autoridades politicas a través de los espectaculos
y la materializacion de ellos en los monumentos grabados. El fenémeno del
proyecto arquitecténico en El Palmar es parecido al de Rio Azul (Adams, 1999) y
Uaxactun (Valdés y Fahsen, 1995). No obstante, por el momento la informacién
limita la interpretacion y alin no es posible revelar la relaciéon de El Palmar con
las superpotencias Tikal y Calakmul. S6lo podemos anotar que, al igual que esos
sitios, el periodo Clasico Medio fue fundamental para su organizacién politica
y espacial.
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Introduccion

En las Tierras Bajas Mayas, la construccion y remodelacion de la plaza estaba re-
lacionada con la organizacién politica (Inomata, 2006; Restall, 2001; Ringle y Bey
III, 2001; Sharer y Golden, 2004). Recientes estudios arqueoldgicos, epigraficos e
iconograficos han profundizado sobre la organizacion politica, particularmente
sobre la institucion encabezada por el Ajaw, que se fundé en el periodo Precla-
sico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) (Freidel y Schele, 1988) y florecié durante todo
el Clasico (250-900 d.C.). Las élites gobernantes fueron promotoras de la cons-
truccion de estructuras monumentales, del desarrollo de guerras, de la ereccion
de monumentos conmemorativos y de la celebracién de sacrificios humanos y
rituales publicos. Durante periodos de agitacion politica, ejecutaron esas acti-
vidades de manera acelerada para mantener su autoridad politica, no siempre
estable. Una de las estrategias de la institucion Ajaw para la legitimizacion del
poder fue quizas el teatro politico, hipétesis originalmente propuesta por Geertz
(1980) al estudiar la sociedad de Bali en el siglo xix (Demarest, 1992; Houston,

" Agradecemos al Instituto Nacional de Antropologia e Historia (iNnaH), institucion que otorgé los
permisos C.A. 401-361/138 y C.A. 401-36/0837 para realizar el proyecto arqueolégico El Palmar: Ur-
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1998; Sharer y Golden, 2004), quien sugirié que la razén de existir del Estado
era mantener el teatro politico (Inomata, 2006: 808). Turner (1986) y Schechner
(1985) indican que en cualquier sociedad los rituales publicos tienen un carac-
ter teatral; sin duda, estos tuvieron un caracter teatral en la antigua sociedad
maya del Clasico, a juzgar por las reiteradas representaciones grabadas en sus
monumentos escultéricos. Los personajes que aparecen en estos ultimos, por lo
regular llevan mascaras, ornamentos, bastones ceremoniales y atavios esplén-
didos, los cuales pudieron haber complementado el caracter teatral de rituales
publicos. Con el fin de utilizar el teatro politico como espectaculo, las plazas
publicas fueron el escenario propicio para concentrar y acomodar a la poblacion
o0 a grupos seleccionados de la sociedad, dependiendo de la dimension y ubica-
cion de los espacios abiertos. En este sentido, su construccién y remodelacion
revelaria las huellas de una cultura material donde la gente consentia o era coer-
cionada por las decisiones politicas de la élite gobernante, pues la mayor parte
de la poblacion debi6 participar en la ereccion de obras monumentales, incluidos
los espacios publicos. Asi, a través del estudio de su secuencia constructiva y
de los materiales arqueoldgicos asociados es factible aproximarse al papel de los
rituales publicos en la sociedad maya y al comportamiento de la poblacién ante
el teatro politico de las élites gobernantes.

El presente trabajo presenta la secuencia constructiva de ocho plazas del Gru-
po Principal en el sitio arqueolégico de El Palmar, ubicado al sureste de Campe-
che, México, como un caso de estudio.

El Palmar

El Palmar posee un caracter peculiar en cuanto a su ubicacion. Se localiza en el
sureste de Campeche, México, relativamente cerca de varios centros mayores:
90 km al sur se ubica Tikal; 50 km al oriente, Calakmul; y 70 km al norte, Becan
(figura 1). En sus inmediaciones se encuentran también Mucaancah, Rio Azul, Los
Alacranes, La Milpa, Rio Bec y Altar de los Reyes (Sprajc, 2008). De acuerdo con
Adams y Jones (1981), esta area fue ocupada por tres esferas geopoliticas (Tikal,
Calakmul y Rio Bec) durante el Clasico Tardio y, por su localizacién, El Palmar
pudo haber sido el centro de gravedad limitrofe de las tres regiones. Ademas de
los conflictos politicos entre Tikal y Calakmul, en los sitios de la region Rio Bec,
como Becdn, Rio Bec y Hormiguero, se construyeron estructuras monumentales
con un estilo arquitecténico propio durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.) (Bue-
no, 1999; Campana, 2005). Es decir, en términos de las interacciones politicas,
los afios transcurridos entre el 400 d.C. y el 700 d.C. debieron constituir un pe-
riodo dindmico y es probable que la participacion de EI Palmar fuera inevitable
en los asuntos politicos.

Los recorridos de superficie y el levantamiento topografico han detectado que
El Palmar tiene al menos otros ocho grupos arquitecténicos agrupados dentro de
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Ficura 1. Mapa de esferas politicas en las Tierras Bajas Mayas,
basado en Adams y Jones, 1981: 309

un radio maximo de 2.5 km a partir del Grupo Principal. En la configuracién espa-
cial del Grupo Principal destacan dos templos piramidales, un extenso palacio, una
gran cantidad de los monumentos grabados y, por supuesto, las plazas (Tsukamo-
to, Lopez Camacho y Esparza Olguin, 2010; Tsukamoto y Lopez Camacho, 2007)
(figura 2). El diseno planificado del Grupo Principal contiene ocho plazas con di-
mensiones distintas: la Gran Plaza, la Plaza Central, la Plaza K’awiil, las Plazas E,
F Gy H, yla Plaza Lopez.
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Figura 2. Plano del Grupo Principal de El Palmar con la ubicacion de las excavaciones estratigraficas,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Javier Lopez Camacho

La Gran Plaza es la mds extensa, tiene una superficie de 14135 m? y se en-
cuentra en la parte norte del Grupo Principal. En el espacio abierto fueron co-
locados 11 monumentos grabados, cuatro de ellos (Estelas 8, 7, 10 y 16) con
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registros calendaricos para los anos 721, 731, 746 y 800 d.C., respectivamente
(Thompson, 1936). La Plaza Central, al sureste de la Gran Plaza, alcanza un area
de 6674 m? y contiene un complejo arquitecténico del tipo “Grupo E”, consi-
derado un espacio conmemorativo para rituales publicos (Aimers y Rice, 2006;
Clark y Hansen, 2001; Joyce, 2001; Laporte y Fialko, 1995).

Al sur se ubica la Plaza K’awiil, con una superficie de 3 161 m?, caracterizada
por una ligera elevacion sobre la cual desplanta el Templo II. Exhibe varios monu-
mentos grabados, entre los cuales hay una estela con la fecha 884 d.C. (Estela 41)
y un altar con una Rueda Calendarica del 554 d.C. Las Plazas E (9096 m?), F (6 134
m?) y G (1877 m?) se encuentran al suroeste de la Gran Plaza; en la Plaza E hay
un monumento con registro del afio 820 d.C. (Estela 14). La Plaza G constituye
un espacio privado, pues estd rodeada por estructuras abovedadas similares, se
eleva 10 m sobre la superficie de la Plaza E, y se integra al sector del Palacio.

La Plaza H (3 130 m?) se localiza sobre la Gran Plataforma, cuya elevacién pudo
haber configurado un espacio restringido. Finalmente, la Plaza Lépez es un es-
pacio pequeiio (890 m?) al este de la Plaza K’awiil, donde no se han descubierto
monumentos grabados.

Secuencia constructiva de las plazas en el Grupo Principal de El Palmar

Si bien el levantamiento topografico ha permitido representar la configuracion
espacial de las ocho plazas, nueve sondeos estratigraficos de 2 x 2 m realiza-
dos durante la temporada de campo 2009 han revelado su dimension temporal.
Los resultados sugieren que el Grupo Principal fue ocupado desde el Preclédsico
Tardio (250 a.C.-250 d.C.) hasta el Clasico Terminal (800-1000 d.C.). El plan de
construccion de los espacios publicos fue realizado de manera intensa durante el
Clasico Medio (400-700 d.C.). A continuacién se describen los eventos construc-
tivos de las plazas con base en los resultados de las excavaciones, del analisis de
los materiales recuperados y del fechamiento por carbono 14.

Precldsico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) y Cldsico Temprano (250-400 d.C.)

En el Preclasico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) sélo se construyeron la Plaza Central y
la Plaza H. En la ocupaciéon mas antigua de la Plaza Central, que lleg6 hasta 3.5
m de profundidad desde la superficie actual (TP1), se encontré una construccion
(Piso 7) con rocas alineadas aunque no se pudo identificar su forma ni funcién
debido a la dimension del sondeo (figura 3). Una muestra de carbono 14 tomada
del relleno de la construccion lo fecha entre el 353 y el 122 a.C. con 68.2% en
rango de probabilidad. Para cubrir la construccion se niveld la plaza con un piso
de estuco (Piso 6) al final del mismo periodo o al principio del Clasico Temprano
(250-400 d.C.). Aunque una muestra de carbono 14 sugiere una fecha temprana
(386 a.C.-63 d.C.), a juzgar por un tiesto del tipo Aguila Naranja con variedad
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280.700 m

__Clasico Terminal
Piso 1(800-1000 d.C.)
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(600-800d.C.)

Piso 3 Clasico Tardio
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Piso 7 Construccion
Preclasico Tardio
(353-122 a.C))
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Ficura 3. Perfil estratigrafico sur de la operacion TP1 en la Plaza Central de El Palmar,
dibujado por Hirokazu Kotegawa
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Aguila y el fechamiento del piso anterior deducimos que el Piso 6 se construy6
durante la transicion entre los periodos Preclasico Tardio y Clasico Temprano.

La Plaza H fue contemporanea a la Plaza Central. Aun cuando no fue posible
fechar su piso mas antiguo (Piso 7) por la ausencia de materiales diagnosticos, el
Piso 6 pudo haber sido construido durante el Preclasico Tardio de acuerdo con
los materiales ceramicos identificados como Sierra Rojo/Sierra, Polvero Negro/
Polvero y Flor Crema/Flor (TP4). Dos muestras de carbono 14 datadas apoyan tal
interpretacion: 198-36 a.C. con 91.6% en rango de probabilidad y 205-40 a.C.
con 93%. La Plaza H fue remodelada con otro piso de estuco (Piso 5) durante el
Clasico Temprano (250-400 d.C.).

Las excavaciones sugieren que durante estos dos periodos las areas alrededor
de las Plazas Central y H, que ahora se denominan Gran Plaza y Plazas E y F, eran
zonas inundables ya que el material parental hallado fue un suelo limoso de tipo
luvisol (TP2, 3, 8y 9).

Debido al limite de las excavaciones, los calculos del area total de las plazas
e inversion de trabajo en ellas no reflejarian con certeza el nimero absoluto de
participantes en los rituales publicos y en las construcciones. En los célculos del
area total de las plazas no se incluyeron las plataformas que posiblemente fue-
ron utilizadas para las danzas y la colocacion de objetos rituales como vasijas,
comidas y bebidas (Grube, 1992). Es muy probable que las extensiones de cada
plaza fueran transformadas a través del tiempo y sus usos fueran mdaltiples, con
diferentes clases de participantes y objetos. Particularmente, los cédlculos sobre
la inversion de trabajo son resultados preliminares, ya que no hemos excavado
toda la plaza. El cdlculo sélo se basé en el drea de cada plaza multiplicada por
la profundidad de los estratos correspondientes; posteriormente se sumé el vo-
lumen de todas las plazas por periodo.

No obstante, estos calculos nos proporcionan una idea sobre en qué periodo
las plazas y los rituales publicos asociados fueron mas relevantes. Ademas, nos
permiten evaluar cuantitativamente su capacidad. Aunque los calculos se basa-
ron en el plano mas reciente del sitio, el drea total de las plazas durante los dos
periodos era de 9129 m? (figura 4) y la inversién de trabajo por metro ctibico
fue de 6777.65 m® en el Preclasico Tardio y 2316.8 m? en el Cldsico Temprano,
ambas cifras relativamente bajas en comparacion con la del Clasico Medio (figu-
ra 5).

Cldsico Medio (400-600 d.C.)

El paisaje urbano del Grupo Principal de EI Palmar durante el Clasico Medio cam-
bié de manera dramatica. Las excavaciones y el andlisis de los materiales indican
que la Gran Plaza, la Plaza K’awiil y las Plazas E y G fueron construidas en ese
periodo, ademds de que la Plaza Central se elevd casi un metro. Nivelando el
suelo de luvisol, en la Gran Plaza y en la Plaza E se construyé un delgado piso
de estuco sin colocar relleno de grava. El proyecto arquitectéonico sobresaliente
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Capacidad Estimada de Plaza
Nombre de Plaza | Area (m?) 0.46m?/persona 1m?/persona 3.6m?/persona
Gran Plaza 14135 30728 14135 3926
Plaza Central 6674 14509 6674 1854
Plaza E 9096 19774 9096 2527
Plaza F 6134 13335 6134 1704
Plaza G 1230 2673 1230 341
Plaza H 2455 5336 2455 681
Plaza K'awiil 3161 6872 3161 878
Plaza Lopez 890 1935 890 247
Area total 40090 87152 40090 11136

Ficura 4. Tabla de la capacidad estimada en las plazas del Grupo Principal de EI Palmar

Preclasico Tardio (250 a.C. -

2504.)
Clasico Terminal (800-1000 BN Clsico Temprano (250-400
dc) Q : dc)

2685.05

16 133.50° 22/015.98

Clésico Tardio (600-800d.C.) Cléasico Medio (400-600d.C.)

== Inversion de trabajo (m?)

Ficura 5. Grafica de la inversion de trabajo (m®) estimada en El Palmar

del Clasico Medio fue, sin duda, la edificacion de la Estructura PM3 en la Plaza
G (tomando como base los resultados del TP6). El sondeo estratigrafico sugiere
que el piso mas antiguo (Piso 3) alcanz6 10 m de elevacién desde la superficie
de la Plaza E. Tres muestras de carbono 14 tomadas del relleno constructivo de
la Plaza G lo datan entre el 196 y el 353 d.C. con 98.20% en rango de probabili-
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dad; entre el 421 y el 533 d.C. y entre el 425y el 533 d.C. con 68.20% en rango
de probabilidad. Estas tltimas muestras, en conjunto con el andlisis ceramico,
revelan que la Plaza G fue construida entre los afios 425 y 533 d.C.

Si bien la Plaza G fue el proyecto arquitecténico mas voluminoso, la Gran
Plaza (TP3 y TP9) fue disefada con mayor extensién con el fin de acomodar a
la mayor poblacion en un evento ptblico. En el relleno de la Gran Plaza no se
encontraron materiales ceramicos diagnoésticos del Clasico Medio, sino del Cla-
sico Temprano (250-600 d.C.). Sin embargo, el andlisis preliminar del estuco por
medio de la catodoluminisencia realizado por Tatsuya Murakami indicé que el
primer piso de la Gran Plaza fue construido durante el primer periodo mencio-
nado, ya que la tecnologia de los pisos mas antiguos en ésta y en la Plaza G fue
idéntica a la del Clasico Medio. Ademas se encontré un artefacto litico del tipo
“cepillo” (Domed Smoother) (figura 6) en el mismo relleno, que Rovner, Lewenstein
y Nelson (1997) sefnalan como material diagndstico del principio del Clasico Tar-
dio. Es decir, se puede interpretar la emergencia de la mencionada plaza a partir
del Clasico Medio. Con base en todos los resultados anteriores, sugerimos que
la Gran Plaza, la Plaza G y probablemente la Plaza E fueron construidas durante
el Clasico Medio.

En el caso de la Plaza K’awiil, el periodo constructivo tiene una fecha atn
mads exacta. Durante la excavaciéon de prueba (TP5) se encontré un escondite
(Escondite 3) o cache asociado al Altar 10, debajo del piso mas antiguo de la
plaza (figuras 7 y 8). Debido a la ausencia de una intrusién, creemos que el ente-

FiGura 6. Herramienta litica denominada “cepillo” (Domed Smoother),
dibujado por Kenichiro Tsukamoto
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rramiento del Escondite 3 y la construccién de la plaza fueron contemporaneos.
Si se considera que el Altar 10 contiene una Rueda Calendarica que registra la
fecha del 20 de marzo del 554 d.C., la construccion de la Plaza K’awiil en el siglo
sexto es contempordnea a la de las tres plazas anteriores.

El drea total de las plazas se extendié 36571 m?, cifra cuatro veces mds gran-
de que la de los periodos anteriores (figura 4). Si una persona ocupa un metro
cuadrado durante rituales publicos, las plazas pudieron haber acomodado mas
de 36000 participantes. Asimismo, la inversién de trabajo se increment6 de
9094.45 m® a 22015.98 m? en tan so6lo 200 afos (figura 5).

252585.56 E
200045.06 N
Altar 10 =l
)
51
1-8 Excéntricos de pedernal
9 Bifacial foliaceo de pedernal
10-33 Nucleos de obsidiana
34-53 Lascas de obsidiana
0 10cm
™ ™

Ficura 7. Plano del Escondite 3 descubierto en El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Luz Evelia Campana
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Ficura 8. Excéntrico proveniente del Escondite 3 de El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto

Clasico Tardio (600-800 d.C.)

Los mayas de El Palmar continuaron construyendo espacios abiertos, como la Pla-
za F (TP8) y la Plaza Lépez (TP7) durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.), ademas
de remodelar las plazas anteriores. Sin embargo, la dimension de estas nuevas
plazas fue mds pequefia. Al mismo tiempo, las élites gobernantes erigieron una
gran cantidad de monumentos grabados en la Gran Plaza, la Plaza Central y la
Plaza E. El 4rea total de las plazas aument6 a 43595 m? con la construccién de
las Plazas F y Lopez (figura 4), pero la inversion de trabajo disminuy6 a 16 133.5
m? (figura 5).

Clasico Terminal (800-1000 d.C.)

La construccion o remodelacion de plazas disminuy6 de manera significativa du-
rante el Clasico Terminal, aunque las estelas con inscripciones sugieren que la
Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza K’awiil siguieron funcionando para ceremonias
conmemorativas en los afios 800, 820 y 884 d.C., respectivamente. La Plaza H es
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la Gnica que presenta evidencia de la remodelacion, con una inversion laboral de
2685.05 m? (figura 5).

Construcciones y remodelaciones de plazas
como una estrategia politica

Los resultados de las excavaciones de prueba y del andlisis de los materiales
sefialan que las construcciones y remodelaciones de las plazas eran importantes
para la sociedad de EI Palmar. Nosotros creemos que la construccion intensiva de
las plazas mayores refleja una estrategia de las élites gobernantes para organizar
a la sociedad. En periodos premodernos, los espectaculos en un amplio espacio
abierto, como la plaza, jugaban un papel preponderante para la organizacién
politica (Connerton, 1989; Foucault, 1984, 1995[1978]; Inomata, 2006; Joyce,
2004; Low, 1995; Moore, 1996). Es posible que la construccion y remodelacion
de las plazas publicas fueran proyectos importantes para las élites gobernantes
de El Palmar, quienes requerian manifestar su conocimiento especial en la eje-
cucion de los rituales para establecer contacto con los ancestros y las deidades.
Investigaciones previas sugieren que, en Mesoamérica, ciertos saberes como la
comunicacion con los ancestros y la escritura jeroglifica eran exclusivos de las
élites gobernantes, y mediante ellos reclamaban y sostenian su poder politico
con manipulaciones ideolégicas y religiosas (Houston, Robertson y Stuart, 2000;
Inomata, 2001; Joyce y Winter, 1996; McAnany, 1993, 1995).

Bajo esta condicion, las plazas fueron los escenarios donde las élites gober-
nantes legitimaban su autoridad politica a través de practicas rituales. En este
sentido, consideramos que el nimero de plazas en un sitio y su continua remo-
delacion revela que las relaciones de poder entre las élites gobernantes y otros
segmentos sociales fueron equilibradas por medio de rituales ptblicos celebra-
dos en los espacios abiertos (Scott, 1998). Ademads, el subito incremento de la
capacidad para acomodar a los participantes en las plazas sugiere la transfor-
macion del sitio, de pueblo local a centro regional, ya que los espacios para la
realizaciéon de espectaculos regularmente son disefiados en funcién del nimero
de participantes. La construccion de nuevos espacios publicos, como la Gran
Plaza y la Plaza E, indican que El Palmar se convirtié en un centro regional que
albergaba a un gran auditorio que participaba del teatro politico de las ceremo-
nias conmemorativas.

Otros segmentos sociales no eran receptores pasivos de la ideologia y domi-
nacion, sino sus evaluadores. Sus resultados (aceptacion o rechazo) influian en su
participacion en otras construcciones (Geertz, 1980; Inomata, 2006), ya que los
rituales publicos no funcionan con la ausencia del publico: este y los protagonis-
tas interactian mutuamente para crear un ambiente de espectaculo.

Mientras las regiones colindantes se involucraron en las interacciéon politi-
ca debido a la confrontacion entre Tikal y Calakmul a partir del Clasico Medio
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(Adams, 1999; Martin, 2000; Stuart, 2000; Wright, 2005a y b), las remodelaciones
de la Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza G, asi como las numerosas erecciones de las
estelas y altares sugieren que los rituales-espectdculos publicos fueron exitosos
y ayudaron a cimentar la identidad social. Particularmente, la edificacion de la
Plaza G como un espacio exclusivo de las élites revela que los otros grupos so-
ciales consintieron su legitimacién politica y poder, y que aquellas consolidaban
identidades distintas a las de los rituales publicos.

La construccién de plazas y de templos piramidales no sé6lo fue importante
desde el punto de vista arquitecténico, sino también ideoldgico, pues convir-
tieron la ciudad en un lugar mitolégico. Garza (2010: 43) sugiere que la plaza
y la piramide son simbolos de la tierra cuadrangular y de la montana sagrada
(véase también Ashmore, 1991, 2004; Brady y Ashmore, 1999; Schele y Freidel,
1990). Esta cosmovision inscrita en el paisaje y las ceremonias conmemorativas
repetitivas pudieron haber ayudado a producir y reproducir la memoria social
(Connerton, 1989; Van Dyke y Alcock, 2003). Con base en el analisis de la sico-
logia politica, Caspary (1993) sugiere que la obediencia al poder ideolégico con
representaciones simbolicas tiende a desarrollarse durante periodos de crisis
(véase también Joyce y Winter, 1996: 35; Volkan, 1985). Es decir, la intensa in-
teraccion politica de las regiones cercanas pudo haber servido para cimentar la
ideologia politica de El Palmar a partir del Cldsico Medio, y la construccién y re-
modelacion de las plazas grandes y privadas fue una respuesta de la solidaridad
y la obediencia social.

Conclusion

La excavacion y el andlisis de los materiales evidencian que las grandes plazas,
como la Gran Plaza y las Plazas E, G y K’awiil fueron construidas durante el
periodo Clasico Medio (400-600 d.C.). Su construccién, junto con la de los tem-
plos piramidales monumentales, sugiere que la celebracion de rituales publicos
—como teatro politico— era un elemento importante para las élites gobernan-
tes, quienes legitimaban las autoridades politicas a través de los espectaculos
y la materializacion de ellos en los monumentos grabados. El fenémeno del
proyecto arquitecténico en El Palmar es parecido al de Rio Azul (Adams, 1999) y
Uaxactun (Valdés y Fahsen, 1995). No obstante, por el momento la informacién
limita la interpretacion y alin no es posible revelar la relaciéon de El Palmar con
las superpotencias Tikal y Calakmul. S6lo podemos anotar que, al igual que esos
sitios, el periodo Clasico Medio fue fundamental para su organizacién politica
y espacial.
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Resumen: La ubicacion y dimension de los espacios abiertos fueron aspectos considerados al
planificar las ciudades de las Tierras Bajas Mayas en el periodo prehispénico. Las plazas eran
los espacios politicos donde las élites gobernantes legitimaban a sus autoridades y manifes-
taban a otros participantes sus capacidades para comunicarse con los ancestros o deidades.
Este trabajo se centra en la secuencia constructiva de ocho plazas en el Grupo Principal del
sitio arqueoldgico de El Palmar, Campeche, México. Los resultados obtenidos durante las
temporadas de campo en el 2007 y el 2009 indican que las grandes plazas fueron construidas
durante la segunda mitad del Clasico Temprano (400-600 d.C.) y que en ellas se celebraron
ceremonias ptiblicas inscritas en los monumentos conmemorativos.

PaLABRAs cLave: plaza, El Palmar, teatro politico, secuencia constructiva, antigua sociedad maya
del Clasico.

AsstracT: The location and dimension of open spaces were important aspects involved in Maya
Lowlands planning during the prehispanic period. Plazas were political spaces in which ruling
elites legitimated their authorities and manifested to other participants their capacities of
communication with ancestors or deities. This paper focuses on the construction sequence
of eight plazas at the Main Group of El Palmar, Campeche, Mexico. The results recovered from
the 2007 and 2009 fieldwork seasons indicate that large plazas were build during the second
part of the Early Classic period (400-600 ap), with the erection of commemorative monuments
narrating public ceremonies.

Kevworps: plaza, El Palmar, political theater, construction sequence, Classic Maya society.
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Introduccion

En las Tierras Bajas Mayas, la construccion y remodelacion de la plaza estaba re-
lacionada con la organizacién politica (Inomata, 2006; Restall, 2001; Ringle y Bey
III, 2001; Sharer y Golden, 2004). Recientes estudios arqueoldgicos, epigraficos e
iconograficos han profundizado sobre la organizacion politica, particularmente
sobre la institucion encabezada por el Ajaw, que se fundé en el periodo Precla-
sico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) (Freidel y Schele, 1988) y florecié durante todo
el Clasico (250-900 d.C.). Las élites gobernantes fueron promotoras de la cons-
truccion de estructuras monumentales, del desarrollo de guerras, de la ereccion
de monumentos conmemorativos y de la celebracién de sacrificios humanos y
rituales publicos. Durante periodos de agitacion politica, ejecutaron esas acti-
vidades de manera acelerada para mantener su autoridad politica, no siempre
estable. Una de las estrategias de la institucion Ajaw para la legitimizacion del
poder fue quizas el teatro politico, hipétesis originalmente propuesta por Geertz
(1980) al estudiar la sociedad de Bali en el siglo xix (Demarest, 1992; Houston,

" Agradecemos al Instituto Nacional de Antropologia e Historia (iNnaH), institucion que otorgé los
permisos C.A. 401-361/138 y C.A. 401-36/0837 para realizar el proyecto arqueolégico El Palmar: Ur-
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desinteresada. Finalmente, a Takeshi Inomata y Daniela Triadan por su apoyo académico. El proyecto
fue financiado por la SBSRI Pre-doctoral Grant de la Universidad de Arizona.
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1998; Sharer y Golden, 2004), quien sugirié que la razén de existir del Estado
era mantener el teatro politico (Inomata, 2006: 808). Turner (1986) y Schechner
(1985) indican que en cualquier sociedad los rituales publicos tienen un carac-
ter teatral; sin duda, estos tuvieron un caracter teatral en la antigua sociedad
maya del Clasico, a juzgar por las reiteradas representaciones grabadas en sus
monumentos escultéricos. Los personajes que aparecen en estos ultimos, por lo
regular llevan mascaras, ornamentos, bastones ceremoniales y atavios esplén-
didos, los cuales pudieron haber complementado el caracter teatral de rituales
publicos. Con el fin de utilizar el teatro politico como espectaculo, las plazas
publicas fueron el escenario propicio para concentrar y acomodar a la poblacion
o0 a grupos seleccionados de la sociedad, dependiendo de la dimension y ubica-
cion de los espacios abiertos. En este sentido, su construccién y remodelacion
revelaria las huellas de una cultura material donde la gente consentia o era coer-
cionada por las decisiones politicas de la élite gobernante, pues la mayor parte
de la poblacion debi6 participar en la ereccion de obras monumentales, incluidos
los espacios publicos. Asi, a través del estudio de su secuencia constructiva y
de los materiales arqueoldgicos asociados es factible aproximarse al papel de los
rituales publicos en la sociedad maya y al comportamiento de la poblacién ante
el teatro politico de las élites gobernantes.

El presente trabajo presenta la secuencia constructiva de ocho plazas del Gru-
po Principal en el sitio arqueolégico de El Palmar, ubicado al sureste de Campe-
che, México, como un caso de estudio.

El Palmar

El Palmar posee un caracter peculiar en cuanto a su ubicacion. Se localiza en el
sureste de Campeche, México, relativamente cerca de varios centros mayores:
90 km al sur se ubica Tikal; 50 km al oriente, Calakmul; y 70 km al norte, Becan
(figura 1). En sus inmediaciones se encuentran también Mucaancah, Rio Azul, Los
Alacranes, La Milpa, Rio Bec y Altar de los Reyes (Sprajc, 2008). De acuerdo con
Adams y Jones (1981), esta area fue ocupada por tres esferas geopoliticas (Tikal,
Calakmul y Rio Bec) durante el Clasico Tardio y, por su localizacién, El Palmar
pudo haber sido el centro de gravedad limitrofe de las tres regiones. Ademas de
los conflictos politicos entre Tikal y Calakmul, en los sitios de la region Rio Bec,
como Becdn, Rio Bec y Hormiguero, se construyeron estructuras monumentales
con un estilo arquitecténico propio durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.) (Bue-
no, 1999; Campana, 2005). Es decir, en términos de las interacciones politicas,
los afios transcurridos entre el 400 d.C. y el 700 d.C. debieron constituir un pe-
riodo dindmico y es probable que la participacion de EI Palmar fuera inevitable
en los asuntos politicos.

Los recorridos de superficie y el levantamiento topografico han detectado que
El Palmar tiene al menos otros ocho grupos arquitecténicos agrupados dentro de
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Ficura 1. Mapa de esferas politicas en las Tierras Bajas Mayas,
basado en Adams y Jones, 1981: 309

un radio maximo de 2.5 km a partir del Grupo Principal. En la configuracién espa-
cial del Grupo Principal destacan dos templos piramidales, un extenso palacio, una
gran cantidad de los monumentos grabados y, por supuesto, las plazas (Tsukamo-
to, Lopez Camacho y Esparza Olguin, 2010; Tsukamoto y Lopez Camacho, 2007)
(figura 2). El diseno planificado del Grupo Principal contiene ocho plazas con di-
mensiones distintas: la Gran Plaza, la Plaza Central, la Plaza K’awiil, las Plazas E,
F Gy H, yla Plaza Lopez.
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Figura 2. Plano del Grupo Principal de El Palmar con la ubicacion de las excavaciones estratigraficas,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Javier Lopez Camacho

La Gran Plaza es la mds extensa, tiene una superficie de 14135 m? y se en-
cuentra en la parte norte del Grupo Principal. En el espacio abierto fueron co-
locados 11 monumentos grabados, cuatro de ellos (Estelas 8, 7, 10 y 16) con
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registros calendaricos para los anos 721, 731, 746 y 800 d.C., respectivamente
(Thompson, 1936). La Plaza Central, al sureste de la Gran Plaza, alcanza un area
de 6674 m? y contiene un complejo arquitecténico del tipo “Grupo E”, consi-
derado un espacio conmemorativo para rituales publicos (Aimers y Rice, 2006;
Clark y Hansen, 2001; Joyce, 2001; Laporte y Fialko, 1995).

Al sur se ubica la Plaza K’awiil, con una superficie de 3 161 m?, caracterizada
por una ligera elevacion sobre la cual desplanta el Templo II. Exhibe varios monu-
mentos grabados, entre los cuales hay una estela con la fecha 884 d.C. (Estela 41)
y un altar con una Rueda Calendarica del 554 d.C. Las Plazas E (9096 m?), F (6 134
m?) y G (1877 m?) se encuentran al suroeste de la Gran Plaza; en la Plaza E hay
un monumento con registro del afio 820 d.C. (Estela 14). La Plaza G constituye
un espacio privado, pues estd rodeada por estructuras abovedadas similares, se
eleva 10 m sobre la superficie de la Plaza E, y se integra al sector del Palacio.

La Plaza H (3 130 m?) se localiza sobre la Gran Plataforma, cuya elevacién pudo
haber configurado un espacio restringido. Finalmente, la Plaza Lépez es un es-
pacio pequeiio (890 m?) al este de la Plaza K’awiil, donde no se han descubierto
monumentos grabados.

Secuencia constructiva de las plazas en el Grupo Principal de El Palmar

Si bien el levantamiento topografico ha permitido representar la configuracion
espacial de las ocho plazas, nueve sondeos estratigraficos de 2 x 2 m realiza-
dos durante la temporada de campo 2009 han revelado su dimension temporal.
Los resultados sugieren que el Grupo Principal fue ocupado desde el Preclédsico
Tardio (250 a.C.-250 d.C.) hasta el Clasico Terminal (800-1000 d.C.). El plan de
construccion de los espacios publicos fue realizado de manera intensa durante el
Clasico Medio (400-700 d.C.). A continuacién se describen los eventos construc-
tivos de las plazas con base en los resultados de las excavaciones, del analisis de
los materiales recuperados y del fechamiento por carbono 14.

Precldsico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) y Cldsico Temprano (250-400 d.C.)

En el Preclasico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) sélo se construyeron la Plaza Central y
la Plaza H. En la ocupaciéon mas antigua de la Plaza Central, que lleg6 hasta 3.5
m de profundidad desde la superficie actual (TP1), se encontré una construccion
(Piso 7) con rocas alineadas aunque no se pudo identificar su forma ni funcién
debido a la dimension del sondeo (figura 3). Una muestra de carbono 14 tomada
del relleno de la construccion lo fecha entre el 353 y el 122 a.C. con 68.2% en
rango de probabilidad. Para cubrir la construccion se niveld la plaza con un piso
de estuco (Piso 6) al final del mismo periodo o al principio del Clasico Temprano
(250-400 d.C.). Aunque una muestra de carbono 14 sugiere una fecha temprana
(386 a.C.-63 d.C.), a juzgar por un tiesto del tipo Aguila Naranja con variedad
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Ficura 3. Perfil estratigrafico sur de la operacion TP1 en la Plaza Central de El Palmar,
dibujado por Hirokazu Kotegawa
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Aguila y el fechamiento del piso anterior deducimos que el Piso 6 se construy6
durante la transicion entre los periodos Preclasico Tardio y Clasico Temprano.

La Plaza H fue contemporanea a la Plaza Central. Aun cuando no fue posible
fechar su piso mas antiguo (Piso 7) por la ausencia de materiales diagnosticos, el
Piso 6 pudo haber sido construido durante el Preclasico Tardio de acuerdo con
los materiales ceramicos identificados como Sierra Rojo/Sierra, Polvero Negro/
Polvero y Flor Crema/Flor (TP4). Dos muestras de carbono 14 datadas apoyan tal
interpretacion: 198-36 a.C. con 91.6% en rango de probabilidad y 205-40 a.C.
con 93%. La Plaza H fue remodelada con otro piso de estuco (Piso 5) durante el
Clasico Temprano (250-400 d.C.).

Las excavaciones sugieren que durante estos dos periodos las areas alrededor
de las Plazas Central y H, que ahora se denominan Gran Plaza y Plazas E y F, eran
zonas inundables ya que el material parental hallado fue un suelo limoso de tipo
luvisol (TP2, 3, 8y 9).

Debido al limite de las excavaciones, los calculos del area total de las plazas
e inversion de trabajo en ellas no reflejarian con certeza el nimero absoluto de
participantes en los rituales publicos y en las construcciones. En los célculos del
area total de las plazas no se incluyeron las plataformas que posiblemente fue-
ron utilizadas para las danzas y la colocacion de objetos rituales como vasijas,
comidas y bebidas (Grube, 1992). Es muy probable que las extensiones de cada
plaza fueran transformadas a través del tiempo y sus usos fueran mdaltiples, con
diferentes clases de participantes y objetos. Particularmente, los cédlculos sobre
la inversion de trabajo son resultados preliminares, ya que no hemos excavado
toda la plaza. El cdlculo sélo se basé en el drea de cada plaza multiplicada por
la profundidad de los estratos correspondientes; posteriormente se sumé el vo-
lumen de todas las plazas por periodo.

No obstante, estos calculos nos proporcionan una idea sobre en qué periodo
las plazas y los rituales publicos asociados fueron mas relevantes. Ademas, nos
permiten evaluar cuantitativamente su capacidad. Aunque los calculos se basa-
ron en el plano mas reciente del sitio, el drea total de las plazas durante los dos
periodos era de 9129 m? (figura 4) y la inversién de trabajo por metro ctibico
fue de 6777.65 m® en el Preclasico Tardio y 2316.8 m? en el Cldsico Temprano,
ambas cifras relativamente bajas en comparacion con la del Clasico Medio (figu-
ra 5).

Cldsico Medio (400-600 d.C.)

El paisaje urbano del Grupo Principal de EI Palmar durante el Clasico Medio cam-
bié de manera dramatica. Las excavaciones y el andlisis de los materiales indican
que la Gran Plaza, la Plaza K’awiil y las Plazas E y G fueron construidas en ese
periodo, ademds de que la Plaza Central se elevd casi un metro. Nivelando el
suelo de luvisol, en la Gran Plaza y en la Plaza E se construyé un delgado piso
de estuco sin colocar relleno de grava. El proyecto arquitectéonico sobresaliente
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Capacidad Estimada de Plaza
Nombre de Plaza | Area (m?) 0.46m?/persona 1m?/persona 3.6m?/persona
Gran Plaza 14135 30728 14135 3926
Plaza Central 6674 14509 6674 1854
Plaza E 9096 19774 9096 2527
Plaza F 6134 13335 6134 1704
Plaza G 1230 2673 1230 341
Plaza H 2455 5336 2455 681
Plaza K'awiil 3161 6872 3161 878
Plaza Lopez 890 1935 890 247
Area total 40090 87152 40090 11136

Ficura 4. Tabla de la capacidad estimada en las plazas del Grupo Principal de EI Palmar

Preclasico Tardio (250 a.C. -

2504.)
Clasico Terminal (800-1000 BN Clsico Temprano (250-400
dc) Q : dc)

2685.05

16 133.50° 22/015.98

Clésico Tardio (600-800d.C.) Cléasico Medio (400-600d.C.)

== Inversion de trabajo (m?)

Ficura 5. Grafica de la inversion de trabajo (m®) estimada en El Palmar

del Clasico Medio fue, sin duda, la edificacion de la Estructura PM3 en la Plaza
G (tomando como base los resultados del TP6). El sondeo estratigrafico sugiere
que el piso mas antiguo (Piso 3) alcanz6 10 m de elevacién desde la superficie
de la Plaza E. Tres muestras de carbono 14 tomadas del relleno constructivo de
la Plaza G lo datan entre el 196 y el 353 d.C. con 98.20% en rango de probabili-
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dad; entre el 421 y el 533 d.C. y entre el 425y el 533 d.C. con 68.20% en rango
de probabilidad. Estas tltimas muestras, en conjunto con el andlisis ceramico,
revelan que la Plaza G fue construida entre los afios 425 y 533 d.C.

Si bien la Plaza G fue el proyecto arquitecténico mas voluminoso, la Gran
Plaza (TP3 y TP9) fue disefada con mayor extensién con el fin de acomodar a
la mayor poblacion en un evento ptblico. En el relleno de la Gran Plaza no se
encontraron materiales ceramicos diagnoésticos del Clasico Medio, sino del Cla-
sico Temprano (250-600 d.C.). Sin embargo, el andlisis preliminar del estuco por
medio de la catodoluminisencia realizado por Tatsuya Murakami indicé que el
primer piso de la Gran Plaza fue construido durante el primer periodo mencio-
nado, ya que la tecnologia de los pisos mas antiguos en ésta y en la Plaza G fue
idéntica a la del Clasico Medio. Ademas se encontré un artefacto litico del tipo
“cepillo” (Domed Smoother) (figura 6) en el mismo relleno, que Rovner, Lewenstein
y Nelson (1997) sefnalan como material diagndstico del principio del Clasico Tar-
dio. Es decir, se puede interpretar la emergencia de la mencionada plaza a partir
del Clasico Medio. Con base en todos los resultados anteriores, sugerimos que
la Gran Plaza, la Plaza G y probablemente la Plaza E fueron construidas durante
el Clasico Medio.

En el caso de la Plaza K’awiil, el periodo constructivo tiene una fecha atn
mads exacta. Durante la excavaciéon de prueba (TP5) se encontré un escondite
(Escondite 3) o cache asociado al Altar 10, debajo del piso mas antiguo de la
plaza (figuras 7 y 8). Debido a la ausencia de una intrusién, creemos que el ente-

FiGura 6. Herramienta litica denominada “cepillo” (Domed Smoother),
dibujado por Kenichiro Tsukamoto
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rramiento del Escondite 3 y la construccién de la plaza fueron contemporaneos.
Si se considera que el Altar 10 contiene una Rueda Calendarica que registra la
fecha del 20 de marzo del 554 d.C., la construccion de la Plaza K’awiil en el siglo
sexto es contempordnea a la de las tres plazas anteriores.

El drea total de las plazas se extendié 36571 m?, cifra cuatro veces mds gran-
de que la de los periodos anteriores (figura 4). Si una persona ocupa un metro
cuadrado durante rituales publicos, las plazas pudieron haber acomodado mas
de 36000 participantes. Asimismo, la inversién de trabajo se increment6 de
9094.45 m® a 22015.98 m? en tan so6lo 200 afos (figura 5).

252585.56 E
200045.06 N
Altar 10 =l
)
51
1-8 Excéntricos de pedernal
9 Bifacial foliaceo de pedernal
10-33 Nucleos de obsidiana
34-53 Lascas de obsidiana
0 10cm
™ ™

Ficura 7. Plano del Escondite 3 descubierto en El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Luz Evelia Campana
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Ficura 8. Excéntrico proveniente del Escondite 3 de El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto

Clasico Tardio (600-800 d.C.)

Los mayas de El Palmar continuaron construyendo espacios abiertos, como la Pla-
za F (TP8) y la Plaza Lépez (TP7) durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.), ademas
de remodelar las plazas anteriores. Sin embargo, la dimension de estas nuevas
plazas fue mds pequefia. Al mismo tiempo, las élites gobernantes erigieron una
gran cantidad de monumentos grabados en la Gran Plaza, la Plaza Central y la
Plaza E. El 4rea total de las plazas aument6 a 43595 m? con la construccién de
las Plazas F y Lopez (figura 4), pero la inversion de trabajo disminuy6 a 16 133.5
m? (figura 5).

Clasico Terminal (800-1000 d.C.)

La construccion o remodelacion de plazas disminuy6 de manera significativa du-
rante el Clasico Terminal, aunque las estelas con inscripciones sugieren que la
Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza K’awiil siguieron funcionando para ceremonias
conmemorativas en los afios 800, 820 y 884 d.C., respectivamente. La Plaza H es
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la Gnica que presenta evidencia de la remodelacion, con una inversion laboral de
2685.05 m? (figura 5).

Construcciones y remodelaciones de plazas
como una estrategia politica

Los resultados de las excavaciones de prueba y del andlisis de los materiales
sefialan que las construcciones y remodelaciones de las plazas eran importantes
para la sociedad de EI Palmar. Nosotros creemos que la construccion intensiva de
las plazas mayores refleja una estrategia de las élites gobernantes para organizar
a la sociedad. En periodos premodernos, los espectaculos en un amplio espacio
abierto, como la plaza, jugaban un papel preponderante para la organizacién
politica (Connerton, 1989; Foucault, 1984, 1995[1978]; Inomata, 2006; Joyce,
2004; Low, 1995; Moore, 1996). Es posible que la construccion y remodelacion
de las plazas publicas fueran proyectos importantes para las élites gobernantes
de El Palmar, quienes requerian manifestar su conocimiento especial en la eje-
cucion de los rituales para establecer contacto con los ancestros y las deidades.
Investigaciones previas sugieren que, en Mesoamérica, ciertos saberes como la
comunicacion con los ancestros y la escritura jeroglifica eran exclusivos de las
élites gobernantes, y mediante ellos reclamaban y sostenian su poder politico
con manipulaciones ideolégicas y religiosas (Houston, Robertson y Stuart, 2000;
Inomata, 2001; Joyce y Winter, 1996; McAnany, 1993, 1995).

Bajo esta condicion, las plazas fueron los escenarios donde las élites gober-
nantes legitimaban su autoridad politica a través de practicas rituales. En este
sentido, consideramos que el nimero de plazas en un sitio y su continua remo-
delacion revela que las relaciones de poder entre las élites gobernantes y otros
segmentos sociales fueron equilibradas por medio de rituales ptblicos celebra-
dos en los espacios abiertos (Scott, 1998). Ademads, el subito incremento de la
capacidad para acomodar a los participantes en las plazas sugiere la transfor-
macion del sitio, de pueblo local a centro regional, ya que los espacios para la
realizaciéon de espectaculos regularmente son disefiados en funcién del nimero
de participantes. La construccion de nuevos espacios publicos, como la Gran
Plaza y la Plaza E, indican que El Palmar se convirtié en un centro regional que
albergaba a un gran auditorio que participaba del teatro politico de las ceremo-
nias conmemorativas.

Otros segmentos sociales no eran receptores pasivos de la ideologia y domi-
nacion, sino sus evaluadores. Sus resultados (aceptacion o rechazo) influian en su
participacion en otras construcciones (Geertz, 1980; Inomata, 2006), ya que los
rituales publicos no funcionan con la ausencia del publico: este y los protagonis-
tas interactian mutuamente para crear un ambiente de espectaculo.

Mientras las regiones colindantes se involucraron en las interacciéon politi-
ca debido a la confrontacion entre Tikal y Calakmul a partir del Clasico Medio

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXXIX



(Adams, 1999; Martin, 2000; Stuart, 2000; Wright, 2005a y b), las remodelaciones
de la Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza G, asi como las numerosas erecciones de las
estelas y altares sugieren que los rituales-espectdculos publicos fueron exitosos
y ayudaron a cimentar la identidad social. Particularmente, la edificacion de la
Plaza G como un espacio exclusivo de las élites revela que los otros grupos so-
ciales consintieron su legitimacién politica y poder, y que aquellas consolidaban
identidades distintas a las de los rituales publicos.

La construccién de plazas y de templos piramidales no sé6lo fue importante
desde el punto de vista arquitecténico, sino también ideoldgico, pues convir-
tieron la ciudad en un lugar mitolégico. Garza (2010: 43) sugiere que la plaza
y la piramide son simbolos de la tierra cuadrangular y de la montana sagrada
(véase también Ashmore, 1991, 2004; Brady y Ashmore, 1999; Schele y Freidel,
1990). Esta cosmovision inscrita en el paisaje y las ceremonias conmemorativas
repetitivas pudieron haber ayudado a producir y reproducir la memoria social
(Connerton, 1989; Van Dyke y Alcock, 2003). Con base en el analisis de la sico-
logia politica, Caspary (1993) sugiere que la obediencia al poder ideolégico con
representaciones simbolicas tiende a desarrollarse durante periodos de crisis
(véase también Joyce y Winter, 1996: 35; Volkan, 1985). Es decir, la intensa in-
teraccion politica de las regiones cercanas pudo haber servido para cimentar la
ideologia politica de El Palmar a partir del Cldsico Medio, y la construccién y re-
modelacion de las plazas grandes y privadas fue una respuesta de la solidaridad
y la obediencia social.

Conclusion

La excavacion y el andlisis de los materiales evidencian que las grandes plazas,
como la Gran Plaza y las Plazas E, G y K’awiil fueron construidas durante el
periodo Clasico Medio (400-600 d.C.). Su construccién, junto con la de los tem-
plos piramidales monumentales, sugiere que la celebracion de rituales publicos
—como teatro politico— era un elemento importante para las élites gobernan-
tes, quienes legitimaban las autoridades politicas a través de los espectaculos
y la materializacion de ellos en los monumentos grabados. El fenémeno del
proyecto arquitecténico en El Palmar es parecido al de Rio Azul (Adams, 1999) y
Uaxactun (Valdés y Fahsen, 1995). No obstante, por el momento la informacién
limita la interpretacion y alin no es posible revelar la relaciéon de El Palmar con
las superpotencias Tikal y Calakmul. S6lo podemos anotar que, al igual que esos
sitios, el periodo Clasico Medio fue fundamental para su organizacién politica
y espacial.
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Introduccion

En las Tierras Bajas Mayas, la construccion y remodelacion de la plaza estaba re-
lacionada con la organizacién politica (Inomata, 2006; Restall, 2001; Ringle y Bey
III, 2001; Sharer y Golden, 2004). Recientes estudios arqueoldgicos, epigraficos e
iconograficos han profundizado sobre la organizacion politica, particularmente
sobre la institucion encabezada por el Ajaw, que se fundé en el periodo Precla-
sico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) (Freidel y Schele, 1988) y florecié durante todo
el Clasico (250-900 d.C.). Las élites gobernantes fueron promotoras de la cons-
truccion de estructuras monumentales, del desarrollo de guerras, de la ereccion
de monumentos conmemorativos y de la celebracién de sacrificios humanos y
rituales publicos. Durante periodos de agitacion politica, ejecutaron esas acti-
vidades de manera acelerada para mantener su autoridad politica, no siempre
estable. Una de las estrategias de la institucion Ajaw para la legitimizacion del
poder fue quizas el teatro politico, hipétesis originalmente propuesta por Geertz
(1980) al estudiar la sociedad de Bali en el siglo xix (Demarest, 1992; Houston,
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1998; Sharer y Golden, 2004), quien sugirié que la razén de existir del Estado
era mantener el teatro politico (Inomata, 2006: 808). Turner (1986) y Schechner
(1985) indican que en cualquier sociedad los rituales publicos tienen un carac-
ter teatral; sin duda, estos tuvieron un caracter teatral en la antigua sociedad
maya del Clasico, a juzgar por las reiteradas representaciones grabadas en sus
monumentos escultéricos. Los personajes que aparecen en estos ultimos, por lo
regular llevan mascaras, ornamentos, bastones ceremoniales y atavios esplén-
didos, los cuales pudieron haber complementado el caracter teatral de rituales
publicos. Con el fin de utilizar el teatro politico como espectaculo, las plazas
publicas fueron el escenario propicio para concentrar y acomodar a la poblacion
o0 a grupos seleccionados de la sociedad, dependiendo de la dimension y ubica-
cion de los espacios abiertos. En este sentido, su construccién y remodelacion
revelaria las huellas de una cultura material donde la gente consentia o era coer-
cionada por las decisiones politicas de la élite gobernante, pues la mayor parte
de la poblacion debi6 participar en la ereccion de obras monumentales, incluidos
los espacios publicos. Asi, a través del estudio de su secuencia constructiva y
de los materiales arqueoldgicos asociados es factible aproximarse al papel de los
rituales publicos en la sociedad maya y al comportamiento de la poblacién ante
el teatro politico de las élites gobernantes.

El presente trabajo presenta la secuencia constructiva de ocho plazas del Gru-
po Principal en el sitio arqueolégico de El Palmar, ubicado al sureste de Campe-
che, México, como un caso de estudio.

El Palmar

El Palmar posee un caracter peculiar en cuanto a su ubicacion. Se localiza en el
sureste de Campeche, México, relativamente cerca de varios centros mayores:
90 km al sur se ubica Tikal; 50 km al oriente, Calakmul; y 70 km al norte, Becan
(figura 1). En sus inmediaciones se encuentran también Mucaancah, Rio Azul, Los
Alacranes, La Milpa, Rio Bec y Altar de los Reyes (Sprajc, 2008). De acuerdo con
Adams y Jones (1981), esta area fue ocupada por tres esferas geopoliticas (Tikal,
Calakmul y Rio Bec) durante el Clasico Tardio y, por su localizacién, El Palmar
pudo haber sido el centro de gravedad limitrofe de las tres regiones. Ademas de
los conflictos politicos entre Tikal y Calakmul, en los sitios de la region Rio Bec,
como Becdn, Rio Bec y Hormiguero, se construyeron estructuras monumentales
con un estilo arquitecténico propio durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.) (Bue-
no, 1999; Campana, 2005). Es decir, en términos de las interacciones politicas,
los afios transcurridos entre el 400 d.C. y el 700 d.C. debieron constituir un pe-
riodo dindmico y es probable que la participacion de EI Palmar fuera inevitable
en los asuntos politicos.

Los recorridos de superficie y el levantamiento topografico han detectado que
El Palmar tiene al menos otros ocho grupos arquitecténicos agrupados dentro de
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Ficura 1. Mapa de esferas politicas en las Tierras Bajas Mayas,
basado en Adams y Jones, 1981: 309

un radio maximo de 2.5 km a partir del Grupo Principal. En la configuracién espa-
cial del Grupo Principal destacan dos templos piramidales, un extenso palacio, una
gran cantidad de los monumentos grabados y, por supuesto, las plazas (Tsukamo-
to, Lopez Camacho y Esparza Olguin, 2010; Tsukamoto y Lopez Camacho, 2007)
(figura 2). El diseno planificado del Grupo Principal contiene ocho plazas con di-
mensiones distintas: la Gran Plaza, la Plaza Central, la Plaza K’awiil, las Plazas E,
F Gy H, yla Plaza Lopez.
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Figura 2. Plano del Grupo Principal de El Palmar con la ubicacion de las excavaciones estratigraficas,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Javier Lopez Camacho

La Gran Plaza es la mds extensa, tiene una superficie de 14135 m? y se en-
cuentra en la parte norte del Grupo Principal. En el espacio abierto fueron co-
locados 11 monumentos grabados, cuatro de ellos (Estelas 8, 7, 10 y 16) con
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registros calendaricos para los anos 721, 731, 746 y 800 d.C., respectivamente
(Thompson, 1936). La Plaza Central, al sureste de la Gran Plaza, alcanza un area
de 6674 m? y contiene un complejo arquitecténico del tipo “Grupo E”, consi-
derado un espacio conmemorativo para rituales publicos (Aimers y Rice, 2006;
Clark y Hansen, 2001; Joyce, 2001; Laporte y Fialko, 1995).

Al sur se ubica la Plaza K’awiil, con una superficie de 3 161 m?, caracterizada
por una ligera elevacion sobre la cual desplanta el Templo II. Exhibe varios monu-
mentos grabados, entre los cuales hay una estela con la fecha 884 d.C. (Estela 41)
y un altar con una Rueda Calendarica del 554 d.C. Las Plazas E (9096 m?), F (6 134
m?) y G (1877 m?) se encuentran al suroeste de la Gran Plaza; en la Plaza E hay
un monumento con registro del afio 820 d.C. (Estela 14). La Plaza G constituye
un espacio privado, pues estd rodeada por estructuras abovedadas similares, se
eleva 10 m sobre la superficie de la Plaza E, y se integra al sector del Palacio.

La Plaza H (3 130 m?) se localiza sobre la Gran Plataforma, cuya elevacién pudo
haber configurado un espacio restringido. Finalmente, la Plaza Lépez es un es-
pacio pequeiio (890 m?) al este de la Plaza K’awiil, donde no se han descubierto
monumentos grabados.

Secuencia constructiva de las plazas en el Grupo Principal de El Palmar

Si bien el levantamiento topografico ha permitido representar la configuracion
espacial de las ocho plazas, nueve sondeos estratigraficos de 2 x 2 m realiza-
dos durante la temporada de campo 2009 han revelado su dimension temporal.
Los resultados sugieren que el Grupo Principal fue ocupado desde el Preclédsico
Tardio (250 a.C.-250 d.C.) hasta el Clasico Terminal (800-1000 d.C.). El plan de
construccion de los espacios publicos fue realizado de manera intensa durante el
Clasico Medio (400-700 d.C.). A continuacién se describen los eventos construc-
tivos de las plazas con base en los resultados de las excavaciones, del analisis de
los materiales recuperados y del fechamiento por carbono 14.

Precldsico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) y Cldsico Temprano (250-400 d.C.)

En el Preclasico Tardio (250 a.C.-250 d.C.) sélo se construyeron la Plaza Central y
la Plaza H. En la ocupaciéon mas antigua de la Plaza Central, que lleg6 hasta 3.5
m de profundidad desde la superficie actual (TP1), se encontré una construccion
(Piso 7) con rocas alineadas aunque no se pudo identificar su forma ni funcién
debido a la dimension del sondeo (figura 3). Una muestra de carbono 14 tomada
del relleno de la construccion lo fecha entre el 353 y el 122 a.C. con 68.2% en
rango de probabilidad. Para cubrir la construccion se niveld la plaza con un piso
de estuco (Piso 6) al final del mismo periodo o al principio del Clasico Temprano
(250-400 d.C.). Aunque una muestra de carbono 14 sugiere una fecha temprana
(386 a.C.-63 d.C.), a juzgar por un tiesto del tipo Aguila Naranja con variedad
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Ficura 3. Perfil estratigrafico sur de la operacion TP1 en la Plaza Central de El Palmar,
dibujado por Hirokazu Kotegawa
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Aguila y el fechamiento del piso anterior deducimos que el Piso 6 se construy6
durante la transicion entre los periodos Preclasico Tardio y Clasico Temprano.

La Plaza H fue contemporanea a la Plaza Central. Aun cuando no fue posible
fechar su piso mas antiguo (Piso 7) por la ausencia de materiales diagnosticos, el
Piso 6 pudo haber sido construido durante el Preclasico Tardio de acuerdo con
los materiales ceramicos identificados como Sierra Rojo/Sierra, Polvero Negro/
Polvero y Flor Crema/Flor (TP4). Dos muestras de carbono 14 datadas apoyan tal
interpretacion: 198-36 a.C. con 91.6% en rango de probabilidad y 205-40 a.C.
con 93%. La Plaza H fue remodelada con otro piso de estuco (Piso 5) durante el
Clasico Temprano (250-400 d.C.).

Las excavaciones sugieren que durante estos dos periodos las areas alrededor
de las Plazas Central y H, que ahora se denominan Gran Plaza y Plazas E y F, eran
zonas inundables ya que el material parental hallado fue un suelo limoso de tipo
luvisol (TP2, 3, 8y 9).

Debido al limite de las excavaciones, los calculos del area total de las plazas
e inversion de trabajo en ellas no reflejarian con certeza el nimero absoluto de
participantes en los rituales publicos y en las construcciones. En los célculos del
area total de las plazas no se incluyeron las plataformas que posiblemente fue-
ron utilizadas para las danzas y la colocacion de objetos rituales como vasijas,
comidas y bebidas (Grube, 1992). Es muy probable que las extensiones de cada
plaza fueran transformadas a través del tiempo y sus usos fueran mdaltiples, con
diferentes clases de participantes y objetos. Particularmente, los cédlculos sobre
la inversion de trabajo son resultados preliminares, ya que no hemos excavado
toda la plaza. El cdlculo sélo se basé en el drea de cada plaza multiplicada por
la profundidad de los estratos correspondientes; posteriormente se sumé el vo-
lumen de todas las plazas por periodo.

No obstante, estos calculos nos proporcionan una idea sobre en qué periodo
las plazas y los rituales publicos asociados fueron mas relevantes. Ademas, nos
permiten evaluar cuantitativamente su capacidad. Aunque los calculos se basa-
ron en el plano mas reciente del sitio, el drea total de las plazas durante los dos
periodos era de 9129 m? (figura 4) y la inversién de trabajo por metro ctibico
fue de 6777.65 m® en el Preclasico Tardio y 2316.8 m? en el Cldsico Temprano,
ambas cifras relativamente bajas en comparacion con la del Clasico Medio (figu-
ra 5).

Cldsico Medio (400-600 d.C.)

El paisaje urbano del Grupo Principal de EI Palmar durante el Clasico Medio cam-
bié de manera dramatica. Las excavaciones y el andlisis de los materiales indican
que la Gran Plaza, la Plaza K’awiil y las Plazas E y G fueron construidas en ese
periodo, ademds de que la Plaza Central se elevd casi un metro. Nivelando el
suelo de luvisol, en la Gran Plaza y en la Plaza E se construyé un delgado piso
de estuco sin colocar relleno de grava. El proyecto arquitectéonico sobresaliente
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Capacidad Estimada de Plaza
Nombre de Plaza | Area (m?) 0.46m?/persona 1m?/persona 3.6m?/persona
Gran Plaza 14135 30728 14135 3926
Plaza Central 6674 14509 6674 1854
Plaza E 9096 19774 9096 2527
Plaza F 6134 13335 6134 1704
Plaza G 1230 2673 1230 341
Plaza H 2455 5336 2455 681
Plaza K'awiil 3161 6872 3161 878
Plaza Lopez 890 1935 890 247
Area total 40090 87152 40090 11136

Ficura 4. Tabla de la capacidad estimada en las plazas del Grupo Principal de EI Palmar

Preclasico Tardio (250 a.C. -

2504.)
Clasico Terminal (800-1000 BN Clsico Temprano (250-400
dc) Q : dc)

2685.05

16 133.50° 22/015.98

Clésico Tardio (600-800d.C.) Cléasico Medio (400-600d.C.)

== Inversion de trabajo (m?)

Ficura 5. Grafica de la inversion de trabajo (m®) estimada en El Palmar

del Clasico Medio fue, sin duda, la edificacion de la Estructura PM3 en la Plaza
G (tomando como base los resultados del TP6). El sondeo estratigrafico sugiere
que el piso mas antiguo (Piso 3) alcanz6 10 m de elevacién desde la superficie
de la Plaza E. Tres muestras de carbono 14 tomadas del relleno constructivo de
la Plaza G lo datan entre el 196 y el 353 d.C. con 98.20% en rango de probabili-
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dad; entre el 421 y el 533 d.C. y entre el 425y el 533 d.C. con 68.20% en rango
de probabilidad. Estas tltimas muestras, en conjunto con el andlisis ceramico,
revelan que la Plaza G fue construida entre los afios 425 y 533 d.C.

Si bien la Plaza G fue el proyecto arquitecténico mas voluminoso, la Gran
Plaza (TP3 y TP9) fue disefada con mayor extensién con el fin de acomodar a
la mayor poblacion en un evento ptblico. En el relleno de la Gran Plaza no se
encontraron materiales ceramicos diagnoésticos del Clasico Medio, sino del Cla-
sico Temprano (250-600 d.C.). Sin embargo, el andlisis preliminar del estuco por
medio de la catodoluminisencia realizado por Tatsuya Murakami indicé que el
primer piso de la Gran Plaza fue construido durante el primer periodo mencio-
nado, ya que la tecnologia de los pisos mas antiguos en ésta y en la Plaza G fue
idéntica a la del Clasico Medio. Ademas se encontré un artefacto litico del tipo
“cepillo” (Domed Smoother) (figura 6) en el mismo relleno, que Rovner, Lewenstein
y Nelson (1997) sefnalan como material diagndstico del principio del Clasico Tar-
dio. Es decir, se puede interpretar la emergencia de la mencionada plaza a partir
del Clasico Medio. Con base en todos los resultados anteriores, sugerimos que
la Gran Plaza, la Plaza G y probablemente la Plaza E fueron construidas durante
el Clasico Medio.

En el caso de la Plaza K’awiil, el periodo constructivo tiene una fecha atn
mads exacta. Durante la excavaciéon de prueba (TP5) se encontré un escondite
(Escondite 3) o cache asociado al Altar 10, debajo del piso mas antiguo de la
plaza (figuras 7 y 8). Debido a la ausencia de una intrusién, creemos que el ente-

FiGura 6. Herramienta litica denominada “cepillo” (Domed Smoother),
dibujado por Kenichiro Tsukamoto
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rramiento del Escondite 3 y la construccién de la plaza fueron contemporaneos.
Si se considera que el Altar 10 contiene una Rueda Calendarica que registra la
fecha del 20 de marzo del 554 d.C., la construccion de la Plaza K’awiil en el siglo
sexto es contempordnea a la de las tres plazas anteriores.

El drea total de las plazas se extendié 36571 m?, cifra cuatro veces mds gran-
de que la de los periodos anteriores (figura 4). Si una persona ocupa un metro
cuadrado durante rituales publicos, las plazas pudieron haber acomodado mas
de 36000 participantes. Asimismo, la inversién de trabajo se increment6 de
9094.45 m® a 22015.98 m? en tan so6lo 200 afos (figura 5).

252585.56 E
200045.06 N
Altar 10 =l
)
51
1-8 Excéntricos de pedernal
9 Bifacial foliaceo de pedernal
10-33 Nucleos de obsidiana
34-53 Lascas de obsidiana
0 10cm
™ ™

Ficura 7. Plano del Escondite 3 descubierto en El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto y Luz Evelia Campana
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Ficura 8. Excéntrico proveniente del Escondite 3 de El Palmar,
dibujado por Kenichiro Tsukamoto

Clasico Tardio (600-800 d.C.)

Los mayas de El Palmar continuaron construyendo espacios abiertos, como la Pla-
za F (TP8) y la Plaza Lépez (TP7) durante el Clasico Tardio (600-800 d.C.), ademas
de remodelar las plazas anteriores. Sin embargo, la dimension de estas nuevas
plazas fue mds pequefia. Al mismo tiempo, las élites gobernantes erigieron una
gran cantidad de monumentos grabados en la Gran Plaza, la Plaza Central y la
Plaza E. El 4rea total de las plazas aument6 a 43595 m? con la construccién de
las Plazas F y Lopez (figura 4), pero la inversion de trabajo disminuy6 a 16 133.5
m? (figura 5).

Clasico Terminal (800-1000 d.C.)

La construccion o remodelacion de plazas disminuy6 de manera significativa du-
rante el Clasico Terminal, aunque las estelas con inscripciones sugieren que la
Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza K’awiil siguieron funcionando para ceremonias
conmemorativas en los afios 800, 820 y 884 d.C., respectivamente. La Plaza H es
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la Gnica que presenta evidencia de la remodelacion, con una inversion laboral de
2685.05 m? (figura 5).

Construcciones y remodelaciones de plazas
como una estrategia politica

Los resultados de las excavaciones de prueba y del andlisis de los materiales
sefialan que las construcciones y remodelaciones de las plazas eran importantes
para la sociedad de EI Palmar. Nosotros creemos que la construccion intensiva de
las plazas mayores refleja una estrategia de las élites gobernantes para organizar
a la sociedad. En periodos premodernos, los espectaculos en un amplio espacio
abierto, como la plaza, jugaban un papel preponderante para la organizacién
politica (Connerton, 1989; Foucault, 1984, 1995[1978]; Inomata, 2006; Joyce,
2004; Low, 1995; Moore, 1996). Es posible que la construccion y remodelacion
de las plazas publicas fueran proyectos importantes para las élites gobernantes
de El Palmar, quienes requerian manifestar su conocimiento especial en la eje-
cucion de los rituales para establecer contacto con los ancestros y las deidades.
Investigaciones previas sugieren que, en Mesoamérica, ciertos saberes como la
comunicacion con los ancestros y la escritura jeroglifica eran exclusivos de las
élites gobernantes, y mediante ellos reclamaban y sostenian su poder politico
con manipulaciones ideolégicas y religiosas (Houston, Robertson y Stuart, 2000;
Inomata, 2001; Joyce y Winter, 1996; McAnany, 1993, 1995).

Bajo esta condicion, las plazas fueron los escenarios donde las élites gober-
nantes legitimaban su autoridad politica a través de practicas rituales. En este
sentido, consideramos que el nimero de plazas en un sitio y su continua remo-
delacion revela que las relaciones de poder entre las élites gobernantes y otros
segmentos sociales fueron equilibradas por medio de rituales ptblicos celebra-
dos en los espacios abiertos (Scott, 1998). Ademads, el subito incremento de la
capacidad para acomodar a los participantes en las plazas sugiere la transfor-
macion del sitio, de pueblo local a centro regional, ya que los espacios para la
realizaciéon de espectaculos regularmente son disefiados en funcién del nimero
de participantes. La construccion de nuevos espacios publicos, como la Gran
Plaza y la Plaza E, indican que El Palmar se convirtié en un centro regional que
albergaba a un gran auditorio que participaba del teatro politico de las ceremo-
nias conmemorativas.

Otros segmentos sociales no eran receptores pasivos de la ideologia y domi-
nacion, sino sus evaluadores. Sus resultados (aceptacion o rechazo) influian en su
participacion en otras construcciones (Geertz, 1980; Inomata, 2006), ya que los
rituales publicos no funcionan con la ausencia del publico: este y los protagonis-
tas interactian mutuamente para crear un ambiente de espectaculo.

Mientras las regiones colindantes se involucraron en las interacciéon politi-
ca debido a la confrontacion entre Tikal y Calakmul a partir del Clasico Medio
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(Adams, 1999; Martin, 2000; Stuart, 2000; Wright, 2005a y b), las remodelaciones
de la Gran Plaza, la Plaza E y la Plaza G, asi como las numerosas erecciones de las
estelas y altares sugieren que los rituales-espectdculos publicos fueron exitosos
y ayudaron a cimentar la identidad social. Particularmente, la edificacion de la
Plaza G como un espacio exclusivo de las élites revela que los otros grupos so-
ciales consintieron su legitimacién politica y poder, y que aquellas consolidaban
identidades distintas a las de los rituales publicos.

La construccién de plazas y de templos piramidales no sé6lo fue importante
desde el punto de vista arquitecténico, sino también ideoldgico, pues convir-
tieron la ciudad en un lugar mitolégico. Garza (2010: 43) sugiere que la plaza
y la piramide son simbolos de la tierra cuadrangular y de la montana sagrada
(véase también Ashmore, 1991, 2004; Brady y Ashmore, 1999; Schele y Freidel,
1990). Esta cosmovision inscrita en el paisaje y las ceremonias conmemorativas
repetitivas pudieron haber ayudado a producir y reproducir la memoria social
(Connerton, 1989; Van Dyke y Alcock, 2003). Con base en el analisis de la sico-
logia politica, Caspary (1993) sugiere que la obediencia al poder ideolégico con
representaciones simbolicas tiende a desarrollarse durante periodos de crisis
(véase también Joyce y Winter, 1996: 35; Volkan, 1985). Es decir, la intensa in-
teraccion politica de las regiones cercanas pudo haber servido para cimentar la
ideologia politica de El Palmar a partir del Cldsico Medio, y la construccién y re-
modelacion de las plazas grandes y privadas fue una respuesta de la solidaridad
y la obediencia social.

Conclusion

La excavacion y el andlisis de los materiales evidencian que las grandes plazas,
como la Gran Plaza y las Plazas E, G y K’awiil fueron construidas durante el
periodo Clasico Medio (400-600 d.C.). Su construccién, junto con la de los tem-
plos piramidales monumentales, sugiere que la celebracion de rituales publicos
—como teatro politico— era un elemento importante para las élites gobernan-
tes, quienes legitimaban las autoridades politicas a través de los espectaculos
y la materializacion de ellos en los monumentos grabados. El fenémeno del
proyecto arquitecténico en El Palmar es parecido al de Rio Azul (Adams, 1999) y
Uaxactun (Valdés y Fahsen, 1995). No obstante, por el momento la informacién
limita la interpretacion y alin no es posible revelar la relaciéon de El Palmar con
las superpotencias Tikal y Calakmul. S6lo podemos anotar que, al igual que esos
sitios, el periodo Clasico Medio fue fundamental para su organizacién politica
y espacial.
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