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Resumen: Durante 2006, en Pich, Campeche, se recuperaron 31 historias orales enfocadas en
los patrones de movilidad entre familias agricultoras que viven en rancherias establecidas
cerca de fuentes permanentes de agua. Se identificaron dos patrones: 1) el movimiento de
una rancheria a otra cada 14 afos, en promedio, con reocupacion en un ciclo generacional;
y 2) movimientos repetidos durante el afio entre la casa en la rancheria y otra en el pueblo
(bilocalidad). Asi, en un ciclo doméstico de aproximadamente 35 afos, la tipica familia agri-
cultora ocupaba por lo menos tres casas. Esto sugiere que las estimaciones del tamafio de
las poblaciones agricolas que suministraban alimentos a las ciudades-estado mayas en las
Tierras Bajas del Norte deberian ser revisadas y ajustadas. Hasta ahora dichos célculos no
han incluido una tasa de reduccién basada en informacion etnogréfica detallada como la que
presentamos ahora sobre las familias agricultoras de Pich.
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AsTrACT: During 2006, thirty-one oral histories were collected in Pich, Campeche, to research
patterns of mobility among agricultural families living in hamlets (rancherias) located near per-
manent water sources. Two patterns were found: (1) movement from one hamlet to another
on average every fourteen years with reoccupation in a generational cycle; and (2) repeated
movements throughout the year between the hamlet home and a permanent house in town
(dual-residence). Thus, over a domestic cycle of approximately thirty-five years, the typical
agricultural family occupied at least three houses. These data suggest a need to revise existing
Pre-Columbian population estimates for the agricultural population providing food to the city-
states of the Northern Maya Lowlands. In general, estimates based on house mounds have not
included rates of reduction due to mobility or dual residency for lack of detailed ethnographic
information such as we here provide for the agricultural families of Pich.
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Introduccion

En Pich, una poblacién de herencia cultural mayormente maya que se mantu-
vo en relativo aislamiento demografico y tecnoldgico hasta la década de 1960,
75% de los entrevistados nacidos entre 1906 y 1936 parece haber participado
en patrones de movimiento' y bilocalidad? relacionados con la agricultura maya
“tradicional”, lo cual concuerda con lo reportado en otras partes de las Tierras
Bajas Mayas (Bracamonte y Sosa, 2001; Brown, 1993; Farriss, 1984; Faust, 1998;
Redfield y Villa Rojas, 1971 [1934]; Norman Schwartz, comunicacién personal,
2006; Tax, 1937).

Por ello, argumentamos que las cifras paleodemograficas que hasta hoy han
estimado los arquedlogos en la peninsula de Yucatan usando la técnica de conteo

" Este articulo esta basado en los resultados obtenidos en la tesis de maestria en ciencias, espe-
cialidad en ecologia humana, de la arquedloga Guadalupe Zetina bajo la direccion de la etnoecéloga
doctora Betty Faust en el Centro de Investigacion de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Na-
cional (Cinvestav-ipN), Mérida, Yucatan. El desarrollo de la investigacion estuvo asesorado por el eda-
fologo doctor Heriberto Cuanalo, el hidrobidlogo doctor Eduardo Batllori del Departamento de Eco-
logia Humana (Cinvestav) y los arqueé6logos doctor William Folan y doctor Armando Anaya del Centro
de Investigaciones Histéricas y Sociales (ciHs) de la Universidad Autéonoma de Campeche (Uacam).

! Este patron tradicional fue modificado entre 1960 y 1980 por la introduccién de uno comercial
por empresarios locales (patrones) que basaban sus ganancias en la venta de maiz y maderas precio-
sas y semipreciosas en Campeche, explotando grandes territorios con milpas y con el corte de made-
ra. El uso de los terrenos agricolas, en este caso, fue lineal y no ciclico ni sustentable; el movimiento
de personas ocurri6 hacia el sur para cortar los montes altos y usar los suelos que habian recuperado
su fertilidad durante mucho tiempo sin uso humano (posiblemente desde el siglo x).

2 Si la familia vive en el pueblo el milpero va y se queda por solamente estas temporadas a per-
noctar cerca de su milpa. Si toda la familia vive en una rancheria entonces es la familia la que regresa
al pueblo para ir a fiestas, realizar visitas familiares y acudir al mercado; aunque a veces regresan por
enfermedad u otras razones personales.

ZETINA Y FAUST / DE LA AGROECOLOGIA MAYA A LA ARQUEOLOGIA DEMOGRAFICA

99



100

de unidades residenciales® en contextos regionales* deberian reducirse entre dos
y tres, que es el nimero minimo de casas que una familia campesina construye y
abandona en un lapso aproximado de 35 afios. Por supuesto que reconocemos
que habria que ajustar este factor segtin la evidencia acerca del transporte de
alimentos a distancia, el porcentaje aproximado de la poblacion especialista no
productora de alimentos y la intensificacion agricola documentada en el area
(ver la discusion tedrica). Sin embargo, en las regiones sin evidencia de inten-
sificacion agricola la agricultura de roza, tumba y quema parece haber sido la
Unica usada.

En este trabajo nos enfocaremos en la movilidad y bilocalidad relacionadas
con la agricultura maya documentada etnograficamente en Pich, Campeche, para
entender los patrones arqueold6gicos, materiales y espaciales, que son la base
para las estimaciones del tamafo de paleopoblaciones.

Discusion teérica: poblacion y agricultura maya

Durante la primera mitad del siglo xx fue comun pensar que la agricultura tradi-
cional de los mayas yucatecos s6lo permitia comunidades dispersas de baja den-
sidad y centros ceremoniales ocupados ciclicamente (Harris, 1972). Estas ideas
se basaron en las descripciones del cronista fray Diego de Landa (1997, original
1566) en las que cada agricultor ocupaba sus milpas durante dos afios seguidos
con un periodo de descanso largo. En publicaciones posteriores como la de Red-
field y Villa Rojas (1962, original 1934), Pérez Toro (1942) y otras de agronomos
y etnégrafos de la época se apoyo esta vision de una poblacién dispersa y baja.

No obstante, el descubrimiento de numerosos cimientos de antiguas casas
mayas en los alrededores de lo que entonces se creia eran los centros ceremonia-
les a partir de la década de 1930 (Culbert y Rice, 1990: 9-10) permitié a William
Haviland (1969: 40) estimar que Tikal durante el periodo Clasico tuvo una densi-
dad de poblacion de entre 600 y 700 pers./km? en el drea nuclear y 300 pers./km?
en el resto de la ciudad. Por su parte, William Sanders (1968) estimé 400 pers./
km? en la misma ciudad y 200 pers./km? en la periferia. Kintz y Fletcher (1983:
196-210) estimaron la densidad de poblacion de Coba durante el Clasico Tardio
en 635 pers./km?. En el libro que editaron sobre el tema, Culbert y Rice (1990)
presentaron su interpretacion de los datos hasta entonces existentes, segtin la

3 La técnica de conteo de unidades residenciales consiste en multiplicar el nimero de casas que
se piensa fueron contempordneas por una figura del tamafio de la familia, generalmente entre 4
(recomendado por Sanders y Price, 1968) y 5.6 (con base en los datos de Redfield y Villa Rojas, 1962
|original 1934]) para la peninsula de Yucatdn. Para otras regiones se han usado otros tamafos de
familia, de acuerdo con los datos etnohistdricos y etnograficos disponibles. Posteriormente se hacen
ajustes de acuerdo a las estructuras ocultas, abandonadas o reusadas, etcétera.

4 Se entienden como “contextos regionales” dreas o territorios con comunidades o asentamientos
con una variedad de rangos (ciudades, pueblos y rancherias).
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cual los mayas tuvieron una de las poblaciones mas densas del mundo preindus-
trial, como las de Java o China. Esto es dificil de creer debido a que en estos
paises asiaticos se contaba con animales de tiro, arado y carreta, mientras que
los mayas dependian solamente de la mano de obra humana para el transporte
y la produccién de alimentos.

Es obvio también que esta densidad no podria haberse mantenido por el sis-
tema agricola maya de roza, tumba y quema. Harrison (1977: 479) reportd que a
nivel mundial 77 pers./km? es el maximo sostenimiento de la agricultura de roza,
tumba y quema en condiciones 6ptimas de suelos y clima. Mas tarde Faust y Bils-
borrow (2000), a través de una revision de los datos de cuatro reportes etnogra-
ficos de la peninsula de Yucatan, concluyeron que en esta region (con suelos de
poca profundidad, un subsuelo karstico y seis meses al aiio de sequia), la maxima
poblacién que puede mantener la roza, tumba y quema es de 25 personas por
km? (¢f. Gutiérrez Martinez, 1993: 36; Gomez-Pompa et al., 2003: 4).

Asi que es obvio que para sostener las grandes poblaciones fueron necesarios
los sistemas agricolas intensivos cuya evidencia los investigadores buscaron y
encontraron a partir de la década de 1970. Estos restos de sistemas agricolas
intensivos incluyeron terrazas (Turner, 1979, 1983), canales asociados con cam-
pos elevados o drenados en bajos (Harrison, 1977, 1993; Scarborough, 1983) y
otros asociados con la desviaciéon y el aprovechamiento de los cauces de los rios
(Siemens y Puleston, 1972).

Estos fueron los primeros indicios del surgimiento de un nuevo paradigma
acerca de la agricultura maya que se consolid6 con la publicaciéon en 1978 del li-
bro Pre-Hispanic Maya Agriculture, editado por Harrison y Turner, seguido en 1982
por Maya Subsistence, editado por Kent Flannery. En 1983, Ray Matheny et al. re-
portaron un sistema complejo y grande de canales y depésitos de agua en Edzna
construido durante el Preclasico (a 20 km de nuestra drea de estudio), pero no
tuvieron tiempo para buscar las huellas de campos elevados, aunque indicaron
que la cantidad de agua manejada fue mucho mayor que la necesaria para el uso
de la poblacién. Al igual que Matheny et al. en Edzna, Mary Pohl (1990) encontré
evidencia en Belice del uso de humedales y sus modificaciones con canales de
drenaje desde el periodo Preclasico. En 1996, Fedick edita un libro con mas de 20
capitulos sobre las varias modificaciones y usos de diferentes tipos de suelos,
incluyendo las terrazas y los campos drenados por canales ademds de otros tipos
de modificaciones prehispanicas no reportadas anteriormente. En 2003, Gomez-
Pompa et al. editan un libro con mas informacion sobre estos sistemas de inten-
sificacion agricola y el manejo de la selva, humedales y otros recursos naturales
por los mayas prehispanicos. En 2004, Kunen documenta varias modificaciones
agricolas de terrenos en el “Far West Bajo” de Belice, construidas durante el
Precldsico y en uso hasta el Posclasico.

Pero a pesar de lo numerosa que parece ser la evidencia de intensificacion
agricola y de su innegable importancia para abastecer a las grandes ciudades,
sugerimos que la roza, tumba y quema continué contribuyendo, en gran parte, al
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sostenimiento de la poblacién durante los tres milenios de la civilizacién maya.
Es importante resaltar que no en todas las areas con alta densidad constructiva
arqueoldgica se ha hallado evidencia de intensificacion agricola o ésta ha sido
muy limitada, pues no corresponde con las altas cifras de poblacion estimadas,
por ejemplo, en la regiéon Puuc (Becquelin y Michelet, 1994; Dunning, 1992;
Tourtellot, Sabloff'y Smyth, 1990).

La proporcion de alimentos producida por la milpa de roza, tumba y quema
dentro de la dieta debi6é ser mayor durante algunos periodos y en dreas de me-
nos densidad poblacional pues requiri6 menos trabajo para producir la misma
cantidad de alimentos que en los sistemas intensivos antiguos, si bien es claro
que estos ultimos la producen en menos terreno (Culbert, 1977: 518).

Es tema de otra investigacion buscar evidencia que indique la proporcion del
alimento aportado por cada sistema agricola y su relaciéon con el incremento y
decremento de la densidad poblacional. Ahora s6lo podemos concluir que en
temporadas de baja densidad de poblacion no habia razén para invertir tiempo
y energia en construir y mantener terrazas y campos drenados. Asi se documento
durante los primeros siglos de la Colonia cuando las epidemias, la violencia y los
cambios ecolégicos (debidos a la introduccion de especies exéticas), disminuye-
ron notablemente a la poblacion.

Una cuestion notable es que Robert Redfield y Alfonso Villa Rojas (1962: 52-
53) documentaron que el nimero de dias ocupados en tareas de la milpa es
alrededor de 72. Esto implica que los milperos mayas siempre podian tener
otras ocupaciones en su pueblo, ademas de ir por temporadas a trabajar en sus
centros rectores en labores comunales, como la construccién de obras publicas
(Abrams, 1994).

Asi que hay dos factores importantes a considerar en las estimaciones ar-
queolégicas de densidad de poblacién en cualquier periodo: 1) las proporciones
de alimentos producidas por cada sistema y 2) el nimero de casas ocupadas
por cada familia en su ciclo doméstico. Para lo segundo es importante notar la
relacion estrecha entre la agricultura de roza, tumba y quema, y la bilocalidad y
el movimiento ciclico de familias entre rancherias. Esta relacion debi6 haber exis-
tido también en tiempos prehispanicos como producto de un patrén de adapta-
ciéon a este tipo de medio ambiente. No obstante, sin animales de carga y otros
medios de transporte, probablemente las distancias entre rancherias, pueblos y
centros urbanos fueron menores que las registradas en el mundo moderno, pero
estos movimientos respondieron a las mismas necesidades de la agricultura de
roza, tumba y quema aunque otros factores (sociales, economicos, religiosos,
personales, etc.) también pudieron incidir.

Etnégrafos y etnohistoriadores han reportado esta preferencia cultural de
mantener una segunda residencia en el pueblo o, en su caso, en la periferia de la
ciudad con la intencion de obtener alimentos. Durante tiempos prehispanicos
este mismo principio parece haber funcionado (Farriss 1984: 319; Zetina, 2007:
119-122; 141).
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Descripcion del area de estudio

Los datos fueron tomados de la comunidad maya de Pich, Campeche, México.
Esta se encuentra en el centro oeste de la peninsula de Yucatan, a 85 km al sures-
te de la ciudad costera de Campeche y 20 km al sur de la metrépoli prehispanica
de Edzna. Dicha comunidad se encuentra en el borde oriental del valle de Edzna

a una altitud de 100 msnm (Faust, 1998; figura 1).
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Figura 1. Ubicacion del darea de estudio en las Tierras Bajas del Norte.
Modificado de Gendrop, 1997: 25
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Después de mas de una década de estudiar los procesos de cambio cultu-
ral dentro de esta comunidad maya, Faust reporté una continuidad importante
de la cultura y la tecnologia agricola mayas desde tiempos prehispanicos hasta
modernos. Argument6 que debido a su cercania con Edzna y sus caracteristicas
materiales, se puede entender a Pich como parte de la esfera de influencia de
esta capital regional y posiblemente como contribuyente a su alimentacién en
tiempos precolombinos (Faust, 1998: 27).

A través del desarrollo de las épocas colonial y moderna, la comunidad per-
manecié relativamente aislada® hasta la construccion de los primeros tramos
carreteros entre Campeche y Pich, a inicios de la década de 1960. Esta fue una
razén importante para la conservacion de costumbres y conocimientos mayas
a pesar de que la mayoria de la poblacion no se autoadscriba hoy en dia como
“maya” ni tampoco se hable esta lengua publicamente (Faust, 1998: 27). En la
actualidad, la comunidad tiene una poblacion que oscila alrededor de 2000 ha-
bitantes, descendientes principalmente de los grupos étnicos mayas, pero mez-
clados con minorias de espaiioles, africanos y chinos que llegaron para construir
el ferrocarril (Faust, 1998; 2004).

Antecedentes de la investigacion y la metodologia

La movilidad y bilocalidad de los mayas de las Tierras Bajas han sido reportadas
por etnohistoriadores y etnégrafos como un comportamiento relativamente co-
mun, como ya se ha mencionado. Destaca lo que apunta Farriss (1984: 318, 319)
cuando menciona que sociedades agrarias premodernas como la maya parecen
haber tenido mayor movilidad geografica de lo que se habia pensado; también
es posible la existencia de una tendencia cultural hacia la dispersiéon que no se
originé cuando se trat6 de huir del yugo colonial sino fue anterior (¢f. Bracamon-
te y Sosa, 2001 sobre movilidad de rancherias durante la Colonia). Farriss (1984:
319) también reporta movilidad relacionada con bilocalidad entre pueblo y ran-
cheria. Los reportes etnograficos mas antiguos sobre bilocalidad vinculada con la
agricultura de roza, tumba y quema datan de la década de los treinta (Redfield y
Villa Rojas, 1962; Tax, 1937) en Yucatan y Guatemala. Le siguieron Brown (1993)
en Yucatdn otra vez y Faust (1988; 1998) en Campeche.

No obstante, en la mayoria de las estimaciones paleodemogréficas estos feno-
menos han sido practicamente ignorados, mientras una minoria considera la posi-
bilidad de su existencia pero sin aplicar una tasa de reducciéon pues carecia de datos

5 Los franciscanos establecieron la Misién de la Montafia en esta region a principios del siglo xvi.
Durante tiempos coloniales varias haciendas y fincas fueron establecidas para la cria de ganado y la
produccion de cana de azdcar. Llegaron también patrones de la ciudad de Campeche que organizaron
la extraccion de palo de tinte, primero, y después del chicle. Asi que Pich se encontraba incorporado
a la economia mundial, pero sus habitantes también mantenian una economia local basada en la
milpa de roza, tumba y quema, y en el uso de recursos naturales locales.
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concretos para hacerlo (Ford, 1990; Folan, Kintz y Fletcher, 1983; Culbert, 1990;
Santley,1990; Tourtellot, 1990; Webster y Freter, 1990; Webster, Freter y Gonlin, 2000).

En 1985, durante su trabajo de campo, Faust descubri6 bilocalidad estacional
(una casa en el pueblo ademas de las de las rancherias) y un uso ciclico gene-
racional de los terrenos agricolas (Faust, 1988; 1998). Mas tarde, esta etnografa
junto con dos arquedlogos y un demografo (Folan et al., 2000: 9,10) propusieron
que los restos de las rancherias prehispanicas podrian haber sido contabilizados
erréneamente como unidades residenciales permanentes, provocando cifras de-
masiadas elevadas en los calculos paleodemograficos mayas. La misma propuesta
fue presentada otra vez por Faust en 2001, pero sin mucho eco hasta que du-
rante el 2005 y el 2006, cuando Zetina —quien ya habia realizado estimaciones
de paleopoblaciones en la regién Puuc (Zetina, 2003) y analisis a las técnicas de
estimacion del tamano de las poblaciones prehispanicas (Zetina, 2003; 2004; y
Faust 2006)—, retom¢ y profundizoé en este tema (Zetina, 2007). La metodologia
consistié en una combinacion de métodos de investigacion social (observacion
participante, entrevistas semiabiertas o guiadas, diagramas de parentesco y ana-
lisis de documentos) y otras técnicas de registro espacial usadas en la arqueolo-
gia y la geografia (Zetina, 2007: 67-70).

La milpa tradicional y los patrones de movilidad
y bilocalidad residencial en Pich, Campeche

Antes de que existieran estudios etnograficos centrados en entender el mecanis-
mo de la milpa maya tradicional, se presuponia que los agricultores no regresa-
ban nunca al mismo terreno y que existia una destruccion “barbara” continua e
inevitable de la selva virgen. Ahora sabemos que muchas culturas han vivido por
miles de afios en un territorio conocido, usando un patrén ciclico similar al de
los mayas y regresando a los terrenos usados anteriormente por sus abuelos o
sus padres (Conklin, 1957; Harris, 1972; Netting, 1994: 329-340; Pool, 1997: 6-7).
El descanso de veinte afios de la selva restaura las condiciones 6ptimas para
la siembra a través del crecimiento de los retonos de los tocones y de las raices
asi como de las semillas provenientes de la franja forestal. La sombra de la ve-
getacion en recuperacion elimina el zacate y las hierbas que compiten con los
cultivos mientras que las raices profundas de los arboles extraen minerales del
subsuelo, dejandolos sobre el suelo en las hojas caidas. Las cenizas de su bio-
masa también contribuyen a la fertilidad. Sugerimos que fue por medio de estos
servicios gratuitos de la sucesion secundaria como Culbert (1977: 518) encontré
que la agricultura de roza, tumba y quema requiere menos trabajo para producir
la misma cantidad de alimentos en comparacién con los sistemas intensivos.®

® No hay que perder de vista que la ventaja de los sistemas intensivos es la de producir més can-
tidad en menos drea, aunque con mayor inversion de trabajo por cantidad cosechada.
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La milpa considerada tradicional es aquella basada en un patrén ciclico de uso
de los suelos agricolas asociado con rancherias familiares y con la produccién
para autoconsumo (figura 2). En contraposicion, estd la milpa comercial con un
patron lineal de uso de terrenos agricolas no sustentable y desarrollada junto
con el auge del corte de madera a partir de 1960 (figura 3) (Zetina, 2007: 78-79).

En el patron ciclico las milpas se mueven en un radio de 2 km tomando como
centro una fuente de agua permanente (por lo general, aguadas’ medianas y
grandes que puedan retener este liquido todo el afio y, en menor medida, po-
zos). Sin embargo, en Pich, Campeche, el promedio de ocupacion de las ranche-
rias fue de catorce afios, antes de trasladarse a otra aguada y construir una nueva
rancheria (Zetina, 2007: 78-79, 138).

Es altamente significativo que de 371 individuos (reportados por los 31 in-
formantes en diagramas de parentesco), de varios estratos econémicos y seis
diferentes generaciones, solo el 25% se reporté sin movilidad ni bilocalidad ya
que vivieron permanentemente en el pueblo (en una sola casa sin ningun tipo de
movilidad). Con base en lo anterior, antes de 1960 Pich pudo tener aproximada-

Aguada Rancheria

1km casa a aguada

i i P

-
LR
-

2 km aguada a galerdn
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galerdn a
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- =

______ -

ﬂ 1% ano ﬂ 29 afio ﬂ Terrencs an

barbecho

Figura 2. Esquema del patrén de movimiento circular de las milpas y del galerén milpero y de las
rancherias asociados a una produccién agricola de autoconsumo (Zetina, 2007: 76)

7 Depresiones formadas en los suelos calizos (karst) al pie de laderas, donde se almacena el agua
de lluvia (Siemens, 1978: 136).
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Figura 3. Esquema del patron de movimiento lineal de las milpas y del galeron milpero
asociado a una produccion agricola comercial (Zetina, 2007: 77)

mente una poblacién moévil del 75% que aprovechaba los terrenos agricolas en
ciclos regulares transmitidos generacionalmente. Un caso muy claro de bilocali-
dad fue narrado por un informante de 53 afos de edad (Zetina, 2007: 117):

El sefior recién casado se fue a vivir a alla (en la rancheria con toda su familia) y estuvo
como 15 afios. Ya grandes sus hijos, baj6 acd y los entreg6 a la escuela y aprendieron
sus hijos. Ya tiene como unos 70 afos el sefior ese. Yo recuerdo que él vivi6 muchos
anos en esa aguada. Ese sefor tenia gallinas, cochinos, abeja tenia alla. iTiene como
24 kilometros! Tiene de Pich a esa aguada (pausa). Si. Y tenia casa acd, también (en
Pich).

Comparando la movilidad por generaciones, las dos mds antiguas (nacidos entre
1916 y 1936) mantuvieron un porcentaje alto (75%), mientras que las cuatro gene-
raciones mas recientes mostraron una reduccion gradual debido a la introduccién
de los servicios basicos modernos (electrificacion, escuelas, clinicas, agua potable,
carreteras y la introduccion de la milpa mecanizada con el uso del maiz “hibrido”),
que fue anclandolas cada vez mas en el “confort” de la modernidad (Zetina, 2007:
80). Al respecto, una mujer de 72 afos de edad relat6 (Zetina, 2007: 117):

Bajamos acd a vivir (las mujeres de la familia) por el estudio de ellas (las hijas).
Porque si estamos en el monte ya no pueden estudiar. iAja! En cambio le digo
a él (al esposo): “Pues ni modo, hay que bajar en Pich a vivir por el estudio de
las chiquitas”, que ya estaban grandecitas. “Necesitan un poco de estudio” —le
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digo— “Porque si estamos aqui en el monte ¢a dénde van a estudiar? {Dénde van
a estudiar?” Y después bajamos aqui a entregarlos a la escuela. Y le digo: “Ya no
me puedo quedar en el monte” {quién los va a atender? iAja! (pausa) y me bajé (a
Pich). Me bajé a vivir también aca y bajaron mis gallinas. Pero, ya no es igual. En el
monte viven mds bien los animales.

Una de las mayores ventajas de moverse regularmente fue la abundancia de
animales para presas de caza (venado, jabali y pavo de monte eran los favori-
tos) asi como una mayor productividad agricola asegurada por la presencia de
arboles grandes que no habian sido cortados por décadas (Zetina, 2007: 84, 97);
este fendmeno es muy similar a lo reportado por Meggers y Miller (2006) en la
Amazonia. En regiones donde habia menos competencia por el espacio debido a
baja densidad de poblacion las milpas podian tener un barbecho mayor a veinte
anos y, en teoria, no habria necesidad de mover los ranchos familiares. Sin em-
bargo, la fauna no se recupera tan rapido y la milpa siempre fue mas productiva
en terrenos con barbechos de mds de veinte afios. Como menciona un pichulefio
de 48 anos de edad (Zetina, 2007: 73):

Si, porque aca [en el pueblo de Pich] no se puede hacer milpa. Asi [alld] tenias que
hacer [la milpa] porque estd cerca el monte. Pero [acd| casi no se producia como
se produce alla.

Otro de 52 aiios dijo (Zetina, 2007: 83):

En un mecate cuando se producia daba [en la rancheria en el despoblado] dos,
tres costales de mazorca. Daba un promedio de 150 kilos. Se sembraba frijol, se
sembraba calabaza, camote, macal, ibes blancos. Todo se producia muy bien sin
fertilizantes. Se sembraba tomate, sandia... Era nada mas para comer, para traer
aca [al pueblo de Pich, no a vender en la ciudad de Campeche].

Pero también existieron otras razones (Zetina, 2007: 97-99): 1) mayor calidad
de vida, lo que significa menos enfermedades y mortalidad al evitar epidemias?®
y una dieta amplia y variada, producto de la caza, los cultivos de la milpa y la
recoleccion. Una mujer de 48 afios menciono:

Ahi se hacian los animales: gallinas, cochinos, pavos (pausa). Es bonito vivir en el
monte porque no tienes que comprar nada de carne. Todo se producia porque

8 Dos informantes reportaron que en la historia de Pich hubo epidemias de viruela, sarampién,
tos ferina, colera y tifoidea (las mas mortales fueron las primeras dos). Otros dos informantes mencio-
naron que algunas rancherias aisladas surgieron cuando la gente huia de las epidemias y que algunos
pueblos pequefios como Chuum y Yacachi desaparecieron por causa de éstas mismas (Zetina, 2007:
71). Faust (1988: 337-338) encontré documentos en el registro civil de Pich, Campeche, en 1986, que
hablan sobre una epidemia de viruela negra en 1917 y 1918 que mat6 a 199 personas. Otro pueblo
similar en tamafio a Pich, San Juan Cantemd, fue abandonado por esta epidemia segin datos de
campo de Faust recuperados en 2007.
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salen ellos [los hombres] y no tarda que se alejen asi de ir y vienen con pizote,
pavo, chachalaca, puerco de monte (pausa) iasi traen carne! Hay veces que traian
armadillos, tepezcuintle (pausa), esos animales pa’ comer. No se compraba nada.
Solamente tenias que venir [a Pich], bajarte de alld y comprar mercancia para que
puedas llevar alld, para que pueda comer la gente. Se compraba namas fab, jabon,
manteca lo demas todo alld. iAhi crecen mas saludables los nifios! iNo se enferman!
iNadie se enferma! iCuando bajen tus hijos hasta gordos estan! Estd mds sano ahi.
(pausa) iPuro aire puro estas respirando! No como aqui que hay muchas enferme-
dades a veces que padecen los nifios.

2) Habia menos conflictos con los vecinos al haber menos competencia por re-
cursos y espacio. Una informante de 76 afos de edad mencion¢ al respecto:

Yo no sé porque se fue alla lejos [mi esposo| porque antes habia montes [cerca]. Si,
trabajaba aqui cerca también, pero como muchos tienen cochinos (y) no los llevan,
entonces se meten a las milpas. (pausa) Destrozan las milpas, comen mucho maiz.
Por eso mejor se fue mds lejos a Chunzon, Chuncoloc.®

3) Dependencia minima del sistema monetario ya que “no hacia falta comprar
casi nada”. Un hombre de 54 afios de edad menciono:

Habian gente que no utilizaba ni lo esencial como papel, no tomaban café sino la
tortilla, esa que queman y se ahorraban el café; el azlicar, no compraban azucar
tomaban miel. El maiz pues ahi lo tienen y hacian la tortilla. Carne, si, habia mucho,
porque tiraban venado, pavo, faisan, puerco de monte. No... compraban nada. En-
tonces en ese tiempo la gente si juntaba sus centavitos porque no gastaba.

4) Motivos personales. El simple gusto de vivir en el monte con la naturaleza,
conociendo lugares o al estar atravesando una situaciéon econémica dificil, espe-
rando recuperar la solvencia econémica para regresar al pueblo.- Una mujer de
48 aios dijo:

Se alegra uno porque esta el monte. Alld en el monte no es como aqui, como un
pueblo. iEl monte es alegre (pausa), bueno yo me siento mdas contenta! A veces yo
le digo a su papa de ellas: “{Cuando volvemos a hacer milpa como antes?”

5) La abundancia de presas de caza al principio de la ocupacion.

Los patrones materiales y espaciales y las estimaciones de poblacion

Los ranchos familiares que conformaban la rancheria se construian en terrenos
altos para evitar las inundaciones y cuando mucho a un kilémetro de distancia

9 Son dos aguadas en las que se desarrollaron rancherias y milperias a mas de 25 km de distancia
de Pich, Campeche.
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de la fuente de agua (aguada o pozo), con el fin de facilitar a las mujeres el
acarrear agua para sus actividades domésticas. Esta fuente de agua debia ser de
capacidad suficiente para abastecer a las familias todo el afio.!® Estos ranchos
inclufan la casa (la sala-dormitorio y una cocina semiabierta), el huerto, los corra-
les para animales domésticos y el lavadero (Zetina, 2007: 83, 85-86, 92-93,109).

Las caracteristicas constructivas del rancho familiar, sus edificaciones y sus
lapsos de ocupacion, dependieron del calculo del tiempo que sus habitantes tar-
darian explotando: 1) las presas de caza; y 2) las tierras aptas para la agricultura
(aunque no siempre se podia aprovechar todo el terreno al alcance de la ranche-
ria, pues una parte podia ser inundable, o estar llena de espinas o zacatales difi-
ciles de erradicar sin tractor o herbicidas). Estas proyecciones de lapsos de ocu-
pacion se materializaron en la eleccién de los materiales de construccién de las
casas a manera de domicilios familiares, y los galerones (construcciones rasticas
con cuatro postes que sostienen un techo de palma de huano y sin muros) como
domicilios eventuales de algunos milperos cerca de sus campos de cultivo (Ze-
tina, 2007: 132). En ranchos ocupados por mas de cinco anos, se seleccionaron
buenas maderas para la estructura basica y se construyeron muros resistentes a
los vientos y las lluvias junto con un buen techo de palma de huano. Por ejem-
plo, un informante de 92 afios de edad mencioné que si hay monte bueno para
quedarse unos seis anos, la casa se debe construir bien (Zetina, 2007: 112).

Esto se traduce en un mayor nimero de vestigios sobre el paisaje: corrales
de piedra, algunas piedras dispersas, basureros y una mayor variedad de plantas
y arboles no locales, como el platano y el mango, en lo que fueron los solares
(Zetina, 2007: 38, 86). En un pueblo pequefio abandonado hace mas de 15 aiios,
todavia se encontraron los horcones y las estructuras de los techos in situ. Pero
lo mas notable fue que en relaciéon con la construccién de las casas y de los
galerones milperos, los informantes dijeron no utilizar piedras para las cimenta-
ciones porque sabian que no necesitarian estas casas a largo plazo.'' Durante la
época prehispanica, sin embargo, las construcciones con plataformas de piedra
y muros de mamposteria fueron comunes atn en los asentamientos dispersos,
lo cual indica una permanencia relativamente larga. No es logica tal inversion si
la ocupacion por largo tiempo no estaba asegurada.

Durante la Colonia no hubo continuidad en la construcciéon de plataformas y
cimentacion residenciales porque esto pudiera haber evidenciado la permanencia
de la residencia familiar fuera de la “reducciéon de indios”, lo que era castigado

19 Por lo general, los requerimientos de agua para dos o tres milperos en el galerén durante la
ocupacion estacional (de unos dias hasta tres semanas) s6lo exigia una aguada pequefa que podia
ser igualmente estacional (Zetina, 2007: 84-87). Algunas veces, cuando la aguada no estaba tan cerca,
el agua se transportaba con carreta de mulas dentro de un contenedor metélico.

! Las observaciones directas en los restos de rancherias y en los pueblos abandonados mostraron
escasas piedras en la superficie; esto indica que no se continu6 con el modo de cimentar las casas en
tiempos prehispdnicos. Es un poco dificil pensar como una casa que se ocupé mas de 10 afios podia
carecer de una cimentacion de piedra al menos burda.
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(Farriss, 1984: 199-214, Bracamonte, 2001: 80). Por ello aprendieron a vivir con
menor calidad y labor invertidas en sus viviendas fuera de los pueblos oficial-
mente registrados.

Referente a la distribucion espacial de las rancherias, ésta era dispersa. Cada
rancho familiar posefa aproximadamente una cuarta parte de hectdrea o mads,
aunque a veces se ubicaban a mas de 1 km unas de otras. Pero a pesar de estas
distancias, el asentamiento era considerado una comunidad por sus pobladores
pues se ayudaban mutuamente con sus tareas y si no eran parientes pasaban de
la amistad al compadrazgo (Zetina, 2007: 83, 85-86, 92-93,109).

Respecto a las distancias entre las rancherias y la comunidad de Pich, éstas
variaban entre 8 y 40 km, pero es necesario tomar en cuenta que en el siglo xx
ya se contaba con animales de tiro (caballo y mula), carretas y, mas tarde, camio-
nes de carga. El drea inmediata a Pich se usaba para ganaderia y para milpas de
quienes residian permanentemente en el pueblo, generalmente milperos ancia-
nos o enfermos sin muchas fuerzas para desplazarse. También existian ranchos
privados con ganado y milpas.

Los terrenos agricolas cercanos a la rancheria fueron los primeros en usarse,
hasta que paulatinamente las milpas se iban alejando en un patrén de movilidad
circular o en espiral hacia afuera. Cuando las milpas se alejaban mas alla de 2
km entonces los milperos necesitaban construir un refugio temporal llamado lo-
calmente “galerén” o “champa” (bodega para implementos agricolas construido
sin muros y con materiales perecederos) para protegerlos de las lluvias (figura

Figura 4. Galerén o champa milpera similar a las reportadas por los informantes (Zetina, 2007: 181)
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4). Normalmente, el galerén, no se construia a mas de 2 km de la rancheria, es
decir, la milpa no se establecia a mas de 4 km de la rancheria donde se queda-
ron las mujeres y los nifios pequefios. Con un limite de 2 km para desplazarse
desde la rancheria hacia cada direccion, habria disponibles 4 por 4 km o 16 km?,
equivalente a 1600 ha. Si cinco milperos tumbaron 2 ha y reusaron otras 2 ha,
en el segundo afo habria 4 ha usadas por cinco milperos, lo que resultaria en
20 ha por afio. Asi, usando un barbecho minimo de 20 afos, cinco agricultores
requeririan solamente 400 ha de terrenos agricolas antes de empezar un nuevo
ciclo. De manera que, si todo el terreno era adecuado, una rancheria pudiera
haber mantenido cuatro veces mds gente (hasta 20 milperos y sus familias, esto
es, 400 ha por 4 = 1600 ha) por tiempo indefinido. Sin embargo, tenemos el
dato de que se movieron en un promedio de 14 afios, indicando una ventaja en
hacer las milpas en la selva que tiene mas de 20 afios de crecimiento, si bien
intervinieron también razones no agricolas (Zetina, 2007: 135).

Se detecté que existia un ciclo doméstico de aproximadamente 35 afos, el
cual iniciaba cuando un joven padre maya empezaba a hacer su propia milpa y
terminaba cuando ya ha perdido fuerza por la vejez y debe depender de sus hijos
adultos para hacer la mayoria del trabajo. Por lo general, los milperos seguian
trabajando su milpa hasta perder fuerza o morirse a una edad de 60 afnos o mas.

Asi que en una estimacién paleodemografica basada en un ciclo doméstico de
aproximadamente 35 aifios, al mover la rancheria cada 14 anos una familia nuclear
tendria entre dos y tres casas en rancherias (35/14=2.5), mds otra en el pueblo.
Esto es, entre tres y cuatro restos de residencias producto del mismo grupo
familiar (Zetina, 2007: 139) en una generacion. Estos datos resultan diferentes
de las cinco unidades residenciales usadas y abandonadas en un ciclo doméstico
(35 aios), posibilidad presentada por Folan et al. con base en movimientos entre
rancherias cada 8 o 10 anos (2000: 10) y en la propuesta de Santley (1990: 333)
de la ereccion de 10 a 15 estructuras por el mismo grupo familiar en un periodo
de 200 afios. Nos harifa falta establecer para lograr cifras atin mas exactas cuantos
hijos en promedio tenia cada familia y si reusaban o no los cimientos de las casas
en rancheria cuando la nueva generacion volvié al mismo lugar a establecer su
rancho. Decimos que 3 o 4 podria ser un nimero razonable; pero suponiendo
que los lapsos de ocupacion en época prehispanica pudieran ser mas largos en
comparacion con los documentados en Pich, Campeche, podriamos reducir al
minimo el nimero de casas de una familia en una generaciéon a 2 o 3. Y aun asi
serian significativos los resultados respecto a las cifras manejadas actualmente.

Conclusiones
Los resultados de esta investigacion mostraron continuidad histérica en los pa-

trones conductuales asociados a la agricultura de roza, tumba y quema, y al
estilo de vida desarrollado en las rancherias de Pich, Campeche. Dichos patrones
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parecen ser compartidos y comunes a las Tierras Bajas Mayas (Campeche, Yuca-
tan y parte de Guatemala), seguin la informaciéon documental reunida. Asimismo,
sugieren ser resultado de una estrategia de adaptaciéon ecolégica que trata de
asegurar un aprovisionamiento suficiente de comida, teniendo como base la agri-
cultura, la caza, la horticultura y, en menor medida, la recoleccion.

El estilo de vida de las rancherias mayas, que subsistian explotando los recur-
sos naturales locales, les permitia ser autosuficientes aunque el intercambio y
el comercio existian en pequeiia escala. La vida seminémada también resultaba
provechosa para escapar del aburrimiento, de las epidemias humanas y anima-
les, ademds de ser menos conflictiva y estresante al haber menos individuos a
quienes organizar y con quienes competir por espacio y recursos. Las rancherias
mayas resultaron ser verdaderas unidades socioecondémicas construidas sobre los
lazos de parentesco consanguineo o ritual (compadrazgo), y no ranchos familia-
res aislados en medio de su finca. Todo esto apoya la argumentacion de Farriss
(1984: 319) a favor de una tendencia cultural a la fragmentacion o dispersion de
grupos pequeiios desde antes de la Colonia, al parecer debida a sus ventajas.

Como hemos revisado, la movilidad implica construccién y abandono de vi-
viendas por una gran variedad de razones. Algunas de ellas, al ser agricolas, son
previsibles en lapsos regulares; otras, de naturaleza idiosincrasica o personal,
son un poco mas errdticas. Sin embargo, es mérito de esta investigacion esta-
blecer las necesidades de terrenos regenerados durante mas de veinte afos de
la milpa de roza, tumba y quema, y la bisqueda de presas de caceria como los
principales promotores de una movilidad residencial mucho mas frecuente de lo
que se habia pensado. Esta movilidad estaba regida por patrones ciclicos tem-
porales y espaciales en varios niveles: la reocupacién generacional (de 20 afios o
mas entre una generacion y otra), movimientos de una rancheria a otra cada 14
afos en promedio, asi como el movimiento de las milpas cada dos o tres afios
(figuras 2 y 3). Por otro lado, la bilocalidad entre la rancheria y el pueblo permi-
ti6 conservar el acceso a los servicios civiles, religiosos y de mercado ofrecidos
en los asentamientos mas grandes

Con base en todos los datos etnograficos y documentales presentados, argu-
mentamos que estos mismos comportamientos fueron comunes en las Tierras
Bajas Mayas arraigados culturalmente de generacion en generacion. Esto significa
que la mayoria de las familias de milperos mayas prehispanicos pudieron construir
y abandonar, por lo menos, tres casas (dos en rancherias y una en el pueblo) en un
ciclo doméstico de 35 afios. Por ello, los resultados de las estimaciones paleode-
mograficas basadas en conteo de unidades residenciales en las Tierras Bajas Mayas
deberian ser reducidas cuando se consideran los centros de poblacion (pueblos y
ciudades) y sus areas de sustentacion (donde se asientan las rancherias).

Tal reduccién coincidiria con la capacidad de carga calculada para la milpa
maya, aunque todavia no sabemos qué proporcion del sustento de las ciudades
mayas antiguas provino de esta forma de agricultura y cual de los sistemas inten-
sivos (Zetina, 2007).
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Respecto a la bilocalidad en contextos prehispanicos, de acuerdo con los da-
tos de Abrams (1994) es posible que un milpero residiendo en rancheria estu-
viera una parte del afio en los pueblos o ciudades cuando se requeria la mano
de obra masculina para la construcciéon de obras publicas o para realizar alguna
actividad especializada. Esto se debe a que la suma de todos los dias invertidos
en tareas de la milpa es de alrededor de 72 al afio, segun los célculos de Redfield
y Villa Rojas (1962: 52-53).

Es importante hacer notar que la bilocalidad anual asociada a la atencién de
las milpas en etapas criticas (como la siembra o la cosecha), y que materialmente
se expresaba en una casa en el pueblo y en el uso temporal de un galerén mil-
pero como dormitorio, no afecta las estimaciones del tamaiio de las poblaciones
arqueolodgicas. Esto debido a que, metodolégicamente, los conteos se hacen con
estructuras identificadas como residenciales pues poseen espacios domésticos
formales (plataformas, dormitorios, cocina, bodega, cisternas o chultunes o po-
zos, etc.) y materiales también de la esfera doméstica (ceramica utilitaria, meta-
tes, fogones, basureros, etc.), asi como entierros que denotan permanencia. La
bilocalidad permanente (una casa en el pueblo y otra en la rancheria) si afecta
los resultados.

De esta manera, queda claro que las unidades residenciales reportadas por los
arqueologos como sencillas en su construccion pero con los espacios formales de
una casa de ninguna manera pueden ser considerados como estructuras usadas
solamente por los milperos para sus tareas agricolas y ser descartados del con-
teo. Sin embargo, el mayor problema sigue siendo que (como los ranchos familia-
res de Pich durante el siglo xx) fueron construidos con materiales perecederos vy,
por lo tanto, contienen menos elementos arquitectonicos susceptibles de reflejar
una variacién cronolégica. En tiempos prehispanicos se invirtieron mas labor y
materiales en estas residencias, pero es dificil establecer la contemporaneidad
dentro de un mismo periodo arqueoldgico (generalmente de entre 200 y 500
afos). Con todo, es posible auxiliarse de los artefactos (como cerdmica y litica)
y ecofactos (como polen, restos de plantas, etc.) asociados y de la estratigrafia
para poder determinar dicha informacion.

Las cifras paleodemograficas estimadas para cada ciudad-estado maya proba-
blemente son mucho mas grandes de lo que debieron ser en la realidad, pues
nunca se han aplicado correcciones matematicas basadas en movilidad y bilo-
calidad (Zetina, 2007: 141). Asi, se ha interpretado a cada unidad residencial
sin aparente variacion cronoldgica a partir de su arquitectura y sus materiales,
como equivalente a una familia diferente. Los datos encontrados en las historias
orales de Pich nos dan pistas que podrian frenar la desesperada busqueda de
c6mo se pudo alimentar a una poblacién considerada varias veces mds grande
que la actual (Zetina, 2007: 139). Estos mismos datos nos auxilian en la elabo-
raciéon de un modelo donde una combinacion de marcadores arqueolégicos de
distinta naturaleza podria mostrarnos la posibilidad de su existencia en tiempos
precolombinos (figura 5).
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“comunidades madre” y las rancherias|
que se relaciona con su ubicacion en
el sitio

La densidad constructiva de la
“comunidad madre” debe ser
significativa para provocar
competencia por agua, tierras
agricolas y espacio

Arquitectura, inventario de
artefactos y analisis contextual

Anal

delimitadas pero de baja
calidad

Poca o nula complejidad
arquitecténica

No existen entierros

Estructuras agricolas
estacionales (“galerones”,
“champas”)

Basureros escasos o nulos

Vestigios escasos y burdos.

Ocasionalmente no dejan
huellas. No existe
especializacion espacial

Figura 5. Diagrama mostrando los marcadores arqueolégicos
de la movilidad y la bilocalidad residencial

Es importante que los arquedlogos conozcan el funcionamiento y las necesi-
dades de la milpa de roza, tumba y quema para poder interpretar de mejor ma-
nera los patrones espaciales y materiales de las comunidades o regiones que se
estudian. Sin caer en un determinismo ecolégico, podemos asegurar que el me-
dio ambiente natural influye enormemente no soélo la distribucion y la densidad
constructiva sino también los materiales, el sistema constructivo de las unidades
residenciales y los patrones de residencialidad, como ya hemos visto.
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