La Unidn Europea ante la crisis social,
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dentro del Parlamento Europeo

Entrevista con Florent Marcellesi y Pedro Chaves Giraldo

David Dominguez Nacimiento (Comité Editorial de Encrucijadas)

ILUSTRACION: David Miedes

A lo largo de esta conversacidn hacemos un repaso a los temas de mas actualidad
en la Unidn Europea desde una perspectiva ecoldgica (el Acuerdo de Paris sobre
la Conferencia del Cambio Climatico de 2015, el TTIP, la PAC...).

Florent Marcellesi [FM] (1979, Angers) es portavoz de Equo en el Parlamento
Europeo y pertenece al Grupo de Los Verdes, su trayectoria parte de los
movimientos sociales ecologistas de base, sobre todo de crecimiento sostenible,
huertos urbanos, comunidades locales, etc.

Pedro Chaves Giraldo [PC] (1961, Madrid) es profesor asociado de Ciencia
Politica en la Universidad Carlos III de Madrid, sus investigaciones se centran en
temas europeos y de participacién politica. Hoy en dia es asistente parlamentario
en la delegacion de Izquierda Plural en el Parlamento Europeo.
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Entrevistador (E): Sabemos que la Union Europea es una compleja
estructura institucional. Tiene un presupuesto plurianual que alcanza el
billon de euros y tiene una diversidad de fondos y politicas que afectan
a muchisimos sectores como la agricultura y la ganaderia, la proteccién
del medio ambiente, etc. Tenemos algunos logros y progresos desde el
nivel europeo como la Red Natura 2000, el desarrollo regional con los
diferentes fondos de cohesion, etc. Pero en muchas ocasiones predomina
la sensacion de que, al menos en relacion al medio ambiente, no existe
una politica coordinada con los objetivos primordiales de desarrollo
economico. éEsto es asi, o en verdad existe una politica coordinada?

Pedro Chaves (PC): La Unidn Europea es una estructura muy compleja.
Probablemente la definicién de la Unién Europea como OPNI, como Objeto Politico
No Identificado, sea la mas acertada posible, y la mas precisa. Pero es verdad
también que la Union Europea hace muchas cosas y deja otras tantas por hacer.
Hay un billobn de euros para un presupuesto plurianual pero el presupuesto
anual son 140.000 millones de euros, que no estd mal, pero es incapaz de
poder pensarse como un presupuesto en condiciones de poder intervenir con
un cierto criterio en las politicas econdmicas. Otra de las caracteristicas de la
Unidn Europea también es una cierta fragmentacion de las politicas publicas,
es decir, son muy importantes en algunos aspectos, pero en todo lo que hace
en la politica medioambiental, la politica del desarrollo, etc., son politicas
enormemente fragmentadas. Algunas tienen un impacto muy significativo en
sectores muy puntuales, pero es dificil pensar las politicas desde un punto de
vista global, especialmente, desde mi punto de vista, en relacidon a la politica
ecoldgica. Es decir, hay intervenciones particulares de la Unién Europea muy
significativas, pero no hay una politica de conjunto en condiciones de poder ser
pensada y desarrollada y con la capacidad de intervenir en el conjunto de las
economias de los paises que forman parte de la Union.

«Necesitamos ver la ecologia de forma transversal y
como basede cualquier politicadela Union Europea»

Florent Marcellesi (FM): Desde luego lo que pasa con la Unién Europea es
que es un enano presupuestario, es decir, si realmente quiere ser un actor
politico de futuro con capacidad de influir en la evaluacion econémica y sobre
todo orientar hacia lo que yo llamaria otra vez la “transicidon ecoldgica de la
economia”, debe tener un presupuesto a la altura de su voluntad, en este caso
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un presupuesto mas parecido al que pueda tener por ejemplo Estado Unidos,
que es un verdadero estado federal. Estoy de acuerdo con lo que ha comentado
Pedro: lo que podriamos llamar la coherencia de politicas. Es verdad que la
UE tiene politicas buenas sobre medio ambiente, y de hecho es uno de los
sectores donde mas ha avanzado en los ultimos afios: agua, contencién del
aire, cambio climatico, etc. De hecho, en el COP21 la Unién Europea va y habla
como una sola voz, siendo el Unico bloque conformado por diferentes paises
muy diversos que funciona asi. Pero al mismo tiempo lo que necesitamos vy
realmente queremos es cambiar el sistema: cambiar las politicas estructurales
econdmicas de produccidon y consumo. Y para eso necesitamos ver la ecologia
de forma transversal y como base de cualquier politica de la Unién Europea.
Desde luego este no es el caso actual, porque vemos estancamientos totalmente
diferentes entre lo que es econdmico y lo que es ecoldgico; esto lo vemos de
forma clara ahora mismo en las politicas comerciales de la UE. Por ejemplo, el
TTIP (Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversidon, conocido por
sus siglas en inglés: Transatlantic Trade and Investment Partnership). Cuando
hablamos con los técnicos de la Comisién Europea que apoyan el TTIP y nos dicen
"una cosa es la economia, y otra cosa son la ecologia y las politicas ambientales
de la UE", équé contestamos? Pues claramente que la ecologia tiene que ser
la base de cualquier politica estratégica comercial. El TTIP va justamente en
contra de las propias politicas climaticas de la UE.

E: éCreéis que ha tenido una incidencia en, por ejemplo, la Politica
Agraria Comin (PAC), el ahondar esta falta de l6gica entre la cuestion
ecoldgica y la produccion orientada al mercado... ¢0o una produccion
que en vez de hacia la soberania alimentaria ha ido mas bien orientada
a una produccién agroindustrial en grandes explotaciones?

PC: Justamente la politica agraria comun ha sido una de las politicas pensadas
de manera global e implementada con esas caracteristicas. Evidentemente, la
relacion con los temas medioambientales y ecoldgicos es uno de los grandes
agujeros negros. Lo que la PAC ha promovido a grandes rasgos ha sido la insercion
de la economia agraria de la Unién Europea en la gran economia globalizada,
y en los mismos presupuestos o presupuestos muy parecidos. Yo rescataria
solamente la Politica Agraria Comun que ha sido pensada en algin momento
para intentar mantener una produccién vinculada a la tierra y determinados
sectores agricolas, pero creo que el modo en el que se ha hecho ha dejado
muchisimo que desear, y como decia antes Florent, es verdad que es muy dificil
promover econdmica y presupuestariamente una economia agricola basada en
la agroindustria y al mismo tiempo estar defendiendo el principio de precaucién,
y al mismo tiempo estar pensando en una dimension ecoldgica sostenible de la

3



produccion agraria. Son dos cosas que se dan de tortas necesariamente y creo
que ese es uno de los problemas sustanciales que tienen las politicas publicas
de la Unidon Europea: su falta de coherencia y su falta de transversalidad, y por
lo tanto la necesidad de priorizar.

FM: Es bueno tener una PAC. Lo que no es bueno es tener una PAC como esta.
Desde luego, una de las luchas mas importantes que tenemos ahora mismo es
cambiar la PAC. Fue el horizonte que tuvimos en la anterior legislatura y que
por desgracia fue una lucha que perdimos, porque queriamos una PAC que se
orientara hacia la soberania alimentaria, hacia los bienes comunes, hacia la
ecologia... pero al final lo que salié fue una PAC similar en sus grandes ejes, pero
mas o menos reverdecida en algunos aspectos. Eso fue totalmente insuficiente.
Si que conseguimos cambiar otra politica muy parecida a la PAC pero menos
conocida, como es la Politica de Pesca Comun. En ese caso si que conseguimos
introducir los factores de sostenibilidad de forma transversal. Quizas tengamos
que reflexionar por qué lo hemos conseguido en un caso y no en otro. Claramente
hay sectores mas potentes, lobbies mas potentes -la ecoindustria, por ejemplo-
que en el sector pesquero. Pero creo que debemos tener en cuenta de cara a la
futura renovacion de la PAC, que se va a “abrir el meldn” dentro de unos afios
¢Coémo haremos para tener una alianza mas amplia con diferentes sectores
ganaderos, agricultores, en torno a esos tres pilares de soberania alimentaria,
de bienes comunes y de agroecologia? Porque es posible y es necesaria tener
una PAC con un 30% del presupuesto europeo que vaya en ese sentido.

«El acuerdo de la Cumbre del Clima de Paris, se
puede definir con tres conceptos: es un milagro, es
un desastre, y es un posible punto de inflexion»

E: Quisiera sacar ahora a colacion la cuestion del Acuerdo de Paris sobre
la Conferencia del Cambio Climatico de 2015, con el acronimo "COP21".
Desde la UE se ha dicho que este acuerdo era un hecho histérico y que
permitiria reducir las emisiones para dejar el aumento de temperatura
en 1,5 grados, con una revision de los planes a nivel nacional. Frente a
esta sensacion de euforia, écreéis que hay motivos reales para trasladar
a la poblacion, a la opinion publica europea, que hay que estar contentos
con este acuerdo?

FM: ElI COP21, el Acuerdo de Paris, se puede definir con tres conceptos: es un
milagro, es un desastre, y —al mismo tiempo- es un posible punto de inflexion.
Primero, es un milagro porque hemos conseguido un acuerdo universal con
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todos los paises que estaban presentes en torno a un objetivo que es bastante
ambicioso: aumentar la temperatura un maximo de 1,5 grados al final de
este siglo, lo cual es bastante novedoso. Ademas, hay que reconocer que los
intereses alli presentes eran totalmente distintos y contradictorios. Por ejemplo,
entre Arabia Saudi, que defiende el petrdleo “a muerte”, y las islas del Pacifico
y del Caribe, que defienden su supervivencia. Segundo, es un desastre porque
a nivel cientifico realmente las herramientas que estan dentro del acuerdo no
permiten alcanzar el objetivo ambicioso que tenemos dentro del propio acuerdo,
por lo que es un hecho contradictorio. También es verdad que los compromisos
nacionales de los diferentes paises no consiguen llegar a este acuerdo, es decir,
los compromisos nacionales de reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero nos dicen que podemos llegar a un aumento de temperatura de
unos 3 grados mas o menos; por tanto, hay una diferencia muy importante
entre el objetivo y las herramientas internas. Y tercero, al mismo tiempo, es un
posible punto de inflexidon porque tenemos que reconocer que en la Cumbre del
Clima de Paris hemos ganado una cosa muy importante: el discurso del cambio
climatico y la justicia climatica. Hemos ganado lo que yo denomino una vision
mas gramsciana, la hegemonia cultura climatica. Eso hay que reconocerlo y hay
gue utilizarlo, porque es verdad que no cambiamos la politica solo con palabras,
pero si que son palabras poderosas que se pueden reflejar en hechos. Eso si que
lo tenemos: una legitimidad planetaria.

¢Qué quedara de la Cumbre de Paris? La respuesta es que esta en nuestras
manos, va a depender de lo que hagamos con ello, es decir, va a depender
realmente de la capacidad de movilizacién, dinamica social y politica para ponerlo
en marcha y para acelerar la transicién ecoldgica a la economia. Realmente
puede servir si nosotros somos capaces de utilizar la brecha, pequefia brecha,
gue se ha abierto. Por eso digo que es un posible punto de inflexion, y un punto
de inflexién entre muchos otros, porque ahora tenemos que utilizar todos los
mecanismos que tengamos a todos los niveles: internacional, europeo, nacional
y local.

PC: Estoy absolutamente de acuerdo con el diagnéstico. Creo que lo mas
importante tiene que ver con que, por un lado, en términos simbdlicos y del
imaginario colectivo, la pequefia ventana de oportunidades que se abrié con COP21
no se ha cerrado y sigue abierta. Y creo que, para nosotras, la gente que estamos
comprometidos con la transicion ecoldgica de nuestros sistemas productivos, lo
mas importante es cdmo gestionamos lo que ha ocurrido. Efectivamente lo que ha
ocurrido es, en términos estrictamente cientificos, un auténtico desastre porque
no se ha cubierto ninguno de los objetivos que permitian hacer corresponder
las decisiones que se iban a tomar con el procedimiento para poder llevarlas
cabo. De hecho, se reconoce de manera explicita que, a pesar de que se anticipa
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gue se quiere un aumento de tan solo 1,5 grados, no se va a conseguir con los
instrumentos que hay. Los cientificos de Naciones Unidas que se ocupan del
cambio climatico —que suelen hacer elucubraciones bastante conservadoras- ya
determinan que 2 grados de aumento de temperatura de aqui a final de siglo
es un desastre antropocéntrico de unas dimensiones desconocidas. Creo que
desde ese punto de vista el problema es cdmo gestionamos este desastre con
esa ventana de oportunidades que no solo no se ha cerrado, sino que sigue
abierta, y creo que tenemos que ver cdmo mantenemos un nivel muy intenso
de movilizacién, un nivel muy intenso de exigencia a los gobiernos y, en este
caso, a la Unidén Europea para que mantengan una dimension normativa a la
altura de esas expectativas, y un nivel de exigencia internacional que lo haga
corresponder.

«Un presupuesto publico se gestiona publicamente,
es decir, un actor publico puede establer prioridades
debatidas democraticamente. Una movilizacion
economica como la que la Unidn Energética va a
posibilitar esta fuera 3e control publico»

E: Respecto al papel de la Union Europea, la nueva Comision, la
Comision Juncker, que entré6 con mucha fuerza y con un discurso
claramente neoliberal, tiene algunos temas dentro de su programa
donde encontramos una repercusion de las cuestiones ecoldgicas. El
primero que me viene a la cabeza es la cuestion de una Unién Energética.
é{Realmente se puede unir este interés por conseguir que haya menos
emisiones de CO2, una politica mas sostenible, etc.?

FM: Que haya una Unién Energética, al igual que hay una PAC, es una buena
idea sobre todo cuando estamos en una crisis energética mundial y a las puertas
de Europa. Ya sea Ucrania, que tiene un fuerte arraigo energético, o al mismo
tiempo desde Espafia, que no importamos gas, por ejemplo, desde Rusia, sino
mas bien desde toda la zona mediterranea.

Es bueno que vayamos pensando en términos de soberania energética a nivel de
la UE. Lo que no es bueno es que se haga con los parametros del pasado, en este
caso con parametros productivistas, y ademas basados en lo que son la industria
energética y los oligopolios energéticos europeos e internacionales. Esto es lo
gue estamos viendo ahora mismo con la Unidn Energética. La propuesta que
hace la Comisidon Juncker se basa claramente en tener una exportacién mucho
mas importante a nivel europeo internacional basada en el gas, con un papel
del fracking, la energia nuclear que vuelve... Y al final un pequeno papel de
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las energias renovables. Realmente este no es el mix energético que estamos
esperando, basado en tres aspectos complementarios: una Unidon Energética
basada en energias renovables, que tenga en cuenta la crisis energética y
gue promueva una reduccion del consumo energético. Nosotros no queremos
interconexiones por toda Europa solamente para importar energia renovable
hacia la otra punta del mundo. De lo que realmente se trata es de relocalizar la
economia, relocalizar la energia, pero de forma coordinada. Lo que necesitamos
es una Unién Energética que coordine las politicas energéticas, pero que vaya
pensando que la mejor energia es la que no utilizamos y la que consumimos y
producimos a nivel local.

PC: Comparto la idea. Este es un tipico caso donde tenemos que preguntarnos:
épara qué puede servirlaUnidn Europea y para qué nos estd sirviendo? Se me hace
muy dificil pensar en una transicion ecoldgica de nuestros sistemas productivos
sin pensar en esta dimensién europea; es decir, creer que se puede hacer una
transicion ecoldgica a nivel nacional me parece un disparate, propio de cabezas
calenturientas. La Union Europea deberia poder servir a este propdsito vy, creo,
es un problema de prioridades. Ahora las prioridades de la Unidn Energética
tienen que ver mas bien con una cuestidén de caracter geoestratégico formulado
en términos de “amigo-enemigo” respecto a algunos competidores, como son
Rusia y otros; y en términos de una autonomia energética que justifica que la
prioridad de esa economia esté basada todavia en las energias fésiles, pues
cualquier perspectiva ecoldgica queda totalmente subordinada. Hablar en este
marco de sostenibilidad, de economias con produccion energética limpia, suena
un poco a broma. ¢Esta mal? No, es mejor que haya esas referencias y que
haya inversiones en ese ambito. ¢Es eso suficiente respecto a los desafios que
mencionabamos antes en la COP21? Obviamente no. Este es un tipico problema
gue plantea cudl es la posible dimensién de la Union Europea, cual es la real, y
gué es lo que nosotros deberiamos intentar hacer.

E: Ademas, la seguridad energética es uno de los principios que se han
puesto como principales, también por la cuestion con Rusia, la cuestion
geopolitica. Y, sin embargo, no hay una referencia en los documentos
de la Comision Juncker relativa al problema de la pobreza energética
que existe en Europa —en especial en la Europa del sur-, ni tampoco
se ha puesto tampoco en la mesa este argumento para saber como
asegurar esa soberania energética.

PC: No, porque se sigue pensando ademas en grandes inversiones. Todo lo que
tiene que ver con la conectividad energética es simplemente la idea de crear
ese futuro mercado comun compartido energético con grandes inversiones en
infraestructuras del viejo modelo energético y del viejo modelo productivo.
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Entonces, éeso va a cambiar algunas cosas? muy pocas, francamente. Eso va
a reproducir el modelo energético que tenemos ahora mismo, va a reproducir
el modelo de produccidon, consumo, etc., del que seguimos dependiendo. Y en
término de sostenibilidad ecoldgica, muy poca cosa, francamente.

FM: La pobreza energética no esta al 100% fuera del ambito de trabajo de la
Unidn Europea. Es verdad que la Comision Juncker no la tiene en cuenta, pero
si que el Comité Social de la Unidon Europea tiene un muy buen informe. De
hecho tiene un informe que explica que decenas de miles de personas mueren
al afo por culpa de la pobreza energética, proponiendo ademas soluciones
reales para poder luchar contra ella. Por ejemplo, plantea utilizar el fondo social
europeo, entre otros fondos, o tener fondos especiales justamente para luchar
de forma urgente contra esta lacra social que es la pobreza energética, como
lamentablemente vemos hoy en dia en Espafia, donde un 15% de los hogares
no se puede permitir el lujo de encender la luz o la calefaccion. Ademas, es una
realidad paneuropea, no solamente de Espafa. Tenemos que hacer hincapié
cada vez mas en el Parlamento Europeo, desde los propios diputados hasta los
Estados Miembros, para que la Comisién Juncker y el Consejo Europeo tengan
en cuenta la pobreza energética. iEso es posible!

Por otra parte, estoy totalmente de acuerdo con lo que ha comentado Pedro
sobre las infraestructuras, y eso lo vemos con un claro ejemplo: el Proyecto
Castor. Mas alla de ser una profunda injusticia de forma tan descarada por
parte de Miguel Sebastidan cuando era de Ministro de Industria de Espafa con
el gobierno del PSOE, Castor también era un proyecto europeo, es decir, que
detras estaba el Banco Europeo de Inversiones, que puso el 20% del dinero.
Estamos luchando para que haya responsabilidades politicas porque queremos
saber por qué tenemos dinero de ese tipo dentro de un proyecto fracasado, pero
gue representaba la idea de tener una estacién de gas que fuera un punto de
interconexion entre Argelia, Espafa y el resto de Europa. En suma, este es un
buen ejemplo de mala Unidn Energética, cuando una buena Unién Energética
seria limpia, renovable y, ademas, soberana. Es decir, participativa.

PC: Solo una cosa mas al respecto. Esto es también un tipico caso sobre el
que vale la pena incidir en un punto: el presupuesto de la Unién Europea es
de unos 140.000 millones al afio. Se supone que la Unidon Energética va a
movilizar en torno a 10 billones de euros en los proximos cinco afos. ¢éCual es
la diferencia? Un presupuesto publico se gestiona publicamente, es decir, un
actor publico puede establecer prioridades debatidas democraticamente. Una
movilizacién econdmica como la que la Unidn Energética va a posibilitar esta
fuera de control publico. En este caso los administradores y autoridades publicos
lo Unico que hacen es crear las condiciones para el enriguecimiento privado y

8



para la satisfaccion de intereses privados. Esta es la diferencia. Obviamente,
con un presupuesto publico diferente y con una capacidad distinta para poder
intervenir en los procesos de regulacion econdmica o energética se podrian
hacer otras cosas.

E: Esto también entraria con la cuestion del famoso Plan Juncker que
hablaba de una inyeccion de hasta 300.000 millones de euros, y una
correlacion de 15 euros de beneficios por cada euro invertido. éCreéis
que cuanto menos control democratico de la economia, cuanto mas
derivada a las leyes del mercado, va a haber menos interés por parte de
ese mercado para capturar esa necesidad social de reducir las emisiones
y de tener una economia mas ligada a la tierra y al clima?

FM: De nuevo, el Plan Juncker no parte de una mala idea al principio: tenemos
gue invertir para tener un tipo de economia que los politicos estan marcando.
El problema es que el Plan Juncker otra vez, de forma muy keynesiana, lo que
va a hacer es profundizar en el productivismo, el sistema actual econdmico
dominante. Ese es el problema que tenemos con él. Que tengamos que invertir
dinero, desde luego; que tengamos que utilizar capitales también privados, desde
luego. Pero épara qué? Entonces, la gran pregunta que tenemos que hacernos
y que tenemos que hacer una y otra vez a Juncker y a todos sus compaferos
en la Comisidn Europea y en el Consejo Europeo es: épara qué queréis invertir?
¢Qué tipo de economia o qué tipo de sociedad queréis tener dentro de 30 afios?
Ademas, esto en relacién con la realidad energética y climatica de dentro de
30 anos, es decir, no podemos pretender seguir el mismo modelo sabiendo que
el entorno climatico y energético va a ser totalmente diferente. Para mi ahora
mismo los realistas somos nosotros, porque nos estamos planteando de verdad
el mundo que vamos a tener, mientras que ellos estan planteando un modelo
utopico e inmovilista, como si nada estuviese cambiando.

¢Cual es el objetivo de la economia ahora mismo? Plantear un modelo de
transicion ecoldgica a la economia en el que vayamos a invertir en los sectores
gue crean empleo y que a la vez respeten el medio ambiente. Y aqui estamos
hablando de rehabilitacion de edificios, agroecologia, energias renovables,
movilidad sostenible, etc. Sectores no faltan; de hecho, son los sectores que
van a crear empleo. Tenemos que reducir la produccion y el consumo dentro de
los sectores que son mas intensivos en capitales, en energias, en CO2, e invertir
al mismo tiempo en los sectores que son mas intensivos en empleos y al mismo
tiempo menos intensivos en CO2 y en energia. Esto tiene que ser, para mi, la
gran orientacion de un plan europeo, se llame Juncker o lo que sea. Espero
que dentro de poco se llame “Plan Verde de Izquierdas”, por ejemplo, pero
independientemente del nombre seria el plan de cualquier gobierno sensato que



piense en la situacion actual y en las generaciones futuras.

PC: Aqui se mezclan varias discusiones cuando hablamos de Europa. Por ejemplo,
la Comisién Juncker es un ejemplo muy practico de estas varias dimensiones
cruzadas en la politica europea. Sin duda la Comision Juncker es una Comision
Europea, y evaluados los comisarios uno a uno, al servicio de las multinacionales
-ademas casi con todo el merecimiento. Dentro del esquema de conflicto en la
dimensidén europea representaria una légica mucha mas cercana a Delors, la
idea de una practica europea frente a la ldgica intergubernamental -que por
ejemplo defiende Alemania- y que a estas alturas y en este contexto ayuda
también a poner algunos limites a las l6gicas mas neoliberales. Parece un poco
paraddjico, pero es asi. (Esto hace buena a la Comisién Juncker? No, no la hace
buena ni muchisimo menos. Ayuda también a dar una dimensidon un poco mas
compleja a los conflictos europeos porque si no algunas veces nos perdemos y
tendemos a simplificar, porque interpretamos lo que ocurre en Europa solo en
clave nacional, y no es asi. Necesitamos complejizar un poco las cosas.

Y solamente como complemento a lo que ha dicho Florent, yo incidiria en esa
dimensién de los Estados y los poderes democraticos que radican en el Estado
y que tienen una vinculacién al territorio. Con una determinada ciudadania
pierden poder y capacidad de intervencidon de manera sistematica, y esta no se
traslada en el ambito europeo a reguladores publicos en condiciones de poder
ser controlados democraticamente. Esto es uno de los grandes problemas en
general de la UE, y en particular, y a mi juicio, de esta propuesta de Juncker.
¢Esta mal movilizar 300.000 millones de euros? No, y mucho menos intentar
invertirlos en economias productivas. Y ahora hacemos la reflexién que ha hecho
Florent y que comparto: hay que discutir para qué sirve exactamente eso, y cual
es la relacién que tiene con la ecologia y con otros modelos. Pero es que ademas
esta fuera de control, es imposible discutir publicamente sobre la utilidad, sobre
la conveniencia ecoldgica u otras de esas inversiones, porque las van a hacer
operadores privados que simplemente se acogen al contexto general. Ese es
otro de los problemas.

E: Parece que ahora, por decirlo de forma coloquial, se saca de la
chistera esta nueva Comision Juncker un concepto que todavia no ha
permeado en la opinion publica europea, pero que durante los proximos
meses se va a repetir como un mantra: la “Economia Circular”. éQué
planteamiento hay detras de este concepto?

FM: La economia circular, que se votd hace poco en el Parlamento Europeo,
desde mi punto de vista es un paso adelante pero insuficiente. Esto es porque

1. Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro (Brasil) organizada por Naciones Unidas del 3 al 14 de junio de
1992.
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lo que plantea parte, por lo menos, de una visién que es correcta, es decir, que
tenemos que cerrar los ciclos de produccién y consumo, que lo que entra tiene
que ser lo menos posible. Tenemos que utilizar los menos materiales, energia,
agua, etc. posibles para producir y, ademas, tenemos que desechar los menos
residuos posibles, ya sea en forma de residuos materiales o CO2. Eso parte de
un buen principio. Y el informe que ha salido del Parlamento Europeo también
es bastante bueno en este nivel: el nivel de objetivos y de tener una produccién
totalmente sostenible en el 2050. Esto es ademas coherente con el COP21, es
decir, aqui estamos dentro del marco que hemos acordado entre 196 partes.

No obstante, al mismo tiempo, es insuficiente porque se puede tener la economia
circular de forma muy diferente. Un poco como pasé con el desarrollo sostenible
en 19921 fue un paso adelante porque reconocié la finitud del planeta, reconocio
a las generaciones futuras, pero vimos muy rapidamente que fue acaparado
por las multinacionales y personas sin ningun tipo de escrupulo ecoldgico.
Entonces, écdmo termind? Muy mal. Ahora mismo uno de los mejores amigos
del desarrollo sostenible son las grandes multinacionales, y con el planeta que
se va al carajo cada vez mas. Eso no puede pasar esta vez y estamos de nuevo
con una palabra, un concepto, que puede servir si lo utilizamos bien o que puede
terminar como una marca mas dentro del mercado para las multinacionales o
gobiernos totalmente insensibles a la cuestidon ecoldgica. Por tanto, va a ser toda
una lucha saber cdmo vamos a utilizar este concepto.

«¢Estara en condiciones la UE de poder sostener el
envitedelaindustriaagroalimentariaestadounidense
con el TTIP? Por lo que veo del negociador de la UE
y de la comisaria de turno no»

PC: Yo creo que la idea de los ciclos cerrados es una idea muy querida en el
pensamiento ecoldgico desde hace bastantes afios. No es para nada una idea
nueva. La idea de que la produccidén sostenible tiene que cerrar los ciclos de
produccién, consumo, reciclaje, es una idea de hace bastantes anos. Desde
este punto de vista, la Comisién se ha hecho eco de algo que antes también
mencionaba Florent, esa hegemonia cultural del pensamiento ecoldgico y las
dificultades de contraponerse a algunas evidencias que ya son palmarias desde
el punto de vista de la vida de nuestro planeta. El problema es que cuando
te lees la propuesta de Comisidén, en su hoja de ruta te das cuenta de las
insuficiencias y de cdmo el enunciado de la economia circular tiene muchas
trampas y deficiencias en su aplicacién. Primero, porque pone el énfasis en
combatir la obsolescencia de los productos e intervenir sobre el tema de las
basuras, etc. que estd muy bien y es muy potente porque son dos sectores
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brutalmente importantes, pero eso no es la economia circular, es solamente un
aspecto de la economia circular. Segundo, porque inmediatamente, mediante
una labor de marketing politico que es hasta cierto punto comprensible, enfatiza
todo lo que tiene que ver con la mejora en la productividad y en el incremento
de puestos de trabajo que va a significar. Esto no deja de ser un enunciado
que es como un canto de cisne, porque hasta que no se haga un buen estudio
en condiciones de poder ser debatido es hablar por hablar. Y, tercero, porque
hay un problema de fondo. En este punto, ni la Comision ni la Unién Europea
tienen todas las capacidades como para poder poner en marcha un plan de estas
dimensiones. Entonces, la idea del objetivo enunciado, muy deseable, de que
en el 2050 pasara, no deja de ser un buen deseo en malas condiciones de poder
ser implementado; no porque no haya la voluntad del Comisario o del equipo de
turno, que puede ser, sino porque la Unidn no tiene las capacidades normativas
ni politicas para poder implementar un plan global que esté en condiciones de
poder desarrollarlo. La pregunta que inmediatamente surge es como esto casa
bien con las conclusiones de COP21 pero al mismo tiempo se da de bofetadas
con la Unién de la Energia, y cual es la que suena que tiene mas posibilidades
de ser llevada a cabo de manera practica: élas conclusiones de COP21 o la Unidn
de la Energia?

E: Es bastante complicado, sin duda. Estamos viendo que existen
numerosos conceptos que tienen muchas ideas detras que no son a lo
que a simple vista parecen ser. Y luego, sin embargo y con todo, vemos
que cuando tomamos el pulso a la calle lo que si que ha llegado en los
ultimos tiempos con mucha fuerza ha sido la cuestion del Tratado de
Libre Comercio que se esta negociando con Estados Unidos, el TTIP,
que no solo baja los estandares ecolégicos sino también sociales y
laborales. La forma en que se esta negociando puede echar al traste
todo esto que estamos viendo desde el punto de vista de una pretendida
sostenibilidad ecoldgica.

PC: ElI TTIP es un ejemplo evidente de las dificultades de coherencia en las
politicas de la UE. Por lo que sabemos, esta Comisién se ha comprometido
firmemente en que el TTIP salga adelante. Este ha sido un enunciado politico
dicho desde el primer momento. La comisaria en cuestion (Cecilia Malstrém)
se ha comprometido con una firmeza digna de la mejor causa, probablemente.
Y si el TTIP sale adelante con los condicionantes que estamos conociendo, una
buena parte de las cosas que estamos discutiendo dejaran de tener sentido.
Por ejemplo, el principio de precaucion, que es una de las cosas que hay que
saludar dentro de lo que existe en el ambito de la Unién Europea y que sirve
para poner algunos limites a lo que comemos, a lo que consumimos, etc... ese
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es uno de los grandes objetivos de la industria agroalimentaria estadounidense.
Ademas, el tema del etiquetado, el tema de los transgénicos, que afectan a
nuestra seguridad, afectan al modo en que se piensa la produccidon agricola,
etc. éEstard en condiciones la Unidn Europea de poder sostener ese envite de
la industria agroalimentaria estadounidense? Pues, honradamente, si me tengo
que fiar por lo que veo del negociador de la Unidon Europea y de la comisaria
de turno no solamente no, sino que ademas no tiene ninguna gana. Eso va a
depender mucho mas de la movilizacion social y de la actividad de la sociedad
civil: mantener esos estandares en el buen entendimiento de que ese tratado, de
una u otra manera, se va a ver aprobado. Felizmente, una cosa que ha ocurrido
es que ese Tratado ha quedado desvelado, y la discusion sobre sus contenidos
y sus objetivos es ahora publica. Cosas que en una negociacion oculta hubiesen
pasado sin ningun tipo de duda ahora tendran mas complicado pasar. Quiero
creer que esa movilizacién social sostenida, de mantenerse, pondra unos limites
muy serios a estas cuestiones y, por tanto, se mantendran algunos estandares
de calidad en las producciones, en el consumo, etc. que no nos subordinaran a
la industria americana. Pero eso esta por ver.

FM: Ademas, el TTIP tiene un problema de fondo. Es un problema de concepto y
de orientacion hacia dénde queremos ir. Lo que realmente esta defendiendo es
un modelo que se basa en varios mitos econdmicos que tenemos que ir criticando
de forma muy profunda. El primero se basa en pensar que la recuperacion
econodmica es o un fin en si mismo o es el fin de la historia econdmica. Yo creo
gue es un grave error porgue no tiene en cuenta el reto ecoldgico, y en este caso
lo que la recuperacidon econdmica necesita para funcionar es una energia muy
barata, abundante y de buena calidad. Para poder comer platanos todo el afio,
por decirlo de forma muy simple, necesitamos petroleo que sea abundante, si
no el platano no estaria en la mesa todos los dias. Sin embargo, sabemos que
estamos llegando o hemos superado ya el techo de petréleo, lo que significa
gue vamos a entrar en una fase de un petréleo mas caro, menos abundante y
de peor calidad. Por tanto, la recuperacién econémica no se va a sostener en
el futuro. Tenemos que imaginar herramientas econémicas que anticipen este
hecho.

«Tenemos que entrar ya en una sociedad de
postcrecimiento, y otravez el TTIP alienta un modelo
que ya no existe»

La segunda contradiccion del TTIP es claramente que estamos en la era del
cambio climatico, y eso lo va a cambiar todo; como decia Naomi Klein: el cambio
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climatico lo cambia absolutamente todo. ¢Y qué va a hacer el TTIP? Aumentar
de forma drastica las emisiones de CO2. Tenemos varios informes que lo dicen.
Por ejemplo, el ultimo afirma que la subida va a ser por lo menos de un 200%
de aqui al 2030. Y la Comisién Europea lo conoce. Por tanto, si tenemos COP21
y tenemos el TTIP, que cada uno va por un sitio contrario, esto no es coherente
de nuevo. Tenemos que tener herramientas que vayan por el sentido correcto de
la lucha contra el cambio climatico, y no es el caso del TTIP.

Y el tercer mito ecoldgico y energético que esconde el TTIP es que su objetivo
es claramente aumentar el crecimiento. Creo que este es uno de los mayores
errores ahora mismo que tenemos en el pensamiento econdmico: el crecimiento
econodmico no es la solucidn, es el problema. Por tres razones el crecimiento no
puede ser sostenible a estas alturas, ya no es posible. Primero, es imposible
desacoplar crecimiento de impacto sobre el medio ambiente. Segundo, el
crecimiento no es equivalente a bienestar por encima de cierto umbral de PIB per
capita. Y en los paises industrializados estamos ya muy por encima. Y tercero,
el crecimiento, como tal, ya no va a volver. Tenemos que salir entonces de esta
vision de que el crecimiento va a volver, porque claramente en los afios venideros
este crecimiento va a ser muy bajo, nulo, o negativo. Tenemos que entrar ya en
una sociedad de postcrecimiento, y otra vez el TTIP alienta un modelo que ya no
existe. La propuesta es tener Unicamente herramientas econdmicas que sirvan
justamente para construir un mundo que ya se ha relocalizado, un mundo que
esté mas basado en pocas emisiones de CO2, y un mundo que ya vaya viendo
cémo crear empleo y riqueza dentro de una sociedad de postcrecimiento. El TTIP
tiene un pensamiento totalmente contrario, y por tanto no nos vale.

PC: Solo una nota. El Foro de Davos, que se celebrdé hace poquito, decia que
en los préximos afos se perderan aproximadamente cinco millones de puestos
de trabajo vinculados a algo que ellos consideran positivo: la cuarta revolucion
industrial, la idea de ir unos pasos mas alld en los procesos de robotizacién de
la produccién. Efectivamente, si resulta que las buenas noticias para el conjunto
del sistema se convierten en cinco millones de parados mas, y lo que sabemos
ademas de los ultimos 15 y 20 afios —que eso ya es indiscutible- es un aumento
espectacular de la desigualdad social, pues las preguntas sobre el crecimiento
econodmico, sobre su distribucidén, sobre su oportunidad... se vuelven preguntas
enormemente politicas. Digamos que hasta la década de los afios 90 el mito
del crecimiento econdmico era incuestionable. El crecimiento econdmico era la
condicidon para poder pensar politicas sociales. Bien, ahora la condicidon para
poder pensar politicas sociales y medioambientales es salir de la légica del
crecimiento: pensar la economia, la productividad y el consumo desde otros
parametros radicalmente distintos. En este punto me adhiero. Los realistas a
estas alturas de la vida somos nosotros. Puede parecer un poco pesimista este
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enunciado, pero el problema es que seguir pensando el mundo como se pensaba
en los anos 90 o como lo siguen pensando las élites dirigentes para si mismas es
o un despropdsito o una mentira enorme. Hay que salir tanto del despropdsito
porque tiene consecuencias muy negativas, como de la mentira, porque este
sistema, tal y como esta a estas alturas, solo beneficia a una infima minoria.

E: Entonces, otras alternativas, como la Teoria del Decrecimiento, deben
ser inculcadas en la opinion publica europea, dado que representan
alguna de las pocas oportunidades que ain queda para hacer un
crecimiento sostenible, afrontando no solo la sostenibilidad del planeta
sino también las consecuencias politicas y sociales que esta teniendo
en el mundo y en Europa.

FM: El decrecimiento no es una teoria, el decrecimiento es una palabra dura
para llamar la atencidén a la gente. Para teorias ya tenemos: teoria ecoldgica,
ecologia politica, ecologia social, etc. Pero el decrecimiento lo que nos hace
es lo siguiente: interpela el imaginario colectivo y nos dice que lo importante
en la vida no es crecer, es vivir bien, y ademas hacerlo dentro de los limites
del planeta. El objetivo ya no es crecer o no crecer, sino ser capaces de vivir
bien y felices dentro de los limites de la naturaleza. Ademas, siendo capaces
de cubrir las necesidades basicas de la gente. Eso tiene que ser el objetivo
de la economia, no otro. Que crezca o que no crezca la economia nos tendria
gue dar igual. Entonces, équé supone en la realidad? Supone primero cambiar
el imaginario colectivo de la gente, es decir, a qué llamamos riqueza, qué es
ser rico, y qué es ser pobre... Eso lo primero. Una vez que hemos redefinido
estos conceptos podemos pasar a la segunda parte: tener otros indicadores de
riqueza, porque el PIB como tal puede valer para unas cosas muy concretas,
pero para las cosas que necesitamos y los retos ecolégicos que tenemos ahora
mismo ya no nos vale. Entonces, iniciamos otros indicadores que ya existen,
pero lo mejor seria hacerlo de forma participativa para que la gente nos diga
y nosotros digamos qué buscamos en esta vida. Por supuesto, una tercera
parte, una vez que hemos redefinido el marco donde nos movemos, es poner en
marcha la transicidén ecoldgica a la economia que comentabamos antes. Hay que
tener tres patas basicas. La primera pata es una pata mas productiva basada
en empleos en sectores verdes, por ejemplo. La segunda pata es la pata de
la redistribucién, de reparto. Puede haber una transicion ecoldgica que no sea
justa. Mas bien al contrario, nosotros queremos que sea justa y que todos y
todas podamos tener esas necesidades basicas cubiertas. Eso supone reparto
de riquezas econdmicas, ecoldgicas o sociales, renta basica y renta maxima,
siempre las dos a la vez. Al mismo tiempo el reparto de todos los trabajos, que
sean trabajos productivos o reproductivos de cuidado. Y la tercera pata es la
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pata de la democracia, es decir, hacer esto de forma participativa. Sobre todo,
cuando hablamos de la transicidn, porque quien dice transicion dice conflictos,
y no solamente entre élites y pueblo, sino en el mismo pueblo donde viven
las personas que van a ganar y perder en la transicion de unos sectores a
otros sectores. Si tenemos que cerrar, por ejemplo, las maquinas de carbon
porque sabemos que no es sostenible —no cumple con el COP21-, tenemos que
cerrar las nucleares, tenemos que cerrar las grandes bancas que no cumplen
con los objetivos sociales y econdmicos que hemos puesto, pues claramente
tenemos que pensar con esas personas que alli trabajan para ver en qué tipo
de sectores podrian reubicarse. Y ademas, los sectores publicos -los organismos
economicos estatales y europeos- ayudan a esta reconversiéon, por lo cual es
muy importante la pata participativa para conseguir justamente una transicion
cuanto mas pacifica y posible en un tiempo razonable.

PC: Yo creo que nuestro mundo se ha movido a una velocidad de vértigo. El primer
informe a los limites del crecimiento que se hizo en el afio 1971 tuvo muchas
criticas, y uno de los principales actores en esas criticas fue el movimiento
comunista europeo. La razén de la critica era denunciar que los pequenos
burgueses de entonces, los que hacian el informe, una vez mas cuestionaban la
redistribucidon de la rigueza cuando por primera vez se habia producido. Uno de
los problemas que ha tenido siempre la impugnacion ecoldgica a la economia
keynesiana ha sido que mientras que han vivido las clases sociales y los sectores
sociales que estaban situados en el ascensor social, han considerado muy injusto
que cuando por primera vez en la historia les llegaba la posibilidad de vivir un
poco mejor alguien les dijera "no, es que no es verdad". A mi juicio, {cual es
uno de los activos de los ultimos afios de la crisis econdmica? Yo creo que en
nuestro pais se representa muy bien en el 15M. El 15M es la emergencia de los
sectores sociales que vienen de las clases medias que ya saben que no van a
vivir mejor que sus padres. Creo que esa ha sido la ventana de oportunidades
en el imaginario colectivo para hacer pensable una transicion también en las
demandas utdpicas, que ya no van a ser los rios de leche y miel de los que hablaba
Marx en el Programa de Gotha en 1875, sino que va a ser la idea del buen vivir.
Para mi la idea del decrecimiento es una idea que, como bien comenta Florent,
golpea en las conciencias y nos hace preguntarnos respecto a los limites de
nuestro sistema productivo y nuestro deseo de lo que significa la "buena vida",
pero desde el punto de vista del marketing politico a mi me pareceria muchisimo
mejor que hablasemos del "buen vivir". De repensar el "buen vivir", es decir, qué
es vivir bien. é¢Tener un chalet con piscina, tres coches, una televisidén de plasma?
¢Eso es lo que significa vivir bien? ¢éO podemos pensar una dimension diferente
del buen vivir? Eso es la reflexidon potente sobre la que ahora si hay condiciones
politicas a mi juicio para convertirlo en opcidn mayoritaria. Lamentablemente,
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la crisis econdmica, la globalizacién, la distribucién desigual de la riqueza, etc.
ha abierto esa posibilidad porque ha creado por primera vez las condiciones
sociales para que la generacidn que estaba viviendo razonablemente bien en
el viejo modelo keynesiano, en Europa, sepa que no puede aspirar a seguir
reproduciendo el modelo de vida de sus padres.

«Unmovimiento que hoyendianointegrelacuestion
ecoldgica es un movimiento social reaccionario»

FM: Hay que pensar también como comunicamos las preguntas que estamos
planteando y las cuestiones que tenemos. Yo estoy bastante de acuerdo con que
tenemos que utilizar diferentes palabras segun los diferentes sectores a quienes
nos dirigimos. Desde luego, el decrecimiento funciona muy bien con colectivos
ecologistas, colectivos de base, por ejemplo, porque ademas estan buscando
algo que choque para llamar la atencion; pero esto no funciona en politica,
lo sabemos perfectamente. En politica utilizamos mucho mejor la transicion
ecolégica de la economia porque, ademas, la transicidon es una cosa que se
entiende bastante bien en el entorno socioldgico espafol. Y también si vamos
a hablar con sindicatos podemos hablar con ellos de repartos, por ejemplo, el
reparto de trabajo, y recordandoles su lucha de hace 150 afos, siendo ellos los
primeros en el reparto de trabajo o la jornada laboral. O si vamos a hablar con
otros sectores, empresas, pymes, autbnomos, hay que hablar de la economia
en comun, que es otro concepto que entienden bien. Pero siempre ser capaces
de relacionar esos conceptos con un mismo contenido, un mismo horizonte.
Y al mismo tiempo, a nivel politico, un nivel mas estratégico, yo creo que va
a haber una recomposicién del espectro transformador en torno a la cuestion
ecoldgica, porque una de las contradicciones mas centrales y mas importantes
del siglo XXI es la cuestion ecoldgica. Lo cambia absolutamente todo. Creo que
un movimiento que hoy en dia no integre la cuestion ecoldgica es un movimiento
social reaccionario. Tenemos que reorientarnos en torno a esta cuestion. No es
la Unica, por supuesto, pero toma un lugar importantisimo, ya que sin ecologia
y sin planeta sostenible simplemente el resto no existe. Por eso se hace tan
fundamental y tan prioritaria en la agenda politica. Hemos visto que, en Espania,
durante la campafna electoral y para la formacién de Gobierno, la cuestion
ecoldgica ha desaparecido. No esta. Y eso me parece un despropdsito. Tenemos
gue ir pensando desde los movimientos politicos y sociales para volver a poner
en la agenda de ética y politica la cuestion ecoldgica y hacer de esto el eje de
lucha del siglo XXI.
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PC: Me gusta esa idea porque me parece que es recuperar en el fondo un
eje vertebral de lo que ha sido la tradicién de izquierdas desde mediados del
siglo XIX: su concepcién humanista. Se dice y se canta en la Internacional
la idea de pensar la humanidad y nuestra estrategia no solo en términos de
clase sino también en términos humanitarios, y creo que la cuestion ecoldgica
tiene precisamente esa dimensidon. No estamos salvando solo una parte de la
humanidad, no estamos con un arca de Noé solo para una parte, sino que
estamos pensando para el conjunto del planeta. Me parece que la novedad
radical del ecologismo es que ni siquiera puede ser incorporado como un aspecto
muy importante junto a un programa econdémico distinto. Es el eje central a
partir del cual se articula la dimensién econédmica de nuestra propuesta, pero
también la dimensién politica, porque la dimensidon ecoldgica tiene implicaciones
politicas muy potentes. Una buena parte de la critica de la energia nuclear no
viene solo por todo lo que tiene que ver con los residuos, etc. sino también por
lo que significa en términos de control publico de una determinada produccién.
Me parece que la novedad radical del pensamiento ecoldgico desde hace muchos
anos es su centralidad, es decir, ser ecologista hoy es la Unica manera posible
de ser de izquierdas.

«Lo que tenemos es que repensar el relato que se ha
construido de la Union Europea, replantearlo como
algo deseable»

E: Una altima reflexion, conociendo como conocéis la Union Europea y
su situacion politica actual, écual es vuestra opinion sobre como puede
en el medio plazo (porque parece bastante dificil a corto plazo cambiar
todas estas estrategias que existen por parte de los poderes econémicos
financieros en la cuestion ecoldgica) darse un cambio hacia una Union
Europea que sea responsable e incluso "campeona" en politica verde,
una Union Europea de verdad lider en la transicion ecoldégica de la
economia?

PC: Esto es una preocupacion y una pregunta que va mas alla solamente de estas
denuncias, de la cuestién ecolégica. Desde mi punto de vista hay que intervenir
en el corto, en el medio y en el largo plazo. Hay que mantener expectativas de
transformacion utdpicas porque yo creo que sin eso no tenemos energia para
poder pensar el mundo de otra manera, pero necesitamos intervenir también en
el corto plazo. Necesitamos medidas concretas que pueden pasar por medidas
relacionadas con el reciclado, medidas relacionadas con la obsolescencia de los
productos. Que ayuden, primero, a poner arena en la rueda del neoliberalismo
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agresivo depredador, y que ayuden también a modificar estratégicamente la
situacion. Necesitamos propuestas a medio plazo. Por ejemplo, la ampliacidon
del presupuesto de la Unidn Europea, politicas que no sean keynesianas
e improductivistas, sino que tengan una dimensién ecoldgica evidente;
transversalizar las conclusiones del COP21, etc. Intervenir en tres momentos
distintos con tres objetivos diferentes es la idea posible y, desde luego deseable,
de intentar cambiar esto. Insisto en lo que decia al principio: a mi me parece
gue es dificil imaginar todo esto que estamos diciendo sin la dimensién europea
de esta intervencion politica. Y sin olvidar, porque eso seria un despropdsito,
toda la acumulacién de fuerzas que se pueda realizar en el ambito nacional, y
la necesidad de coordinarlo con otros paises. El papel de la sociedad civil que
ha demostrado ser suficientemente importante en casi todo, en esto también,
me parece que no solamente no debe de caer, sino que debe incrementarse. Y
el punto de incremento es multiplicar las iniciativas de coordinacién con otros
actores civiles y sociales en otros paises.

FM: En este sentido yo creo que mas alla de todo lo que se ha comentado, que
estoy totalmente de acuerdo, hay que repensar el suefio europeo. Repensar
el suefo europeo porque ahora mismo estamos en una crisis tremenda por la
crisis migratoria, por la crisis econdmica, por Schengen, por el TTIP, etc. Pero al
mismo tiempo si vendemos un relato de la Union Europea que es tremendamente
catastrofista, que la Union Europea no sirve para nada, que es la culpable de
todos los males que tenemos... pues no vamos a conseguir al mismo tiempo
todas estas politicas europeas que necesitamos en este momento de crisis. Por
tanto, lo que tenemos es que repensar el relato que se ha construido de la Unién
Europea, replantearlo como algo deseable. El problema que tenemos ahora mismo
en la Unidén Europea son las politicas que estan llevando los politicos que estan
dentro de la Unién Europea, que es muy diferente: no es problema de esencia
sino de estructura. Para esto necesitamos también crear esas alianzas, esas
condiciones mas en el Estado-Nacién justamente pensando en las luchas a nivel
europeo. Me parece que lo bueno de esta iniciativa, que se conoce como Plan B,
es justamente plantear este horizonte. Mas alla de las identidades politicas que
tenemos en este momento vamos a intentar plantear que es posible, es necesario
y es deseable re-democratizar Europa, y vamos a hacerlo con mucha gente
diferente. Ademas, uno de los puntos del eje ecoldgico es el eje europeo. Somos
soberanistas sumistas, por decirlo de alguna forma simple, 0 somos soberanistas
europeos. Lo que necesitamos es justamente plantear de nuevo este horizonte
de un estado federal europeo, un Estado Unidos de Europa, que decia Victor
Hugo hace 150 afos, que no es nuevo tampoco, pero que estamos persiguiendo
y mucho mas ahora mismo. Esto podria ser también una lucha paneuropea pero,
ademas, de cara a la realidad de las luchas locales. Claramente tenemos que ser
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capaces siempre de relacionar siempre esta vision paneuropea con las luchas
por la energia limpia, por la buena alimentacién, contra la deuda... que estemos
llevando a nivel local y relacionar las dos cosas diciendo que la democracia local
y nacional seran posibles si ademas tenemos democracia europea, que las tres
cosas van relacionadas, y que no se trata de que todos tengamos soberania
excluyente absoluta, sino que vayamos compartiendo las soberanias segun los
temas que vamos tratando. Replantear esa Unidén Europea diciendo que Europa
es necesaria y es buena, si lo hacemos bien.
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