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1. INTRODUCCION: UNA HIPOTESIS

En el espanol actual los argumentos pueden o no pueden aparecer sin
articulo dependiendo en parte de su funcién gramatical. La distribucién
del D(eterminante) vacio en el espanol moderno se puede resumir en una
forma esquemadtica de la siguiente manera (SD = sintagma determinante):

(1) sujeto . objeto
a. [SD *(D) N] V... ..V [SD *(D) N] (N = singular)
b. [SD *(D) N] V... ..V [SD (D) N] (N = plural/continuo)
c. *Perro(s) esta(n) corriendo en la nieve.
d. Le han regalado *bicicleta. 0

e. Venden coches.
f. Beben té cuando comen.

Sélo los sustantivos plurales y continuos con la interpretacion existencial
pueden aparecer sin determinante en una posiciéon argumental. Las expre-
siones referenciales o definidas con nombres comunes llevan determinan-
tes en la época modemna (p. €j., Llegaron las chicas), mientras que sus equi-
valentes antiguos no necesariamente los llevaban (aunque en general los
llevaban). En la época medieval el nombre comin (en plural) sin articulo
podia recibir una interpretacidn especifica:

(2) quando lo vio dona Ximena, a pie[de]s se le echava (Cid 1594)

El propésito de este trabajo es comparar la distribucién del D© vacio
con el nombre comin en el espanol antiguo y en el moderno y analizar
una posible diferencia estructural entre ellos.

* Quiero agradecer a Juan A. Sempere sus comentarios a este trabajo.
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Ademas de la diferencia que acabamos de ver, se pueden notar las si-
guientes diferencias entre el espanol antiguo y el moderno con respecto al
uso del articulo con el nombre comiin en posicién argumental (véase tam-
bién Ishikawa 1997 a). El nombre con la referencia tnica podia aparecer
sin articulo:

(8) en mundo (Goncalez 145c¢)
El sujeto genérico podia no llevar articulo:
(4) Moros son muchos (Cid 1143)

En los casos equivalentes en el espanol actual, aparece el ariculo defi-
nido. .

En posicién no-argumetal, el vocativo no puede aparecer con el articulo
definido en el espanol moderno, sugiriendo que el D es la testa argumen-
tal (véanse, p. €j., Bianchi 1992, Longobardi 1994):

(5) (*El) profesor, ;adonde va Ud.?

En contrario, en primeros tiempos del espanol medieval el vocativo po-
dia llevar articulo (o podia no llevarlo):

(6) a. Dezit, la mia senor, si supiestes nunca d’amor? (Razén de Amor
106-107).
b. Venit, los mios vasallos;... (Libro de Apolonio 546a)

Basandose en las diferencias expuestas arriba, se puede proponer que
hay una diferencia estructural en el sintagma nominal entre el espariol
antiguo y el moderno. Exploraremos entonces esta posibilidad aqui. La
hipétesis que se propondra es la siguiente:

(7) El SN antiguo no tenia el Sintagma Determinante.

Como el punto de partida, adoptamos la siguiente estructura nominal
para el espanol moderno (bdsicamente siguiendo Mallén 1989, 1990a-b,
Bernstein 1993 y resumiendo Ishikawa 1997 b):

(8) [SD..D°[SQ..Q°[SC..C°[SN..N° . .]11]

Procediendo de la categoria interior a la exterior, el N° representa la
testa nominal, i.e., el nombre. El C(oncordancia)® incluye Num/(ber)
P(hrase) (para el rasgo Nimero; [singular] vs. [plural}) y W(ord) M(arker)
P(harse) (para el rasgo Género; [femenino] vs. [masculino]) (Bernstein
1993). Nuestra hipétetisis es que la categoria funcional Q(uantificador)®
contiene el rasgo [P(artitivo)]. Segiin esta hipétesis, se puede considerar
que el de (en, p. €j., un vaso de(*l} vino (vs. un vaso con el vino)) es la
manifestacién léxica del rasgo [+P] con la siguiente estructura:

(9) [sp un vaso [5q de-vino...]]

En esta hipétesis, el rasgo [plural] bajo el C° requiere (o selecciona) el
rasgo [+P], mientras que el rasgo [singular] requiere el rasgo [-P]. El
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D(eterminante)® contiene el rasgo abstracto [R(eferencial)] (Longobardi
1994) y esta ocupado, p. €j., por el articulo.

Puesto que las conclusiones que sacamos no dependen de las categorias
intermedias bajo el SC(oncorde), simplificamos aqui la representacion para
el sintagma nominal moderno de la siguiente manera (reemplazando (8)),
donde SN* representa la proyeccion maxima que corresponde al SC, que
contiene el SN (sin distinguir el SC y el SN):

(10) [SD ... D° [SQ ... Q° [SN* ... N° ..]]]

Segun la hipétesis (7), el espanol antiguo tenia la siguiente estructura
nominal con los rasgos [R] y [P] generados bajo el Q©:

(11) [SQ ... Q° [SN* .. N° ..]]

Es decir, el espaniol antiguo no tenia el D® como una testa argumental
independiente. Se ha creado una proyeccién funcional nueva, en este caso,
el Sintagma Determinante (SD), en la historia del espanol. En el resto de
este articulo, examinamos esta hipétesis segiin el marco léxico expuesto
abajo. Examinaremos cada uno de los casos que hemos mencionado arriba
y veremos otros casos que apoyan la hipétesis. En la seccién siguiente, ilus-
tramos las caracteristicas 1éxicas de los nombres comunes y en seccién 3,
examinamos la estructura nominal antigua adoptando el analisis del mo-
vimiento del N©; i.e., la testa del SN (N°) mueve a testas funcionales mas
altas (dentro del sintagma maximo); p. €j., [SD las [SQ casas [SN* ... t ...]]]
(véanse Bernstein 1991, 1993, Lamarche 1991, Picallo 1991, Cinque 1994,
Longobardi 1994, Ishikawa 1997 b, entre otros). En la seccién siguiente
resumimos, en una forma muy abreviada, el marco analitico (Ishikawa op.
cit.) que vamos a seguir en este trabajo.

2. LOS NOMBRES COMUNES Y LOS RASGOS LEXICOS

Ahora bien, los nombres comunes pueden usarse tanto en las expresio-
nes referenciales como en las indefinidas/existenciales. Con estos nombres,
el D°, que funciona como un tipo de operador seméantica (en los términos
de Longobardi), determina la interpretacién de la expresion nominal. El
nombre singular sin determinante no se refiere a ninguna entidad indivi-
dual (Alarcos 1984, Gili Gaya 1985), sino representa una clase o un con-
cepto universal (Longobardi 1994, Vergnaud y Zubizarreta 1992, entre
otros). El nombre plural y el continuo representan una cantidad imprecisa
o indefinida (Alarcos, op. cit.). Tratando de los nombres discontinuos, Alar-
cos (281; cfr. Alonso 1982:133ff; Longobardi 1994) comenta que:

...l «plural» indica una cantidad variable de individuos, asi como con
los continuos senala existencia de variedades; es decir, el «plural» se refie-
re... a un conjunto de cantidad imprecisa (...). En «singular», el nombre
discontinuo no singulariza, no individualiza: drbol, nisio, casa, no indican
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un ejemplar de los entes que se encasillan en su campo semantico, sino
las caracteristicas comunes a todos los infinitos ejemplares...

Asumimos (Ishikawa, op cit.) que los sustantivos pueden distinguirse por
los rasgos [R] y [P] y ademas que [R] puede estar ausente bajo el D°
(contra Longobardi)'. Si ni [+R] ni [-R] ocupa el D°, la interpretacion
existencial es la Ginica posibilidad (en F(rase) L(égica)). En nuestra hipé-
tesis, el nombre en singular (y tal vez el pronombre indefinido, pero no el
nombre plural ni el continuo) lleva el rasgo [-R] léxicamente especificado
porque, en las palabras de Alarcos (1984:281), la forma singular, «efec-
tuando una referencia al conjunto de rasgos comunes de todos los entes
de su campo semdntico, no senala ningin ejemplar concreto»2 Es decir,
el caricter no-referencial es la parte intrinseca de la forma singular, mien-
tras que el nombre en plural (y el continuo) puede(n) denotar la existencia
de una cantidad no delimitada de entidades (individuales) (Alarcos). Su-
gerimos que la diferencia léxica entre el sustantivo singular, por una parte,
y el plural y el continuo, por otra, sea que éstos llevan el rasgo [P(artitivo)],
mientras que aquél no lo lleva. Podemos resumir entonces la caracteristica
léxica propuesta de la siguiente manera?®.

(12) nombres singulares nombres plurales/continuos

libro libros/agua
[-R] [+P]

En este trabajo, asumimos que los rasgos [R] y [P] son fuertes en es-
panol (como en italiano (Longobardi)) y deben ser verificados en la sin-
taxis de la siguiente manera (adoptando (99-100) de Longobardi; véase
también Ishikawa op cit.):

(13) a. El rasgo [+X] se verifica si y s6lo si forma parte de una cadena
que contiene una expresion [+X].
b. El rasgo [-X] se verifica si y s6lo si forma parte de una cadena
que no contiene ninguna expresiéon [+X].

Una cadena se forma por la concordancia entre el especificador y la
testa («spec-head agreement») o por la adjuncién a la testa (<head-to-head
adjunction»).

En el espanol moderno el sustantivo contable en singular requiere al-
gun determinante (tanto en posicidn de sujeto como en la de objeto):

' Longobardi (1994: 660) asume que el D° con [-R] puede recibir la interpretacion
existencial s6lo si ningin elemento 1éxico ocupa esta posicién. No seguimos esta propuesta
aqui para el andlisis del SN espaiiol.

2 Al contrario, el nombre propio Ileva [+R].

® No tratamos de los nombres propios y los pronombres indefinidos (p. €j. algo) en este
trabajo. Con Longobardi (1994), asumimos que los pronombres personales ocupan el D°
(sin movimiento), i.e., son generados «as the spelling out of certain person (and other)
features of the head D» (637).
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(14) a. Le han regalado *bicicleta.
a’. Le han regalado [SD [D e] [SQ [Q e] [SN* bicicleta]]]

Sin el rasgo [P] (aunque lleva [-R]) el sustantivo en singular (bicicleta)
no sube al Q° (ni puede subir directamente al D° saltando el Q° segun la
minimidad). En nuestro anilisis, [-P] bajo el Q° no se puede verificar, lo
cual causa la agramaticalidad de (14a) (i.e., violacién de «Full Interpreta-
tion» (Chomsky 1992)). Por consiguiente, con el nombre en singular, se
necesita insertar el articulo para verificar los rasgos [R] y [P] (e.g., una/la -
chiquita, una/la mariposa). En una forma abrebiada, asumimos (véase Ishi-
kawa op cit.) que [-P] y [-R]* se verifican a través de la formacion de la
cadena (D°, N©°):?

(15) a. [SD [D Lai] [SQ ti [Q chiquitaj] [SN* tj ...]]] estd jugando con
el avioncito
b. Me han regalado [SD [D unai] [SQ ti [Q mariposaj] [SN* ¢ ...]]]
(donde i = j através de la concordancia «spec-head»)

A continuacién, intentamos mostrar cémo pueden utilizarse los rasgos
[R] y [P] para analizar el cambio propuesto en el marco tedrico llamado
«minimalista» (Chomsky 1991, 1992 y 1995a-b).

3. EL MOVIMIENTO DEL N° Y EXPRESIONES NOMINALES EN EL CASTELLANO MEDIEVAL
3.1. Los nombres definidos

Como hemos visto arriba, en el castellano antiguo, el nombre sin arti-
culo podia referirse a un objeto definido (Ishikawa 1997 a). La siguiente
pareja demuestra que la referencialidad -de una expresiéon nominal no siem-
pre dependia de la presencia del articulo definido:

(16) a. quando lo vio dona Ximena, a pie[de]s se le echava (Cid 1594)
b. De aquesta guisa a los pies le cayé (Cid 2025)

En (16a-b), las partes del cuerpo especificas estan referidas, es decir,
los pies de Cid y los de Alfonso, respectivamente (cf. Company 1991:412,
415). Sin embargo, sélo en el segundo caso aparece €l articulo definido.
Esto contrasta claramente con el espanol actual, donde el nombre referen-
cial lleva algin determinante, mientras que el nombre no-referencial no lo
lleva (excepto el genérico). Si hubiera habido la proyeccién SD (o su equi-

* En la teoria de Longobardi (1994), el D° lleva [+R] con los nombres propios, mientras
que el D° lleva [-R] con los nombres (in)definidos y genéricos.

* El determinante ocupa [especificador, SQ] y el nombre (en singular) sube al Q° para
verificar Nimero y Género del articulo, formando una cadena. El articulo (como un clitico)
se incorpora (Bernstein 1993; Parodi 1994) en el D° (desde [especificador, SQ]). Cinque
(1994) sugiere que el movimiento del N© en las lenguas romanicas es debido a la fuerza de
los rasgos morfélogicos como Persona y Numero, que son fuertes.
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valente) sobre el SQ en el espanol antiguo, la testa D° estaria vacia en
(16a). En este caso, o el sintagma (con el D° vacio) recibiria la interpre-
tacion existencial o [-R] no se podria verificar. La interpretacion existencial
debe ser evitada de alguna manera en (16a). Parece entonces que se puede
argumentar que pies debe subir a la testa de la proyeccion mas alta. Si pies
mueve, ¢qué lo atrae a la testa mas alta? En nuestra hipotesis, el rasgo [P]
generado bajo el Q° (también en el espanol antiguo) atrae el N°:

(17) ..., a [SQ pie[de]s [SN* t ...]] se le echava

Si no habia el SD, tanto [R] como [P] se podian verificar bajo el Q°.

Aunque los sustantivos definidos sin articulo no eran tan comunes como
los que llevaban articulo, la diferencia entre la posibilidad medieval y la
moderna parece significativa e importante para el analisis de la estructura
nominal. Esta posibilidad en el castellano antiguo presta un apoyo a la
hipétesis sobre la estructura nominal propuesta para la época medieval.®

3.2. Los nombres de referencia unica

Ahora bien, los sustantivos que denotaban entidades tinicas podian no
llevar determinantes en la época medieval. Antes de fines del siglo XIV el
uso del articulo variaba con estos sustantivos (Company 1991:419; cf. Mar-
den 1904:xliii); p. €j., en (el) mundo (el castellano antiguo) vs. en *(el) mundo
(el castellano moderno). Los sustantivos referencialmente tnicos (tal como
mundo) estin marcados con [-P] si asumimos que estos nombres son in-
herentemente incompatibles con el significado partitivo siendo cada uno
el Unico referente que hay (por lo menos) en su significado original. Si es
correcto, estos sustantivos subirian al Q° para verificar [-P]:

(18) en [SQ mundo [SN*t..]]

Si mundo sube al Q°, también se puede verificar [-R] (bajo el Q°). En
el espanol antiguo no hay ninguna testa vacia. Si estos nombres mueven
en el espanol antiguo, sus equivalentes modernos también deben mover
(al Q°). En el espanol moderno, el equivalente de (18) no es gramatical.
El rasgo fuerte [-R] requiere la insercion del articulo en la sintaxis ([SD
eli [SQ ti mundoj [SN* ¢ ..]1]] (donde i = j)). Si el D° no lleva [-R], el
D° vacio requiere la interpretacion existencial, lo cual no es compatible
con el nombre en este caso.

3.3. Los sujetos genéricos sin determinante

Los sujetos genéricos requieren el articulo definido en el espanol mo-
derno:

¢ Sugerimos también que el articulo ocupaba la posicion de [especificador, SQ] en el
espaiiol medieval (como en el moderno). Posner (1990) sugiere que en el francés antiguo
el articulo definido era un pronombre anaférico, y no el determinante.
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(19) a. *(Los) japoneses comen mucho arroz.
b. *(El) arroz es nutritivo.

Sin articulo, el requisito de la verificacién de [-R] no puede satisfacerse.
Con el N° (p. €j., japonesesy arroz) en la posicion de QO, el articulo definido
(«expletivo» de Vergnaud y Zubizarreta 1992) debe ser insertado para que
el N° forme una cadena con el D97

En el espanol medieval, por otra parte, los sujetos genéricos (humanos)
podian usarse sin articulo (Company 1991):

(20) Moros son muchos (= (4) interpretacién genérica (M. Pidal 1954;
1964))

(20) muestra que el nombre (en plural) sin articulo no requiere la inter-
pretacion existencial (o indefinida) en el espanol medieval. Moros sube al
QP para verificar [+P]:

(21) [SQ Moros [SN* t ...]] son muchos

Como hemos propuesto, el sustantivo en plural no esta marcado con el
rasgo [R]. Pero si Moros ocupa el Q°, [-R] se verifica en la cadena (Q°,
Moros).

3.4. Los nombres en singular

Se esperaria que la interpretacién indefinida (existencial) podria asig-
narse al nombre en singular sin articulo si el SN antiguo no tenia la SD.
Esta posibilidad existia antes. En el espanol antiguo, el nombre en singular
podia aparecer sin articulo en posicién argumental:

(22) Pero que omne non coma nin comienga la manc¢ana (LBA 678a)

El rasgo del Q° vacio no puede ser verificado en estructuras como (22)
si el nombre (omne) no sube. Si nuestra caracterizacion del nombre comiin
en singular es correcto, i.e., lleva [-R], omne sube al Q©:®

(23) Pero que [SQ omne [SN* t ...]] non come njn comjeng¢a la mang¢ana

Con el nombre en singular en el Q°, [-R] se puede verificar. Se verifica
[-P] (si se genera obligatoriamente) por estar en una cadena con un ele-
mento que no es [+P] (como la verificaciéon de [-R]).

7 Cudl de dos interpretaciones, la definida/especifica o la genérica, se asigna a un sus-
tantivo dado no se decide en el nivel oracional, sino depende del contexto discursivo. Como
indica Alarcos (1984), la misma oracién (p. €j., el hombre es fatigado (su ejemplo)) puede
interpretarse de dos maneras dependiendo del contexto.

8 Esta caracterizaciéndel nombre en singular también predice que el singular sin articulo
podia tener tanto una interpretacién definida (como (16)) como la genérica (como (20))
en la época antigua. Este punto se deja para un futuro trabajo.
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3.5. Los sustantivos continuos con el significado partitivo

El analisis propuesto aqui predice que el nombre con el articulo defi-
nido o el posesivo puede tener el significado partitivo en el epanol antiguo.
(24) demuestra que el nombre con el articulo no se referia necesariamente
a una entidad definida en la época medieval:

(24) bevemos so vino e comemos el so pan (Cid 1104)

Los sustantivos (partitivos) vinoy pan (el primero con el posesivo y el
segundo con el articulo definido ¢l (y el posesivo)) aparecen por primera
vez en el contexto apropiado. El Q° estia ocupado por el N° y se verifica
[+P]:

(25) bebemos [SQ so vino [SN* t ...]] e comemos [SQ el so pan [SN* t
]

El Q° sin [R] recibe la interpretacion existencial, que permite la inter-
pretacion partitiva (por extension)®.

4. CONCLUSIONES

Hemos examinado la diferencia entre el SN antiguo y el moderno con
respecto a la presencia y la ausencia del determinante con los nombres
comunes de la manera bastante rapida y provisional. Hemos propuesto que
la diferencia estructural entre el castellano antiguo y el actual se puede
localizar en la presencia de la proyecciéon D (SD) en el espanol moderno
y la ausencia de ella en el antiguo, sugiriendo que el articulo antiguo no
era de la categoria D°. Aunque (hemos basado nuestro hipétesis en los
datos bastante limitados y) naturalmente quedan muchos detalles por con-
siderar, si se supone que se ha creado el Sintagma Determinante en la
historia del espaiol, las diferencias ilustradas arriba pueden recibir una
explicacion sintactica de la manera explicita.

Por dlitmo, un apoyo filolégico para una hipétesis de que la creacién
de la categoria funcional SD hubiera ocurrido a fines del siglo XIII o a -
principios del siguiente viene de una correccion de un copista (véase tam-
bién Ishikawa 1997 a). Menéndez Pidal (1964) encontré el articulo los en-
frente de Moros (en (20)) escrito en la mano diferente del texto en el
margen del manuscrito que habia estudiado. Considera que este articulo
debe haber sido insertado por un copista del siglo XIV (1954:7, 10; 1964:
943, n. 4). Company (1991:405, 417, 419) también nota que no hay ejem-
plos de sujetos genéricos humanos y de nombres de referencia tnica sin
articulo después de la segunda mitad del siglo XIV. Ademas, la posibilidad
de usar el sustantivo sin determinante con la interpretacion referencial
parece haberse hecho anticuada para (primeras décadas d)el siglo XIV (cf.

9 El Q° con [-R], por otra parte, recibe la interpetacién especifica/definida.
P p P P
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Company 1991). En otras palabras, si se cre6 una categoria funcional nueva
en esta época, la extensién del articulo como un elemento obrigatorio en
estos casos puede verse como el resultado de esta creacion, es dicir, la
necesidad de verificar [R] que se ha hecho generar bajo la.categoria fun-
cional independiente (i.e., SD). Las propuestas hechas en este trabajo, si
pueden mantenerse, prestan un apollo diacrénico para el movimiento de
N-a-D en espanol.
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