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1. INTRODUCCION

La vertebracion de los estudios lingtiisticos hasta los afos cincuenta en
sincronia y diacronia ha dejado paso a un anilisis de la heterogeneidad
ordenada y dindmica de la lengua, donde la comprensién y explicacion de
la complejidad de la realidad del lenguaje humano (que nos aparece como
un continuo de habla infragmentable) han llevado a una revisién y reno-
vacion de los modelos homogéneos contempoéraneos (saussureanos y
chomskyanos).

Una investigacién sociolégica de la historia no s6lo debe proponer la
deduccién de dimensiones del pasado, sino que ademas debe comprobarlas
empiricamente en el presente. Desde este punto de vista, la sociolinguistica
histérica revisa y actualiza los procesos historicos del cambio lingiistico,
como hipébtesis verificables entre las poblaciones actuales.

1.1. En las pasadas décadas se ha replanteado la cuestion de la posible
analogia entre la génesis de las lenguas criollas y el origen de las lenguas
romanicas, y no ha habido una respuesta contudente. Asi p. €j., E. Alarcos
(1982, pag. 18 y 47 y sig.) sugirié que el dialecto rural de la antigua Can-
tabria fue originariamente casi un criollo o una lengua franca utilizada
durante siglos por bilingties vasco-roménicos. El latin mal aprendido por
los indigenas hispanicos del norte (con la inclusion de la cuenca del
Duero) dio origen a unas cuantas modalidades de lengua hablada en los
antiguos territorios de los pueblos primitivos (galaicos, astures, vacceos, can-
tabros, turmogos, austrigones, vardulos, caristios, vascones, berones y pe-
lendones), agrupados administrativamente por los romanos en los diversos
conventos juridicos (lucense, asturicense, cluniense y cesaraugustano). Asi-
mismo, A. Lopez Garcia (1985) plante6 que el castellano altomedieval seria
el resultado de una koiné (o pidgin) vasco-romanica entre el latin y el eus-

kera.
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2. ORIGEN DE LAS VARIEDADES ROMANCES

La historia de las situaciones sociolinguisticas del contacto entre lenguas
ha planteado tres procesos (convergencia, no convergencia y divergencia),
y nos sugiere que los grupos-sociales estin modificando continuamente su
variedad para reducir, mantener o acentuar las diferencias lingtisticas (y
sociales), en funcién de su percepcién del contexto de interaccion.

2.1. En lineas generales, la covariacién de dos o mis (sub)sistemas en
el repertorio lingiistico de una comunidad de habla debe inscribirse den-
tro de las soluciones siguientes:

a) inlerferencia 'y cambio de codigo, entendidos como uso alternativo de
dos variedades en el mismo enunciado, oracién, constituyente o segmento;

b) amalgama, o reestructuracién linguistica de dos variedades particu-
lares en una nueva gramitica, y

¢) sustitucion lingiiistica, como abandono de una variedad particular
(B) en beneficio de otra (A).

Las dos primeras (interferencia y cambio de c6digo) pueden relacio-
narse con la amalgama y con el grado y direccion de la sustitucion linguis-
tica, y hasta es posible que aquéllas como cuestiones parciales s6lo tengan
cumplida consideracién dentro de la amplia y compleja interrelaciéon de
los componentes de las otras dos. La criollizacién (o amalgama) y la susti-
tucién lingiistica representan dos dinamicas mutuamente excluyentes, si
bien las relaciones y conexiones entre ambos procesos pueden ofrecer una
aportacioén especial, en funcién de las diversas situaciones sociolingiisticas.
Por desgracia, la conservacioén y la sustitucion lingaistica han sido poco
estudiadas y reducidas dentro de la problematica de la historia de la lengua
a meros capltulos internos del relevo lingiistico discreto (tales como ro-
manizacion, arabizacion, etc.), sin referencia alguna al proceso de la inser-
cion social de los cambios implicados.

2.2. B. Schlieben-Lange (1977) ofreci6é una visién histérica de las dis-
cusiones acerca de si el desarrollo de las lenguas romanicas habria corres-
pondido o no a un proceso de «criollizacién», y habia propuesto un empleo
heuristico de la posible analogia entre ambos tipos de procesos lingiisticos
(romanizacion y criollizacién), con el fin de enriquecer nuestros conoci-
mientos de los universales linguaisticos en el dominio de la historia de la

-lengua. Si bien es cierto que la lingiistica romanica ha logrado un cono-
cimiento considerable de los procesos de romanizacién, desde un punto.
de vista linguistico, cabe reinterpretar estos resultados en términos socio-
lingiiisticos.

Entre las opiniones ofrecidas por anteriores linguistas, cité la propuesta
de A. Meillet sobre la criollizacién del latin, a pesar de que anteriormente
habia expuesto afirmaciones totalmente contrarias. En la morfologia del
romance comun, la mayoria de los rasgos arcaicos de tipo indoeuropeo que
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el latin arcaico todavia conservaba en gran niimero aparecen eliminados,
asi como muchos de los nuevos matices que el latin habia conseguido. Con
la funcién de servir como «lengua franca» a un gran imperio, el latin tendi6
a simplificarse y a guardar sobre todo lo que tenia como banal. El latin
coloquial lleg6 a ser una variedad que los hombres mas variados y los menos
cultivados podia manejar, es decir, una herramienta comoda y apta para
cualquier mano.

Por el contrario, O. Jespersen habria ofrecido en su introduccién a la
linguistica general la primera noticia sobre el rechazo total a la compara-
cion entre las variedades pidgins y criollas, de una parte, y las variedades
romances, de otra. No habria habido ruptura en el desarrollo de las lenguas
romances, y la tradicién latina y de su sistema gramatical no se habia in-
terrumpido, ni habria sufrido una completa transformacién. Aunque po-
dria suponerse que en una primera etapa inicial de la conquista romana
podria haberse dado alguna variedad oral latina simplificada, no se podria
equiparar a una condicién de las pidgins y criollos.

Asimismo, H. Ludtke en su historia del léxico romanico ofrecia todavia
una visiéon mas clara. Si bien la situacion de los actuales criollos es compa-
rable a la de las variedades romances de la Edad Media, la estructura de la
lengua muestra una diferencia fundamental: una reduccion tan considera-
ble de la morfologia y del vocabulario —tal y como muestran los pidgin y
criollos— no ha tenido lugar nunca en el latin hablado ni en las variedades
romances populares.

En suma, hace veinte anos, B. Schlieben-Lange juzgaba que seria arries-
gado decidirse sobre el origen de las lenguas romances por una de estas
dos posibilidades. Una situacién diglésica en la que una de las lenguas (o
una de sus variedades) cumpliria las funciones oficiales, mientras que la
otra quedaria relegada a las relaciones no formales. O la aparicién de una
lengua de relaciéon (ya fuera una de las lenguas, una forma simplificada de
una de ellas, o una lengua mixta) que no desempenaria mas que funciones
nunca reducidas (p. €j., una estricta relaciéon comercial). Es decir, en tér-
minos actuales, la decision se encontraria entre una sustitucién linguistica
con movilidad social en una situacién diglésica o una amalgama en una
nueva gramatica.

En nuestros dias, cabria objetar a la primera hipétesis que la diglosia
caracteriza un proceso relativamente estable, y no podria déterminar nunca
la desaparicion de las lenguas prerromanas (el arabe vernaculo y el euskera
son buenos ejemplos que lo corroboran). Mas bien, la sustitucién lingtis-
tica implica un conflicto linguistico, sin modificacién de la condicién social
de los grupos sociales. Con respecto al segundo supuesto, cabria anadir que
las caracteristicas linguisticas e histéricas de las variedades —geogrificas,
_sociales y contextuales— de una lengua son completamente diferentes de
los lectos —basilecto, acrolecto y mesolectos— criollos, ya que no se desa-
rrollan a partir de un pidgin, ni se diferencian en el nivel sintictico tan
profundamente como el basilecto del acrolecto, a pesar de que los conti-
nuos de habla (temporal, geografico, social y contextual) y el continuo
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criollo parecen ser aspectos diferentes de los procesos de transicion e inser-
cion del proceso general e historico del cambio linguistico (vid. F. Gimeno,
1981; 1984; 1986; 1990; 1995).

3. LENGUA, CULTURA Y SOCIEDAD PRERROMANAS

La periodizacién de la historia social de la lengua espanola nos puede
sugerir la delimitacion de las siguientes etapas: 1) prerromana, desde los
tiempos mas remotos hasta el fin de la segunda guerra ptinica (206 a. C.);
2) Mispano-latina, desde la venida de los romanos (206 a. C.) hasta la inva-
sion arabe en el siglo VIII; 3) protorromance, desde el siglo VIII a fines del
siglo XI; 4) antigua, desde la reforma cluniacense en el ario 1100 al 1250;
5) medieval, desde la regularizacién grafematica alfonsi en la segunda mitad
del siglo XIII a fines del siglo XV; 6) cldsica, desde la codificacién gramatical
de E. A. de Nebrija (1492) hasta finales del XVII; 7) moderna, desde la
fundacion de la Real Academia Espaiiola (1713) hasta finales del siglo XIX,
y 8) actual, que comprende el desarrollo de nuestro siglo (cfr. R. Eberenz,
1991; F. Abad, 1992; M. Quilis y M. ]J. Martinez, 1996).

Un punto de partida habitual para la caracterizacién lingiistica de la
Peninsula Ibérica con anterioridad inmediata a la romanizacién seria que
una zona a lo largo de la costa del este y entre el Ebro y los Pirineos estaria
ocupada por variedades no indoeuropeas, mientras que en el occidente y
el centro peninsulares se hablarian variedades indoeuropeas. El limite ven-
dria marcado por la isoglosa entre los topénimos indoeuropeos en -briga
(cfr. *Segobriga > Segorbe) y los ibéricos en Ilti-, Iitu- (lat. Ili-, Ilu-) (cfr. Litirta
/ Ilerda = hoy Lleida; Ilicc = hoy Elx) (vid. K. Baldinger, 1958, pags. 231-
240).-La realidad peninsular seria, pues, multilingiie y multicultural, y to-
davia presenta verdaderas incégnitas por resolver.

3.1. En una publicacién reciente, J. Gutiérrez Cuadrado y J. A. Pascual
(1995, pags. 324-336) opinan que mucho antes de la dominacién romana,
la Peninsula Ibérica habria padecido una progresiva sustitucién de las len-
guas no indoeuropeas por otras de la familia indoeuropea. El ultimo epi-
sodio de este largo proceso de indoeuropeizacién tendria lugar precisa-
mente con la romanizacién. De las lenguas no indoeuropeas, el ibérico y
el vasco presentan interés para comprender la evolucién que iba a expe-
rimentar el latin en la Peninsula Ibérica. Dado que el vasco es una lengua
viva, es mas verosimil prever qué hechos latinos pueden haber tenido una
evolucién particular a causa de la influencia vasca, que aquellos que pueden
haber sido originados por la variedad ibérica. Es mas, encontramos inscrip-
ciones ibéricas poco uniformes y textos de lengua no ibérica redactados en
escritura ibérica, que encubriria una realidad linguistica muy variada. Por
otra parte, sabemos poco del celtibérico (vid. F. Villar, 1996) y del para-
céltico, asi como no podemos ir mucho mas lejos en el camino de la re-
construccion que comprobar la existencia de unas determinadas familias
lingtisticas en la mitad occidental de la Peninsula Ibérica.
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En la romanizacion de Espana hubo una gran diferencia entre la pe-
netracion del latin en el norte y en el sur de la Peninsula. Esta debi6 ser
rapida y profunda en el sur y en la zona mediterranea, mientras que los
pueblos del norte, mas pobres y menos civilizados, fueron mas refractarios
a la romanizacion. El castellano iba a nacer de la utilizacién del latin que
hicieron los astures, cantabros y vascones, quienes durante mucho tiempo
se habian opuesto a lo romano y que —en cualquier caso— ni eran con-
tinuadores de la mejor tradicion latina de la Peninsula ni contaban con el
freno de una norma socialmente prestigiada que sirviera para contener sus
extremos e inevitables vulgarismos.

Anteriormente, R. Lapesa (1942/1980, pag. 58 y sig.) habia ofrecido la
diversa colonizacién romana de la Peninsula, hacia el comienzo de nuestra
era. La romanizacion de levantinos y celtiberos no estaba tan avanzada
como la de los turdetanos. Mas retrasada se hallaba todavia la de Lusitania,
y los pueblos del norte (galaicos, astures y cantabros), recién dominados,
seguian viviendo con arreglo a sus rudos habitos seculares. Con la civiliza-
cién romana se difundi6 la lengua latina, importada por legionarios, co-
lonos y administrativos. No hubo coacciones, e influyeron el caracter de
idioma oficial y la accién de la escuela y del servicio militar, asi como la
superioridad cultural y la conveniencia de emplear un instrumento expre-
sivo comun a todo el Imperio. La desaparicion de las primitivas lenguas
peninsulares no fue repentina; hubo un periodo de bilingiiismo mas o
menos largo, segun los lugares y estratos sociales. Los hispanos empezarian
a servirse de latin en sus relaciones con los romanos, y, poco a poco, las
hablas indigenas se refugiarian en la conversacién familiar, hasta que llegé
la latinizacién completa.

En Levante el alfabeto ibérico siguié6 empleindose hasta muy entrada
la época imperial, lo que implicaria la supervivencia de las lenguas nativas.
Mas tarde, el tratado De similitudine carnis peccatis (atribuido a San Paciano,
obispo barcinonense del siglo IV, o a Eutropio, obispo de Valencia en el
siglo VI) alaba la caridad de una dama que hablaba en lengua vernacula a
desvalidos paganos que no sabian latin. Y es de suponer que en el centro,
oeste y norte peninsular la latinizacién no se generalizaria sino mas tarde
aan.

Por lo demas, otro factor importante y decisivo de latinizacién fue la
difusioén y auge del cristianismo. A principios del siglo IV, el emperador
Constantino decidié aceptar el cristianismo, ya reconocido por el Edicto
de Milian (313), y se establecié como religion oficial del Estado. A finales
de ese mismo siglo, el cristianismo habia llegado también a los barbaros,
mas alla de las fronteras 1mper1ales La iglesia cristiana moldeo su estructura
a semejanza de la imagen del imperio romano, y las didcesis reflejaban las
divisiones administrativas de Diocleciano. Los obispos, establecidos en las
principales ciudades, se reunian en sinodo en las capitales de provincia, y
los que detentaban grandes centros metropolitanos recibian una dignidad
especial. El auge del cristianismo hasta el ano 600 permitié su extension
por todo el antiguo mundo romano.
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3.2. Desde la primera mitad del siglo pasado, numerosos investigadores
y eruditos han estudiado la toponimia, la epigrafia, la numismatica y la
arqueologia de la Peninsula y de la regién pirenaica. Los restos prerro-
manos que se conservan son abundantes. Mucha toponimia peninsular se
explica a través del euskera, y sobrepasa ampliamente la superficie que tal
lengua pudo ocupar en el pasado. La comparacién entre los morfemas
ibéricos del pasado y los vascos actuales pone de relieve la afinidad fono-
logica y morfemitica de los mismos, y ha sido uno de los argumentos uti-
lizados para defender la identidad del protovasco con la lengua ibérica. Sin
embargo, los avances en la reconstrucion de las antiguas lenguas de la
Peninsula Ibérica han provocado muy poca confianza en la teoria del vasco-
iberismo.

Euskera e ibérico serian lenguas distintas, aunque tuvieran elementos
(lingtisticos y culturales) comunes. Por lo demas, son escasos los estudios
generales de conjunto sobre la lengua ibérica. A pesar del desconocimiento
del significado 1éxico, J. A. Correa (1994) ha intentado una reconstrucciéon
de la fonologia y de la morfologia del ibérico, a partir de las inscripciones
hechas en el semisilabario levantino y de los textos escritos en el alfabeto
grecoibérico. Los iberohablantes nunca habrian formado una unidad po-
litica. No puede considerarse todavia definitiva la articulacién interna del
area lingtistica ibérica, debido a las grandes lagunas que hay sobre su len-
gua y a las dificultades de lectura que presentan los textos ibéricos sudo-
rientales.

Con todo, la investigacion de J. Luis Romédn (1993) ofrece una intere-
.sante aportaciéon a la interpretaciéon de la lengua ibérica y a la posible
relacién entre la lengua ibérica y el euskera, a partir de presupuestos ac-
tuales de linguistica general. Tanto los iberos como los turdetanos apoyaron
la presencia de los romanos, una vez que los Escipiones desembarcaron en
Ampurias, en el ano 218 a. C. A partir de entonces, comenzoé la ocupacién
sistematica y militar de la Peninsula. La politica de Roma fuiie de respeto a
la cultura autéctona, aunque ésta fue desapareciendo y perdiendo su idio-
sincrasia hacia el final de la Republica romana. La llegada de los romanos
instaurd con fuerza el latin en las ciudades, y motivé que se convirtiera en
la lengua del poder y'del comercio, mientras que la lengua ibérica comenzé
un lento (pero inexorable) proceso de sustitucion lingiistica por el latin.

Por otra parte, M. T. Echenique (1983, pags. 56-77) ha senalado que
en los procesos de romanizacion y latinizaciéon de Hispania se entremezcla-
ron factores diatépicos, diastraticos y diacrénicos, y quizas fuera mas con-
veniente diferenciar el caracter de la romanizacién del sur y del norte
peninsular por la indole urbana (en el sur) o rural (en el norte) de la
misma, en lugar de seguir hablando de mayor o menor intensidad. A la
zona de mayor romanizacién correspondié la mayor latinizacién, a excep-
cion de Cantabria, donde se perdi6 la lengua autéctona, a pesar de haber
sido poco romanizada. Por lo que se refiere al contacto vasco-latino hasta
la época de cristianizacion en las zonas menos romanizadas, cabe plantearse
si existid un bilingiiismo, o si mas bien hay que pensar en una relacién
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continuada entre los grupos rurales vascos y los urbanos latinos, a partir de
un pidgin. Sin embargo, la difusién del cristianismo fue el Gltimo y mas
decisivo golpe sufrido por las lenguas primitivas de la Peninsula, y en con-
creto en el Pais Vasco motivo su romanizacién entre los siglos III al V, y
favoreci6 el bilingiismo del que surgiria en época visigotica una variedad
romanica autéctona.

Ultimamente, a partir de los analisis sobre la introduccién de rasgos
romanos en la epigrafia ibérica y la presencia de elementos indigenas en
la epigrafia romana de los inicios, M. I. Panosa (1996) ofrece elementos
de la integracion de la sociedad ibérica en el sistemna administrativo y po-
litico romano y de su élite en las magistraturas urbanas. Romanizacién,
latinizacién y urbanizacién van unidas en el mismo proceso. La epigrafia
nos refleja una realidad mixta que adopta formas distintas (nombres latinos
escritos en grafia ibérica, nombres indigenas escritos en alfabeto latino,
inscripciones bilingles, imitaciones de soporte, etc.), y nos revela una fase
del bilingtismo y de la latinizacién ibérica, dentro de un proceso de tran-
sicién que afecta a la lengua, actividad productiva y comercial, tipo de
asentamiento, técnicas constructivas, etc.

4. CONCLUSIONES

El riesgo del pasado inmediato que entrainaba la cuestién del origen de
las lenguas romaénicas entre los procesos de romanizacién y criollizacién
puede resolverse en nuestros dias, ya que las caracteristicas linguisticas e
histéricas de las variedades romances son completamente diferentes del
basilecto criollo. Las conjeturas sobre cuanto tiempo perduraron las len-
guas prerromanas y cuanto duré la diglosia y el conflicto lingiistico en
regiones alejadas de las capitales provinciales y de los centros comerciales
importantes deben limitarse a alguna hipétesis de cierta verosimilitud, con
el fin de superar la escasez de pruebas y datos sobre la romanidad tardia.
En este sentido, la sociolinguistica historica ofrece propuestas verificables
del presente para alumbrar hipotéticamente los procesos histéricos del
cambio linguistico.

El origen de las lenguas romanicas se encuentra en los procesos anti-
guos de desplazamiento lingiistico (con movilidad social) de unos verna-
culos prerromanos, dentro de unas situaciones claramente diglésicas. Con
la extensién y auge del cristianismo por todo el antiguo mundo romano
hasta el ano 600, dichas situaciones relativamente estables habrian derivado
—excepto en el caso del euskera— a conflictos linguisticos, donde se habria
producido la sustitucion linguistica (sin modificacion de la condicion so-
cial) de los vernaculos prerromanos por el latin. En ambos periodos (di-
glosico y de conflicto) se darian los correspondientes compromisos gra-
maticales de interferencias, cambios de cédigo y préstamos.

El romance castellano surgia, pues, de un latin coloquial utilizado por
los pueblos astures, cantabros y vascones, quienes durante mucho tiempo
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se habian opuesto a la lengua y cultura romanas, y no eran continuadores
de la mejor tradicién latina de la Peninsula Ibérica. El vernaculo castellano
no se origin6 como proceso de criollizacién, sino como propio desenvol-
vimiento de la dindmica diferenciadora (temporal, geografica, social y con-
textual) del romance, sobre todo, a partir de la primera mitad del siglo IX.

Es significativo y bien ilustrativo el contraste entre dos situaciones claras
de conflicto linguistico de la Peninsula Ibérica. Una, la que se dio hasta
finales del siglo VI, con la sustitucién de los vernaculos prerromanos por
el latin, excepto en el caso del euskera. Y dos, la que se originé a finales
del siglo XI (tras una etapa digldsica de aparicion de los protorromances
en el siglo VIII), en la que se produjo bien al contrario una tendencia hacia
una normalizacién lingtistica del vernéculo castellano a principios del siglo
XII, con el desplazamiento paulatino del latin medieval estindar por el
romance en la documentacion escrita. _

El porqué se resolvié el conflicto lingiistico en el primer caso por el
estandar y en el segundo por el vernaculo se encuentra en la historia social
de cada situacién concreta del contacto de lenguas. Particularmente, en el
segundo caso, una época de repoblacién expansiva y de resurgimiento de
la actividad artesanal y mercantil en las nuevas ciudades favorecia un pro-
ceso histérico complejo de estandarizaciéon del vernaculo, con el desarrollo
de actitudes linguisticas positivas en los grupos sociales como poderoso
mecanismo de cambio linguistico. En suma, la historia social de la lengua
éspaiiola se materializa asi en nuevas propuestas verificables del presente,
sobre una posible reconstruccion global de los hechos linguisticos y sociales
del cambio observado en el pasado.
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