
AGRAMATICA.LIDAD E IMPROBABILIDAD DE
ALTERNANCIA. DE CODIGOS EN LAS JARCHAS

JuAN A. SEMPERE MARTÍNEZ

San José State University

Las jarchas son poemas árabes o hebreos, mayormente de los siglos XI
y XII, que a menudo contienen en sus textos palabras, frases e incluso
oraciones en romance. Estos poemas representan el clímax de la canción
principal a la cual pertenecen: la . moáxaja de cinco estrofas. Además de la
jarcha bilingrie, encontramos también el zéjel, compuesto en árabe popu-
lar, también a veces con romancismos dispersos en el texto arábigo.

Las jarchas suelen incluirse en crestomatías del espariol medieval como
el romance intimamente ligado a los orígenes del espariol, inmediatamente
después de las glosas emilianenses y silenses del siglo X (vid., p. ej., Me-
néndez Pidal 1965), y suelen encabezar antologías de la literatura hispánica
medieval (vid., p. ej., Seniff 1992).

Las jarchas han sido analizadas desde varias perspectivas por distintos
especialistas. Por hebraístas (p. ej. Stern 1948, Cantera 1949 y más recien-
temente por Benabu y Yahalom 1986), arabistas (p. ej. García Gómez 1965,
Corriente 1977, 1993 y 1996,Jones 1981), románistas (p. ej. Menéndez
Pidal 1950, Corominas 1953, Lapesa 1960) y ling-ŭistas (p. ej. Alarcos Llo-
rach 1950, Criado de Val 1960, Whinnom 1982). Aunque, a pesar de esta
representativa lista de eruditos, parece ser que la interpretación de las jar-
chas ha sido llevada a cabo —si no monopolizada— por filólogos especia-
lizados en literatura. Esa práctica, impulsada por García Gómez (1952),
continuada por Solá Solé (1973) y mantenida por Armistead y Monroe
(1983), ha consistido en resaltar la métrica y el significado en detrimento
de la plausibilidad lingŭística. Los mismos autores reconocen o dejan en-
trever su despreocupación sobre cuestiones ling ŭ ísticas en las jarchas. Así,
pues, García Gómez afirmaba que de no poderse encontrar una explicación

' Naturalmente, algunos investigadores disponen de una preparación erudita que abarca
distintos campos. Tal es el caso de Galmés de Fuentes, el cual además de ling ŭista y filólogo
románico es un estudioso del aljamiado, del mozárabe y de las jarchas (1994).
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filológic*a prefería «el sentido a la grafía y hasta a la gramática» (1975:197).
Y en otro lugar serialaba: «de la dermis gramatical y de la epidermis
gráfica' me he ocupado muchisimo menos» (1972, vol. I, p. XI). Análoga-
mente, Armistead y Monroe afirman en uno de sus estudios que su enfoque
principal no es lingŭisŭco, sino métrico y literario. Además, dichos autores
mantienen que las jarchas nos muestran un lenguaje literario poético
donde la mezcla de rómance y árabe probablemente no seguía los pará-
metros de la lengua cotidiana (1983:182 y 191). Por lo tanto, algunos es-
pecialistas consideran el lenguaje de las jarchas como macarrónico: «Pro-
portion of macaronic/Romance khadas: 8%» (Jones 1983:47). Solá Solé
llega a calificar el lenguaje de las jarchas como «incorrecto, con hibridismos
de tipo morfológico o sintáctico» y propone que tal medio de expresión
literaria podría ser intencional,« para producir en un auditorio biling-ŭe
cierto efecto humorístico» (op. cit. p. 38). Similarmente, Corriente atribuye
el uso bilingiie en los poemas arábigo-romances a una mimica de biling ŭes
imperfectos (1996:54). Por fin a algunas jarchas se les asigna la caracterís-
tica de lengua híbrida o pidgin: «using a contrived, literary' Pidgin Moza-
rabic, in imitation of authentic' khadas of traditional origin» (Armistead y
Monroe 1985:211).

De entrada, los conceptos de «lenguaje incorrecto» y de «biling ŭes im-
perfectos» a que hacen referencia Solá Solé y Corriente no se prestan a
evaluación en lingŭística descriptiva ni en sociolingŭística. No obstante, los
calificativos «macaronic» de Jones y «pidgin» de Armistead y Monroe sí se
deben considerar. El término «macarrónico» no se usa normalmente en
ling-ŭística. Tanto en espariol como en inglés se explica como la mezcla de
idiomas y el uso de palabras vernáculas o inventadas en versos burlescos.
Generalmente se refiere a la combinación jocosa del latin con otro idioma.
Cabe preguntarse, pues, si las jarchas son de tema burlesco. En este sentido,
el consenso de la mayoría va en contra de esa posibilidad. Las jarchas apa-
recen como poemas de amor que fluctŭan desde el lamento y la melancolía
hasta el descarado erotismo. Pero aun si aceptáramos el supuesto lenguaje
burlesco de las jarchas, la mezcla de idiomas continuaría sin una explica-
ción estructural adecuada. Por otra parte, un pidgin se define generalmente
como una versión morfológicamente simplificada de un idioma, con ele-
mentos de otro, usada principalmente para facilitar la comunicación entre
hablantes no nativos de ese idioma.

Naturalmente, los pidgins pueden convertirse en criollos cuando se
aprenden como lenguas nativas y como tales siguen reglas gramaticales
precisas al igual que cualquier idioma. Suponiendo, pues, que existió un
pidgin o un criollo romance que aparece en las jarchas, el poeta árabe o
hebreo tendría que entender ese criollo a fin de emplearlo en sus com-
posiciones biling-iies. Entonces, en base a la jarcha, como se ha sugerido,
el poeta sacaría el tema y escribiría la moáxaja2. Por supuesto, la moáxaja

2 Corriente (1996:54) menciona esta opinión en su reseña de Galmés de Fuentes: «Here
Galmés takes the right path and lists the existing sources and evidence which, though few,
are unanimous in declaring that muwashshah authors patterned their poems after folk songs.»
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sería monolingŭe, en árabe o en hebreo, mientras la jarcha se presentaría
en el criollo original románico que hipotéticamente se hablaba en Al-An-
dalus. Esta propuesta de la criollización podría dar cuenta de la falta de
cópula en algunas jarchas y de la reduplicación enfática, características muy
comunes en la mayoría de los criollos. Cf la jarcha n.° 32 transcrita e in-
terpretada por García Gómez:

iFÉN 'INDI, HABIBI!
SÉYÁS SABITÓRE:
Tŭ HUSiDAH SAMÁS.(All

ADŬNÚ-NI!

Para la tercera línea García Gómez nos ofrece la siguiente traducción:
«tu huída (es) villanía» y ariade «Delante hay que suplir, como es frecuente,
el verbo es» (1975:352). Así mismo no hay cópula en la jarcha n.° 2 de
García Gómez:

GÁR KÓM LEBÁRE DA L-GÁIBAH: iNÓN TÁNTO!
iYÁ WELIYOS DE L'ÁSIQA, SI NÓN TU!

traducido como «Di cómo soportar esta ausencia. jNo tanto [de ella]!
jAy de los ojos de la enamorada, si no [estás] t ŭ !» (1975:90). Análogamente,
otros filólogos proponen la omisión del verbo copulativo. Cf. Monroe, en
su lectura del décimo zéjel de Ibn Quzmán: «t ŭ un hazino» y también
Ribera: «tu-n hazin tu-n penato» así como Nykl: «tu'n hazin tu'n bénáto»,
Appel: «Tu (bist) traurig. Tu (bist) bénato» y Menéndez Pidal: «tu'n hazín
tu'n penáto» (citados en Hitchcock 1985:245). No obstante, esta hipótesis
sobre la elisión de cópula se ve mermada con las lecturas que se obtienen
en otros lugares donde sí aparece el verbo ser:

LÁKINNA, SI BÓNO 'ES AMADÓRÉ

cuya traducción en opinión de García Gómez sería: «Pero, sí es buen
amador» (1975:356). Y en otra reconstrucción de García Gómez (jarcha n.°
8), se omite la forma conjugada del verbo estar en la primera línea, pero
se inserta el infinitivo en la segunda:

ME-W L-1-.1ABIB ENFERMO DÉ MEW 'AMÁR

KÉ NO A D'ESTAR?
1•TON FÉS A MIBE KE l'A DE NÓ LEGÁR?

La traducción de García Gómez es la siguiente: «Mi amigo [estál en-
fermo de mi amor./ Cómo no ha de estarpoR/ e:No ves que a mí no se
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ha de acercar?» (1975:138-139). Evidentemente, cabe preguntarse si el ver-
bo copulativo aparece al azar o si existe alguna regla. Si el romance de las
jarchas era un criollo sin cópula sorprende constatar excepciones como las
citadas.

Otra posibilidad en textos bilingŭes sería la interferencia lingŭística,
concepto también conocido como transferencia y definido por Mackey
como «a divergence from the local standard as a result of the inclusion in
the message of features from another code» (1965:240). Aunque el proble-
ma con la aplicación de este concepto al lenguaje de las jarchas surge
cuando consideramos que la interferencia trae consigo el uso involuntario
de rasgos lingŭísticos del idioma A en el idioma B. Pero cómo podría el
lenguaje de las jarchas estar cargado de interferencias cuando la métrica y
la rima requieren una precisión concienzuda? 3. Es una incongruencia pro-
poner una deficiencia gramatical en un texto que, por otra parte, constituye
una elaborada composición ling-ŭística. El lenguaje de las jarchas bilingŭes
—y el de las monolingŭes también— no puede ser fortuito. A pesar de la
espontaneidad y retozo que les atribuye Solá Solé (op. cit. p. 38), las jarchas
deben haber sido inteligibles entre aquéllos a quienes estaban destinadas4.
Partimos de la premisa de que en el tiempo y lugar de la composición de
las jarchas había por lo menos dos comunidades lingŭísticas: una consti-
tuida por hablantes de árabe y la otra por hablantes de romance. El grado
de bilingŭismo dependería de la posición social, sexo, profesión y religión
de los hablantes, entre otros factores. También podemos suponer un estado
de diglosia, o sea el uso de un lenguaje literario (árabe) junto a otro ver-
náculo para asuntos no oficiales (romance). Bajo estas circunstancias, se
esperaría la incorporación de abundantes préstamos en áreas específicas
de ambos idiomas; p. ej. terminología administrativa árabe en romance y
patronímicos y topónimos romances. en árabe. Una vez reconocida la exis-
tencia de los préstamos, podemos esperar encontrarlos en los textos de la
época. Comŭnmente se trata de sustantivos, adjetivos, probablemente al-
guna interjección e incluso oraciones formulaicas enteras. Sin embargo, la
existencia de préstamos no es suficiente para explicar satisfactoriamente el
entramado bilingŭe de las jarchas.

Cf la jarcha n.° 24 en García Gómez (1975:269) donde la rima interna forzó al poeta
a terminar todas las rimas en

4 Cf la alternancia de código al francés, a nivel de sintagma preposicional, por el poeta
medieval inglés Chaucer:

Whan Y have myn armoure;
And yet 1 hope, par ma fay,
That thou shalt with this launcegay
Abyen it full sowre. (Tale of Sir Thopas, líneas 819-822, Fisher ed., 1977:249).

Obsérvese también la alternancia de códigos de Alurista, poeta bilingŭe chicano, a nivel
de sintagma nominal (nuestros charros) y de sintagma preposicional (con trajes de gala):

We've played cowboys
not knowing
nuestros charros
and their countenance
con trajes de gala. (En Valdés-Fallis 1975:148).
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Durante los ŭltimos treinta arios ha surgido un nuevo concepto en el
estudio del bilingŭismo: 1.1 alternancia de códigos o codeswitching. Algunos
sociolingŭistas han propuesto que la alternancia de códigos no implica una
deficiencia lingŭistica sino, al contrario, una estrategia ling- ŭistica para op-
timar la comunicación entre bilingŭes. Además, se ha demostrado que la
alternancia de códigos obedece reglas sociolingŭisticas y sintácticas deli-
mitadas y hasta cierto punto predecibles. En el plano sintáctico, Poplack
(1980) mantiene que no es posible mezclar la fonologia de dos idiomas en
una palabra a nivel de morfemas (Free marpheme constraint) y que la alter-
nancia de códigos puede darse ŭnicamente cuando no se viole ninguna de
las reglas de las gramáticas en uso (Equivalence constraint)5.

Whinnom (1982), crítico literario pero también especialista en lenguas
en contacto, expresó su inquietud sobre lo que él consideraba un bilin-
gŭismo improbable en las jarchas y aludió a las reglas sintácticas en la
alternancia de códigos, violadas a menudo en la reconstrucción de las jar-
chas. Whinnom se pregunta por qué el árabe no ha de seguir las mismas
restricciones lingŭisticas universales que otros idiomas en situación de con-
tacto y se refiere sarcásticamente al «pseudo Chicano» que producen tales
reconstrucciones (1982:14). Y aunque Whinnoni no ofreció ejemplos con-
cretos de las restricciones de codeswitching entre el árabe y las lenguas ro-
mances, su artículo abrió unos interrogantes que merecen respuesta en la
crítica del lenguaje de las jarchas.

Las antiguas colonias francesas norteafricanas nos ofrecen una oportu-
nidad excelente para observar el contacto ling ŭistico entre romance (fran-
cés) y árabe en la actualidad. Y aunque falta un paralelismo en cuanto a
idioma y tiempo con respecto al romance primitivo hispano, las coorde-
nadas ling-ŭísticas se encuentran lo suficientemente cercanas como para
legitimar la comparación. En Bentahila y Davies (1983), restricciones sin-
tácticas, y en Bentahila (1983), aspectos sociolingŭisticos, se analiza deta-
Iladamente la alternancia de códigos entre árabe y francés. Después de
examinar más de cien casos de alternancias bilingŭes de francés y árabe,
Bentahila y Davies (op. cit. p. 329) afirmaron que se mantiene intacta la
Restricción de equivalencia de Poplack. 0 sea, los bilingŭes pueden mezclar
idiomas siempre y cuando no violen las reglas gramaticales de ninguna de
las gramáticas. Sin embargo, en el bilingúismo de las jarchas se nos escapa
esa restricción universal y, segŭn Hitchcock, la mezcla se puede efectuar
alternativamente: ora una palabra árabe ora una en romance y así sucesi-
vamente (op. cit. pp. 251-252). Visto de esta manera, parecería que 19s poe-
tas que componían poesía biling ŭe en Al-Andalus tenian licencia poética
para violar la gramática romance. Aunque si esto hubiese sido cierto, nos

5 Además de los muchos estudios sobre alternancia de códigos en español e inglés ha
habido investigación sobre idiomas tan variados como swahili y kikuyu (Myers Scotton 1982),
estonio y sueco (Oksaar 1971), yoruba e inglés (Akere 1980) entre otros. De más relevancia
aquí es el trabajo de Bentahila y Davies sobre las aternancias de árabe y francés (1983).
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indicaría que los poetas eran monoling-ŭes en árabe y que su romance se
limitaba a un escaso chapurreo. Pero entonces, cómo podían componer
estos mismos poetas sus moáxajas sobre la base temática de las jarchas si
apenas conocían la estructura y el combinado de éstas? Además, si el len-
guaje de las jarchas era «contrived», como creen Armistead y Monroe
(1983:91) o de «origen artificioso» segŭn Solá Solé (op. cit. p. 37), apor qué
aparece artificialidad ling-ŭística solamente en las jarchas pero no en las
moáxajas?

Se impone efectuar un estudio lingüístico que eval ŭe la reconstrucción
de las jarchas, utilizando los conocimientos teóricos acumulados en los ŭl-
timos arios en el estudio del biling-ŭismo y la mezcla de idiomas. Sobre todo
en el área de la alternancia de códigos o codeswitching. Algunas de las res-
tricciones observadas en la mezcla de idiomas podrán servirnos como pun-
tos de referencia en lo que pueden ser reconstrucciones plausibles de las
jarchas.

1. Posición de los adjetivos.
El árabe coincide con el espariol en la subcategorización principal de

los adjetivos; éstos siguen al nombre, aunque en español en alg-unos casos
lo preceden, ya sea por cambio de sentido o simplemente como variable
estilística. Pero en árabe los adjetivos siempre son postnominales. Conse-
cuentemente, Bentahila y Davies constataron que las excepciones a esa re-
gla son agramaticales en la alternancia de códigos entre el francés y el
árabe: «un professeur 3 aDim» (un profesor excelente') es aceptable, pero
«*un 3 Dim professeur» no se diría nunca en el lenguaje de los biling ŭes
marroquíes (op. cit. p. 321), lo cual constata la Restricción de equivalencia de
Poplack. Por tanto, en la reconstrucción «[Lal bokélla (NOMBRE) hamrá
(ADJETIVO)» (García Gómez 1975:219) se cumple con los requisitos gra-
maticales de la estructura superficial del espariol y el árabe, formalizados
en el siguiente esquema:

[La] bokélla hamrá

donde cualquiera de los constituyentes puede llenarse ya sea con ele-
mentos árabes o romances. P. ej. «la boca i amrã » o «alfam roja».

2. Clíticos y pronombres.
Bentahila y Davies (op. cit. p. 312) afirman no haber encontrado ningŭn

ejemplo de pronombres franceses combinados con verbos árabes ni vice-
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versa. Así, pues, construcciones hipotéticas como «*je yadi» o «*ana vais»
'yo voy fueron calificadas como gramaticalmente inaceptables por los in-
formadores bilingŭes marroquíes. Efectivamente, existen razones sintácticas
para proponer que estamos ante un principio universal. Los clíticos son
prácticamente satélites del verbo y pueden funcionar como verdaderas in-
flexiones de él (vid. Brown y Sempere 1987). Obsérvese que el verbo no
acepta clíticos de otros idiomas: «*I quiero irme» (inglés-espariol), «*I saw
él» (inglés-espariol), «*vi him» (espariol-inglés), «*j soy espariol» (francés-
espariol), «*ell ho sabe» (catalán-espariol). La gramática generativa forma-
liza esta restricción con el llamado A-over-A constraint. 0 sea, no se puede
mover ningŭn constituyente que pertenezca a la estructura A sin que se
mueva con el constituyente toda la estructura que comprende la categoría
A. En otras palabras, y aplicado a lo que aquí se discute, los verbos sólo
pueden alternarse con sus propios pronombres. Desde esta perspectiva,
creemos, pues, que las reconstrucciones de jarchas que incluyan la mezcla
de pronombres con verbos deben revisarse. Enu-e ellas están las que com-
binan pronombres romances con verbos árabes: «*a ti te lar(r)ada» 'a ti te
hace huir' (Solá Solé, jarcha n.° 27 (op. cit. p. 191); «*non tu me tar'á)> tŭ
no me verás' (ibid., jarcha n° 47, p. 290); «*me hamma» me ha empujado'
(ibid., jarcha n.° 49, pp. 294-295), cuyas oraciones pueden equipararse con
las que Bentahila y Davies han apuntado como agramaticales entre francés
y árabe. P. ej. «*(ana) les riluf» (yo) los veo', (árabe)-romance-árabe y «*j_er

vois hum» 'yo los veo' romance-árabe (op. cit. p. 314).

IV.

A pesar de las muchas posibilidades en codeswitching (a nivel léxico, de
sintagma nominal, de sintagma preposicional, de oración, etc.), no existe
la alternancia de códigos sin orden ni concierto. Por esa razón sorprende
la reconstrucción de la jarcha n.° 7b en Solá Solé (op. cit. p. 100), línea 4:
«*in no mio ina leŝade» si mi pena no afloja' (árabe-romance-árabe-ro-
mance), donde la inclusión de elementos al azar de uno y otro idioma hace
imposible que esta oración cobre ningŭn sentido ni en árabe ni en el su-
puesto'mozárabe de las jarchas. Empíricamente, tal construcción es recha-
zada por hablantes bilingŭes hispano-árabes en la actualidad, sin duda por-
que el negativo va ligado intimamente a la conjunción condicional y
constituye una estructura inseparable en la alternancia de códigos. No es
posible adentrarse en detalle en el poco espacio de que disponemos. No
obstante, este trabajo debiera orientar hacia un replanteamiento más crítico
de lo que hasta ahora ha sido, desde una perspectiva sintáctica, la recons-
trucción anárquica del lenguaje de las jarchas. Ambos, romanistas y arabis-
tas deberán tener en cuenta los avances efectuados en los estudios sintác-
ticos sobre la alternancia de códigos, pues el valor universal que algunas
restricciones sintácticas conllevan es esencial en el estudio de la mezcla de
idiomas, tanto en el plano oral como en el literario.
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