LA HISTORIA DE LA LENGUA ESPANOLA EN LA
GRAMATICA DE LOS SIGLOS XVI'Y XVII

M.» Luisa VIEJO SANCHEZ

El origen del lenguaje es un problema que, desde la antigiiedad, ha
preocupado a los filésofos y a los fil6logos. Distintas teorias, de muy dife-
rentes origenes e inspiraciones, han intentado explicar el nacimiento del
hecho lingtistico, fundamentalmente teorias biolégicas, teorias antropo-
légicas y teorias filosofico-teologicas'.

En los siglos XVI y XVII son fundamentalmente las teorias filosofico-
teologicas las que con mas frecuencia aparecen en los estudios de los gra-
maticos. Es conocida la importancia que las teorias platénica y aristotélica
sobre el origen del lenguaje tienen en las controversias que sobre este
asunto surgen en el siglo XVI2.

1.1. El conocimiento de la historia de Espana, de la romanizacién de
la Iberia y la consiguiente introduccién e imposicién del latin como lengua
de los hispano-romanos hace que, cominmente, se acepte la idea de que
las lenguas vulgares o romances proceden del latin. Ya Nebrija, en su Gra-
matica, consideraba el castellano como el producto de la corrupcién del
latin debida, fundamentalmente, a las invasiones de los distintos pueblos
germanicos®. De manera que, una vez aceptada la filiacion latina .del cas-
tellano, sera trabajo del gramatico fijar las reglas que rijan esta derivacion
(la «corrupcién» a la que se refiere Nebrija) del latin al romance.

! Véase Lidio Nieto Jiménez, Estudio a su edicién de la obra de Bernardo José de Aldrete,
Del origen y principio de la lengua castellana 6 romance que 0i se usa en Espasia, 11, Madrid, CSIC,
1975, pp. 61-65.

2 J. Mondéjar, «El pensamiento linguistico del Doctor Juan Huarte de San Juan», en RFE,
LXIV, 1984, pp. 90-128. Véase también, Malcolm K. Read, «The influence of Plato and Aris-
totle in Renaissance Controversies concerning the Nature and Origin of the Vernacular», en
Beitrége zum romansichen Mittelalter herausgegeben von Kurt Baldinger, Tubingen, 1977, pp. 406-
416. F. Lazaro Carreter, Las ideas lingiisticas en Esparia durante el siglo XVI1I, Barcelona, Critica,
1985, pp. 46-48.

3 Véase también W. Bahner, La lingiiistica espaniola del Siglo de Oro, Madrid, Ciencia Nueva,
1966, p. 46.
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Muchos son los gramaticos de los siglos XVI y XVII que aceptan expre-
samente el hecho de que el castellano procede del latin. Otros, aun no
reconociéndolo de una manera expresa, hacen ver que lo aceptan porque
explican cémo los términos esparioles se forman a partir de palabras latinas.

No entro aqui a comentar la disparatada tesis que en 1601 lanza Gre-
gorio Lopez Madera de que la lengua hablada en Espana antes de que los
romanos llegaran a ella era el castellano. Esta tesis prendi6é en Espana y
tuvo bastantes seguidores, entre ellos, algunos hombres de letras tan ilustres
como Jiménez Patén y el mismo Correas.

Por razones obvias, me centro en este trabajo en aquellos gramaticos
que defienden la procedencia latina del espariol, precisando, incluso, que,
segun fueron corriendo los anos y, a diferencia de Nebrija, o de los ané-
nimos autores de las gramaticas de Lovaina de 1555 y de 1559, o de Mins-
heu, o de Aldrete, quienes consideraban el romance como un latin dege-
nerado y corrompido, algunos otros gramiticos no traslucen ninguna
connotacion despectiva del castellano con respecto al latin. El latin es el
origen y el castellano es el resultado, pero esto no indica que el castellano
sea inferior al latin, o que sea el producto de una degeneracién. Mas ain,
coincidiendo con el apogeo espanol en Europa, un grupo considerable de
hombres de letras, durante los siglos de Oro, ensalzaron las hermosuras de
la lengua castellana y la elogiaron por encima del resto de las lenguas
vulgares europeas.

J. L. Girén Alconchel, en el pasado Congreso de nuestra sociedad, ce-
lebrado en Salamanca, present6 un trabajo en el que estudiaba la aporta-
cién de las gramaticas de Villalén, del Corro, Jiménez Patén y Juan de Luna
a la gramatica histdrica del espanol®. En su comunicacién estudiaba distin- -
tos aspectos relativos al origen de la lengua, a Ia norma, los dialectos socia-
les, la morfologia nominal y verbal, etc. El objeto del trabajo que ahora
presento no coincide en nada con el de Girén. Pretendo estudiar aqui
exclusivamente las paginas de las gramaticas del Siglo de Oro en las que
se estudia la formacion de las palabras espanolas procedentes del latin.

2.1. No son muchos, ciertamente, los gramaticos de esta época que
prestan atencion a los cambios experimentados por la lengua en su larga
evolucién del latin al castellano.

2.1.1. Nebrija, en el capitulo VII del libro primero de su Gramdtica que
lleva por titulo «Del parentesco t vezindad que las letras entre si tienen»,
muestra sucintamente cudles han sido los principales cambios fonicos que
han experimentado las palabras en su paso del latin al castellano.

2.1.2. Baltasar de Sotomayor publica en Alcala de Henares, en 1565, un
opusculo que se conserva incompleto en la B.N. de Madrid. Las dos pri-

4 José Luis Girdn Alconchel, «Gramitica histérica en las gramaticas del Siglo de Oro»,
en Actas del Il Congreso Internacional de Historia de la Lengua Esparnola, 1, Madrid, Arco Libros,
1996, pp. 687-697.
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meras paginas de este texto gramatical conservadas estin dedicadas a se-
nalar los cambios que exprimentan las palabras en su paso del latin al
espanol de manera muy esquemitica. Por ejemplo, «CL en 1l, comme lla-
mar, llaue, de CLAMO, CLAUIS»5.

2.1.3. Percyvall construye un cuadro sinéptico donde resume admira-
blemente los cambios mas importantes en el proceso evolutivo que va del
latin al romance castellano; lo titula en latin, cosa extrana, porque todos
los epigrafes del libro estan escritos en lengua inglesa. El titulo es: «His-
panicae linguae a Latina derivatio». También estd en latin todo el cuadro:
«Verba Hispanica a Latinis derivantur: mutando, addendo, auferendo, transponen-
do». Estos cuatro tipos de cambios fundamentales se van desarrollando en
este esquema de una manera ordenada y concisa, por €j.: <AU in o, aurum,
‘oro’, gaudium, ‘gozo’, taurus, ‘toro®.

2.1.4. John Minsheu edita en Londres, en 1599, una gramatica espanola
en inglés, deudora en muchos aspectos, como el propio Minsheu lo reco-
noce en la portada del libro, de la gramatica de Percyvall. En esta obra
incluye un par de paginas en las que recoge, de forma bastante desorde-
nada, algunos de los cambios experimentados por las palabras espanolas
procedentes del latin que €l considera mas importantes. Titula este capitulo
«Generall Observations from the Latine for the framing of the Spanish». La copia
de Percyvall es, en este caso, de inferior calidad que el original.

2.1.5. La obra de Aldrete es, sin duda, el estudio mas importante de los
siglos XVI y XVII acerca del origen y evoluciéon de la lengua espanola El
interés fundamental de Aldrete se centra en demostrar la romanizacién y
consiguiente latinizacién de la Peninsula Ibérica (la obra se publicé en
1606, cinco anos después de que Lépez Madera lanzara su tesis). Demos-
trado esto, intenta explicar la semejanza lingiistica entre el romance y el
latin®. Aldrete estudia los principales cambios experimentados en el pro-
ceso evolutivo que conduce del latin al castellano, algunas de cuyas obser-
vaciones seran postuladas en el siglo XIX como leyes fonéticas.

2.1.6. G. Miranda dedica el libro cuarto de sus Osservationi della lingua
Castigliana a la ortografia y al «mutamento delle lettere». Pero las intencio-
nes de Miranda son muy diferentes de las de Aldrete. A lo largo de cuarenta
paginas repasa una por una todas las grafias espanolas comentando sus
peculiaridades, tanto en la escritura, como en la pronunciacién. Comenta,
igualmente, dada la gran semejanza entre el castellano y el italiano, la co-
rrespondencia entre las letras de ambas lenguas. Asi, por €j., afirma que la

® Biblioteca Nacional de Madrid, sign. R-9599. A. Ramajo Cano indica que en Nicolas
Antonio, vol. I, p. 144, se hace mencién de la portada y aparece la siguiente descripcion:
Grammadtica para leer y escrivir la lengua Francesa conferida con la Castellana con un vocabulario
copioso de ambas lenguas. Compluti apud Robles, 1565. (A. Ramajo Cano, Las gramdticas de la
lengua castellana desde Nebrija a Correas, Universidad de Salamanca, 1987, p. 235).

¢ No se debe pasar por alto el testimonio del An6nimo de Lovaina de 1555 cuando indica
que la semejanza entre el latin y el castellano es tan grande que pueden escribirse cartas en
espainol que pueden considerarse latinas y viceversa. Al final del libro este autor nos pro-
porciona un ejemplo de ello en su «Epistola Latina et Hispanica».
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m tiene la misma escritura y pronunciacion en castellano y en toscano, pero
observa:

mutasi il me, over moin brein fine della parola venendo in alcuni nomi
Toscani, si come nome che fa nombre, fame, hambre, huomo, hombre.

Esta claro que el que diga mutasi no significa, ni mucho menos, que
exista una relacién genética entre el toscano y el castellano. Tan sdlo esta
dando a sus lectores italianos unas normas que les puedan ayudar a formar
correctamente las palabras castellanas, y, en consecuencia, a escribirlas bien
ortograficamente. Es convienente senalar que algunos pudieron interpretar
esta relacion entre el italiano y el espanol como una dependencia genética;
asi, el impresor de las Osservationi, en su ediciéon de 1595, indica que el
castellano es una lengua compuesta del latin y del italiano’.

2.1.7. H. Doergangk es otro gramdtico que presta gran atencion a la
comparacion de las lenguas y a establecer ciertas reglas que permitan, par-
tiendo de un vocablo de una de ellas, hallar el término correcto en la otra
lengua. Asi, dedica dieciséis paginas a explicar «quomodo ex Latinis fiant
Hispanica». Curiosamente, un poco mas adelante, hace lo mismo, pero con
respecto al italiano, titulando el capitulo: «Quomodo ex Italicis fiant Hispa-
nica». El modelo de Miranda en este caso parece claro. El hecho de que
Doergangk escriba consecutivamente los dos capitulos en los que relaciona
el castellano con el latin y con el italiano, y en los que, en ambos casos
concede a esta relacién un valor idéntico, me lleva a pensar que su pro-
posito no es, como en Aldrete, fijar una especie de «leyes» que expliquen
los cambios linguisticos experimentados a lo largo de los siglos, sino mas
bien, dar unas nomas sencillas para que aquellas personas que conocieran
el latin y el toscano pudieran ficilmente construir las palabras espanolas.
Este es el sentido de los epigrafes «Quomodo ex Latinis (ex Italicis) fiant His-
panica»; es decir, qué correspondencias existen entre estas lenguas tan se-
mejantes.

2.1.8. Carlos Rodriguez es un gramatico muy interesante por cuanto
proporciona en su Linguae Hispanicae compendium (Copenhague, 1662) unas
«observaciones universales» en las que explica como se han formado las
palabras espaiolas de origen latino. La filiacion latina del romance caste-
llano, confesada expresamente en el prélogo de su gramatica®, se traduce
en una serie de reglas breves y concisas que configuran el capitulo final
del libro. Pienso que el adjetivo «universales», referido a «observaciones»,
quiere expresar el hecho de que la regla se cumple siempre. Las reglas que
formula Carlos Rodriguez estan tomadas casi al pie de la letra de Doer-

7 «..se diré que entre las muy copiosas, yentiles, esplicables y nobles lenguas el primero
lugar tiene la Castellana, por ser ella copuesta de las dos muy puras de todas las otras, que
son la Latina y la Italiana».

8 En el prélogo dice expresamente: «... lis enim tintum scripsi, qui Latinae Linguae
(cujus filia haec est)...
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gangk; sin embargo, creo que es importante apreciar la orientacion que
Carlos Rodriguez da a sus observaciones. Ya no son unas reglas para, par-
tiendo de un vocablo de una lengua (latina, toscana o cualquier otra se-
mejante), hallar el término correspondiente en castellano, como hacian
Miranda y Doergangk, sino que estas reglas estan indicando los pasos fun-
damentales de la evolucién fonética en la historia de la lengua, es decir,
este gramditico estd explicando cémo se han formado las palabras en su
paso del latin al castellano.

3.

Llegados a este punto, y tras este breve repaso del panorama que pre-
sentan nuestros gramaticos de los siglos XVI y XVII en lo que se refiere a
la procedencia del espaniol de la lengua latina, creo conveniente centrarme
en una serie de puntos concretos:

3.1. Una reflexién sobre la né6mina de los gramdticos que se interesan
por cémo se forman las palabras espanolas procedentes del latin (o del
italiano), nos permite constatar que es algo que interesa sobre todo a aqué-
llos que escriben sus obras para ensenar el espanol a extranjeros. En efecto,
Aldrete, que es el Gnico de éstos que no piensa en unos destinatarios de
lengua diferente, no escribe una gramitica, sino un tratado sobre el origen
de la lengua espanola, obra en la que encaja, evidentemente un capitulo
sobre los cambios que han experimentado las palabras en su paso del latin
al castellano. Nebrija, como ya hemos visto, piensa en la utilidad que su
libro puede tener para los hablantes de extranas lenguas que quieran
aprender la nuestra. Todos los demés autores (Miranda, Sotomayor, Percy-
vall, Minsheu, Doergangk y Carlos Rodriguez) escriben gramaticas para
extranjeros. ;Qué interés puede tener el conocimiento de los cambios fo-
nologicos experimentados por las palabras espanolas procedentes del latin
para este publico? El interés puede ser grandisimo; la mayor parte de los
estudiantes de espanol en los paises de Europa conocian el latin (el proplo
Carlos Rodriguez, en el prologo de su gramatica, indica que, en razén de
la brevedad que pretende con su compendio de lengua espanola, s6lo se
detendri en aquello en lo que el espanol se aleja del latin, porque da por
supuesto que todos sus lectores conocen la lengua latina) y muchos de ellos
el italiano (los lectores de Miranda, obviamente, y, probablemente muchos
alemanes, como se desprende de la actitud de Doergangk). Teniendo estos
conocimientos de latin o de italiano, estas reglas pueden ser de gran uti-
lidad para poder formar y obtener palabras espanolas.

3.2. ;:Coémo proceden estos gramaticos? ¢Qué metodologia emplean?
Evidentemente no podemos esperar de ellos modos de proceder impen-
sables para su tiempo. Por eso, en ningun momento se interesan por los
estadios intermedios de evolucién de las palabras, ni dan explicaciones ra-
zonadas de por qué se producen los cambios. Se reducen a expresar, casi
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de manera mecanica, unas relaciones entre las letras de las palabras latinas
y las letras de las palabras espafiolas correspondientes. Les interesa, sobre
todo, suministrar procedimientos sencillos y practicos para poder hallar las
palabras espanolas a partir de las palabras latinas conocidas. Por eso no
realizan observaciones sobre fenémenos fonéticos o fonoldgicos, sino pu-
ramente ortograficos. Es cierto que en las paginas iniciales de sus obras
han hecho unas indicaciones sobre como se deben pronunciar las letras
espanolas, pero, cuando hablan de la derivacion de las palabras espanolas
del latin, no se refieren nunca al cambio de la pronunciaci(’)n latina a la
pronunciacién espanola, sino al cambio de la escritura latina a la escritura
espanola.

El orden en el que tratan los temas suele ser puramente el alfabético.
Van repasando una a una las letras del alfabeto y realizan las observaciones
pertinentes respecto a los cambios que éstas experimentan en su paso del
latin al castellano, o indican cudl es la letra que suele corresponder en la
otra lengua. No hay una organizacion temadtica, como podria ser, por ej.,
tratar conjuntamente los fenémenos vocilicos y los consoninticos, o las
diptongaciones, o las sonorizaciones, etc. No existe otro criterio mis que
el orden del abecedario. En otros casos, como sucede con Minsheu, no
parece que haya ningin orden. Los temas se suceden de manera aleatoria.
El gramidtico que parece proceder de un modo mas metédico y racional es
Percyvall. En su cuadro sinéptico, organizado por un sistema de llaves, or-
dena admirablemente este tema del siguiente modo:

— Hay cuatro tipos de transformaciones:

1 — Mutando: — letras: — Vocales
— Consonantes: — Simples
— Dobles
— silabas.

2 — Addendo: — Proétesis.
— Epéntesis.
— Paragoge.
3 — Auferendo: — Sincopa.
— Apécope.
4 — Transponendo: — En medio de diccién.
— Al fin de la palabra.

El que casos como la diptongacién vocalica sean interpretados por
Percyvall como casos de epéntesis y no como cambios vocalicos, el cambio
de RIPA > ribera o PRIMUS > primero sean tomados como casos de para-
goge, €l cambio de PATER a padre, como una simple metitesis, etc., no
debe ser Obice para que reconozcamos un esfuerzo de ordenacién meto-
‘dolégica que no observamos en ninguno de los gramaticos que tratan estos
temas.

. 3.3. Miranda y Doergangk realizan observaciones en las que establecen
las relaciones existentes entre las palabras italianas y las espanolas. Como
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ya he dicho antes, en ambos casos creo que se trata de establecer equiva-
lencias entre las dos lenguas y no de indicar dependencias genéticas, aun-
que el hecho de que ambos autores concedan igual importancia a la rela-
cion entre el espanol y el latin o el italiano puede ser la causa de que algian
lector pudiera interpretar esta relacién como de filiacién. No creo yo que
en ningin momento ni Miranda ni Doergangk pensaran que el espanol
procediera del italiano.Es, tan s6lo, un recurso didactico, un procedimiento
semejante al que en las escuelas valencianas se suele emplear para que los
escolares sepan cuando una palabra castellana se escribe con % (el maestro
les dice que, cuando una palabra en valenciano empieza por f, en castellano
empieza por h, asi, formiga / hormiga). Son procedimientos utiles desde el
punto de vista didactico.

3.4. Los gramaticos que mas me interesan en este aspecto de mostrar
la derivacion de las palabras espanolas procedentes del latin son Doergangk
y Carlos Rodriguez. Sus exposiciones constituyen capitulos independientes
en sus gramaticas y, ademas, tratan en sus observaciones los principales
cambios fonéticos experimentados por la lengua en su paso del latin al
castellano. Otros gramaticos no proceden de un modo tan claro y metd-
dico. Miranda, por ejemplo, incluye en el capitulo de Ortografia las obser-
vaciones sobre la mutacién de las letras. Minsheu trata en el mismo apar-
tado elementos heterogéneos: mutaciéon de letras, casos de epéntesis,
protesis, ap6copes, etc. Percyvall, como he indicado antes, realiza tan sélo
un cuadro sinoptico en el que indica los cambios que se experimentan en
las palabras espanolas. Sotomayor una breve relaciéon de estos cambios. Por
eso el centro de mi atencion son las doctrinas que sobre este tema exponen
Doergagk y Carlos Rodriguez, aunque sin perder de vista, claro esta, las
opiniones del resto de los gramaticos.

El primer tema de interés que tratan estos autores es el de la forma
casual latina de la que derivan los vocablos espanoles. Al ser el nominativo
la forma normal de nombrar las palabras con flexién casual en latin, es
l6gico que sean muchos los gramaticos que hagan derivar los vocablos cas-
tellanos del nominativo latino. Asi lo hacen Nebrija («de LUMEN, lum-
bre»), Sotomayor («llave, de CLAVIS»), Percyvall (<TAURUS, toro»), Mins-
heu («<EDUCATIO, educacién») y Aldrete («<HOMO, hombre»).

Doergangk, en cambio, hace derivar las palabras espanolas del caso abla-
tivo: «Hispani, plerumque retinent ablativum Latinorum, modo in tertia declina-
tione termines in e t in quarta in o, eodem pacto vt Itali...». Debe tenerse en
cuenta que en este tema Doergangk supone un avance frente a los gra-
maticos anteriores, pues observa claramente que existe una relaciéon mucho
mas directa entre el latin CARNE vy el espanol carne, que entre CARO vy
carne, entre PRINCIPE y principe, que no entre PRINCEPS y principe. El
ablativo presenta en latin unas formas mucho mas préximas al resultado
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espanol que el nominativo. La acentuacién es también un factor que fa-
_vorece la preferencia del ablativo sobre el nominativo. Dice textualmente
Doergangk: «Omnes dictiones Hispanicae quae a Latinis descendunt, eodem in
loco accentum retinent, vbi est apud Latinos in ablatiuo singulari». En efecto, en
casos como SACERDOS, el ablativo SACERDOTE presenta una semejanza
fonética y acentual mucho mayor que el nominativo.

Carlos Rodriguez repite la observacion hecha por Doergangk y hace
que las palabras espanolas procedan del ablativo latino: «Hispani plerumque
Latinorum Ablativum retinent>. Aunque no siempre es consecuente con su
postulado inicial y, en ocasiones, hace derivar las palabras espafiolas del
nominativo latino e, incluso, algunos términos aparecen en acusativo.

Se trata de un avance muy importante en la reflexion sobre el origen
latino de los vocablos espaftoles.Tal vez estos dos gramaticos sean el primer
paso en el camino hacia el hallazgo de la forma latina que sirvi6 de punto
de partida en la derivaciéon de los vocablos en la Romania occidental.

5.

Los gramaticos de los que estamos hablando estudian las transformacio-
nes experimentadas por las palabras espafiolas, tanto en su sistema vocalico,
como en el consonantico.

5.1. Por lo que se refiere a las vocales, centran su atencion en aquellos
aspectos que pueden considerarse irregularidades sincronicas del espanol
y que podrian suponer una dificultad para los aprendices de la lengua
espanola Asi, de manera casi regular, observan las diptongaciones de EyO
latinas. No ligan este fenémeno al acento ni a la cantidad de la vocal latina.
Simplemente observan que la E latina se corrompe en i, 0 que en los
nombres que en latin tenian una E en la penultima silaba, se coloca en
castellano una i delante de la e. En la lista de los ejemplos aparecen palabras
como miedo, ciego, €tc., en tanto que Casos COMO secreto y sujeto son consi-
derados excepciones a la regla.

Los demas fenémenos vocalicos observados son la constatacion de mo-
noptongacién de diptongos latinos (AU > o), cambios de timbre vocilico
(E > 1i; I > e; U >0), pérdida de la vocal final, la sincopa de la vocal
interténica, la prétesis de una E ante las palabras que en latin empezaban
por S+consonante, €etc.

En ningin caso pretenden explicar los fenémenos que observan. Solo
se limitan a constatar los cambios detectados.

6.

El anilisis de las transformaciones que las consonantes espanolas ex-
perimentan al pasar del latin al castellano se realiza, como ya he dicho,
senalando cuil es el resultado espafiol que corresponde a determinada
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consonante latina (o italiana). Sin embargo, llama la atencién que la mayor
parte de estos gramaticos se detenga en la observacién de los principales
fenémenos que caracterizan la evolucién del sistema consonantico espanol.

6.1. Asi, detectan que un fenémeno regular en espariol es el cambio de
Pen b, de T en dy de K en g es decir, que el castellano sonoriza las
consonantes sordas intervocilicas latinas. No registran, en cambio, fen6-
menos emparentados con la sonorizacion de las sordas, como son la frica-
tizacién de las oclusivas sonoras, ni la simplificacién de las geminadas.

Sin embargo, hay un fenémeno que llama la atencién de Percyvall, Al-
drete, Doergangk y Carlos Rodriguez, como es la pérdida frecuente de la
—D— intervocilica en muchas palabras espanolas. Aunque no relacionan
directamente la fricatizacion y pérdida de las consonantes oclusivas sonoras
latinas con la sonorizacién de las sordas, es mas, aunque no relacionan este
fené6meno con uno mas general de fricatizacién de las consonantes oclu-
sivas sonoras, hay que reconocerles el mérito de haber detectado la debi-
lidad que en castellano tiene la —d— en muchas ocasiones. Dice textual-
mente Carlos Rodriguez: «D saepe omittitur, ut: Cadere, ‘caer’, Rodere, ‘roer’,
Videre, ‘veer’, Fidelis, ‘fiel»

El hecho de que procedan metodolégicamente comentando una por
una las distintas letras del alfabeto origina que, en ocasiones, se traten
conjuntamente y, en consecuencia, se confundan problemas de naturaleza
distinta. Asi, por ¢j., Doergangk y Carlos Rodriguez tratan al mismo tiempo
la sonorizacién de Cy Q_ latinas y la pérdida de C en el grupo latino CT
tras consonante N.

6.2. Otro fenémeno resgistrado por estos gramdticos es el de las con-
sonantes palatales que tiene el espanol y de las que el latin carecia. En este
sentido, tiene interés observar cuales son los origenes que estos autores
atribuyen a las distintas consonantes palatales espanolas.

6.2.1. Como en el caso de la palatal lateral no existe en espanol una
grafia diferente de la de sus étimos latinos, es decir, como de GALLU viene
gallo, y no hay cambios en la escritura, estos gramaticos no registran el
cambio, porque es simplemente fonético y fonoldgico. Lo tratan en el ca-
pitulo destinado a la pronunciacién de las letras, pero no en el de los
cambios observados del latin al castellano, porque no ven ninguno.

Por el contrario, si que observan cambios, en PLAGA > llaga, en CLA-
MARE > llamar o en FLAMMA > llama. Asi, Nebrija, Miranda, Percyvall,
Minsheu, Aldrete, Doergangk y Carlos Rodriguez senalan que en las pala-
bras latinas empezadas por PL— la P se muda en [ Del mismo modo,
Nebrija, Sotomayor, Percyvall, Aldrete Doergangk y Carlos Rodriguez in-
dican que Cy F ante L, en principio de diccién, se convierten en L Aqui
los cambios son evidentes. Interesan mucho menos los fendmenos fonols-
gicos que los graficos.

6.2.2. Los distintos gramdticos que tratan este tema no coinciden en
apuntar el origen etimolégico de la palatal nasal espanola. Nebrija senala,
como origen de la /n/ la doble NN latina. Sin embargo, la postura ma-
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yoritaria entre estos autores es sefialar como origen de la palatal nasal es-
panola el grupo latino GN. Asi lo hacen Sotomayor, Percyvall y Carlos Ro-
driguez. El hecho de que estos gramaticos no indiquen como origen la
geminada latina NN se debe, sin duda alguna, a que emplean en sus ob-
servaciones el método ortografico que hemos senalado; la grafia castellana
7. no es mas que la escritura de nn, en la que una »n se ha abreviado en
forma de cejilla, abreviatura que estaba en uso en el siglo XVII, sobre todo
cuando la 7 se encontraba entre vocal y consonante. Ademads, esta abrevia-
tura se empleaba comunmente en otras lenguas distintas de la espanola.
De manera que, siguiendo este modo de proceder, no se observa cambio
alguno, por lo que a las nasales se refiere, en el paso de ANNU a aro.
Evidentemente saben que se pronuncian de distinta manera, pero eso sélo
sera objeto de una observacion en el capitulo en el que se explica como
suenan las letras espanolas.

Sélo. Aldrete senala como uno de los origenes de la fi el grupo NY latino:
VINEA > vina.

6.2.3. El fonema palatal africado sordo /¢/ tiene, segin los gramaticos
del Siglo de Oro, dos origenes. Uno es el grupo latino CT. A ello hacen
referencia Miranda, Percyvall, Charpentier, Aldrete, Doergangk y Carlos
Rodriguez, aunque, a la hora de explicar el fendmeno, digan simplemente
que la C latina a veces se convierte en ch, o que la CT se muda en ch. Los
ejemplos que aducen, lecho, pecho, leche, techo, etc., asi lo confirman.

El otro origen, senalado por Doergangk y Carlos Rodriguez y, algo con-
fusamente, por Aldrete, es el grupo latino ULT. Doergangk dice: «LT mu-
tatur in ch in ‘mucho’, multus». Y Carlos Rodriguez: «L... ante t vero mutatur
in ch &t etiam abjicitur, ut multum, ‘mucho™.

6.3. Un cambio consonantico registrado por Sotomayor, Aldrete, Doer-
gangk y Carlos Rodriguez es el que conduce al grupo latino LY ala go j
castellanas. No indican otros origenes, probablemente por ser éste el mas
comun. Siguiendo el método que suelen emplear, simplemente constatan
que la L se convierte en i, como hace Sotomayor, o, como dice Aldrete:
«lo mas notable es que mudamos al reuez la L. Latina en G, o jota...» y cita
los ejemplos hijo, mejor, muger, paja, etc. Carlos Rodriguez indica: «L in medio
dictionis mutatur in j, ut allium, ‘ajo’, melior, ‘mejor’, filius, ‘hijo. Aunque en
este lugar no indica cual era la pronunciacion de esta j, por lo que dice en
el caitulo inicial sabemos que su pronunciacién seria ya como la actual,
velar fricativa sorda /x/, ya que identifica su pronunciacién con la ch de
los alemanes: «j consonans pronuntiatur ut Germanicum ch, ut avali’, chawali,
aper.

6.4. Bastantes gramaticos observan la correspondencia existente entre
el grupo latino TY y una ¢ o una z en espanol. Charpentier indica que la
T &se change en ¢»; aunque no indique claramente que se trata de TY, el
ejemplo que aporta, condicion, demuestra que se refiere a ello. Mas claro es
Aldrete cuando dice que se muda «la T en ¢ o en z, siguiéndosele dos
vocales, que la primera sea i», y ejemplifica con cabeca, dureza.
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Mis exactos son aun Doergangk y Carlos Rodriguez. Dice Doergangk:
«Ablatiui in ctione & tione mutant ct & t in c, reiecto e finali, vi: Lectione, ‘lecion’,
actione, ‘acion’... in tia mutant t in c, vt: “Tolerancia’.., ‘justicia’, ‘prudencia’,
sciencia’». Y Carlos Rodriguez: «Nominat in tio, pro t assumunt ¢ & in fine
addunt n, ut: Lectio, ‘Leccion’, Mortificatio, ‘Mortificacion’. Quae in tia terminan-
tur mutant t in ¢, ut: Justitia, ‘Justicia’, Prudentia, ‘Prudencia®.

6.5. El hecho de que muchos de los gramdticos de esta época hagan
derivar las palabras espanolas del nominativo latino los lleva a afirmar que
la —X final latina se muda en —z asi, de PAX, paz Asi lo hacen, por
ejemplo, Sotomayor, Miranda, Percyvall y Carlos Rodriguez, quien en esto
es inconsecuente, ya que, normalmente, defiende la procedencia del abla-
tivo. Percyvall, coherente con su modo de proceder, da dos resultados para
la —X final latina: —z (PAX > paz) e —y (LEX > lgy).

Doergangk, que defiende que las palabras esparnolas proceden del abla-
tivo, relaciona la —z final espanola con una C’ latina, aunque, en favor de
la claridad didactica, proporciona también la norma comun de trocar la
—X latina por la —z espanola: «Ablatiui in ce a nominatiuis in x, abiecto e
[finali, mutant c in z, vt: pace, ‘baz’, ...vel melius petes haec formare a nominatiuo,
mutato x finale in z, vt: vox, voz, pax, ‘paz’... lux, Tuz>.

6.6. Uno de los rasgos mas llamativos del espanol, porque lo distingue
frente a la mayor parte de las lenguas romanicas, es el de la aspiracion y
posterior pérdida de la F— inicial latina, lo que en la escritura se traduce
en que donde en latin aparecia F—, en espanol aparece 2/—. Por eso, no
debe extranarnos que todos los gramaticos que tratan estos temas sefalen.
este cambio (Nebrija, Miranda, Sotomayor, Percyvall, Minsheu, Aldrete,
Doergangk y Carlos Rodriguez). A lo largo de estos anos la pronunciacién
de la & espanola ha ido desapareciendo totalmente. Mientras que Nebrija
afirmaba que «nos otros la pronunciamos dandole fuerca de letra», dice
Carlos Rodriguez: «H. Scribitur sed non pronunciatur».

6.7. Al utilizar un criterio puramente grafico, los gramaticos del Siglo
de Oro no establecen ninguna relacién entre el cambio de F— en h—y
la ocasional pérdida de la H en algunas palabras espaiiolas. Las observacio-
nes de Doergangk y de Carlos Rodriguez (quien copia al pie de la letra lo
que dice el primero) tienen sé6lo un sentido ortografico: «H aliqguando omit-
titur, vi: abhorrere, ‘aborrecer™.

6.8. En algunas ocasiones, los fenémenos que observan estos gramaticos
son dificiles de estructurar. Por eso vemos que vacilan y no encuentran una
regla exacta; mezclan hechos diferentes y se ven obligados a senalar excep-
ciones a reglas que no lo son. Asi sucede con los origenes de la terminacién
espanola —mbre. Tratan este tema Nebrija, Miranda, Percyvall, Aldrete,
Doergangk y Carlos Rodriguez. Dice este Gltimo: «Ablat. latini in ine assu-
munt, pro ine, bre, ut: Homine, ‘Hombre’. Excipiuntur: ‘Prontitud’, a Promtitudine,
Solicitud’, a Solicitudine>. Al creer que es la terminacién latina —INE la que
origina este cambio, incluye en el mismo grupo términos tan heterogéneos
como HOMINE, PROMPTITUDINE y SOLICITUDINE.
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A veces registran cambios aislados, que de ninguna manera pueden
considerarse generales, como es el caso de Doergangk y Carlos Rodriguez
que, al observar la palabra abismo y considerar que procede de ABYSSUS,
postulan un cambio de S en m.

7. CONCLUSION

Algunos gramaticos de los siglos XVI y XVII dedican parte de sus obras
a indicar los cambios que las palabras espafolas han experimentado al
pasar del latin al castellano. Se trata de observaciones destinadas, por regla
general, a los extranjeros que quieren aprender espanol. Estos aprendices
de nuestra lengua, conocedores de la latina, pueden emplear estas reglas
como procedimientos para poder formar palabras espanolas partiendo de
sus correspondientes latinas. Su metodologia adolece de carencias expli-
cables. Utilizan un procedimiento poco cientifico, basado sélo en la cons-
tatacion de las diferencias formales entre los vocablos originarios latinos y
las palabras resultantes castellanas; es un método fundamentalmente orto-
grafico: lo que centra el interés de estos gramaticos es que tal grafia latina
se transforma en tal otra espanola, de manera que no reparan en los cam-
bios fonolégicos que no tienen reflejo ortografico y sélo registran aquellos
en los que cambian las letras.

Sin embargo, observamos, al leer sus textos, que estos gramaticos intu-
yen los fen6menos y procesos mas importantes de la historia de la lengua.





