LAS GLOSAS PROTOHISPANICAS;
PROBLEMAS QUE SUSCITAN LAS GLOSAS
EMILIANENSES Y SILENSES

ROGER WRIGHT

Quisiera aqui sefalar varios problemas suscitados por esta sencilla pre-
gunta: sen qué lengua se escribieron las glosas emilianenses y silenses?

1. EL PROBLEMA DIATOPICO

Las glosas en cuestién se escribian intencionadamente de una manera
incorrecta, y desde luego representan el deseo de escribir algo que no fuera
la ortografia estindar normal. En la vertiente diatépico de este problema,
los investigadores modernos han querido ascribir estas glosas a varios dia-
lectos de denominacién geografica; al «castellano», al «riojano» (p. €j. Me-
néndez Pidal, [1926] 1970:470; Garcia Turza y Garcia Turza, 1995:62) o
incluso al «altarriojano» (p. €j. Garcia Turza 1995) o al «(sub)riojano» (Gi-
meno Menéndez 1995:64), o al «castellano-riojano» (p. €j. Herniandez Alon-
so 1993), al «navarro» (p. €j. Gonzilez Ollé 1970:55), al «aragonés» e in-
cluso al «navarro-aragonés» (p. ¢j. Lleal 1990:173 y Wolf 1991 /96, siguiendo
en esto a Lapesa 1980:para.41.1); pero otros investigadores no han querido
proponer tanta precision dentro del continuum dialectal diatépico. Por
ejemplo, aunque parece aceptable proponer que las Glosas Emilianenses
se hayan escrito por un glosador aragonés, quizds dentro del mismo Aragén
(como prefiere Wolf), no sigue necesariamente de esto que se puedan
describir como escritas en «aragonés». En el titulo de esta Mesa Redonda
las Glosas se han calificado de «protohispinicas», siguiendo la etiqueta que
les dio Diaz y Diaz en nuestro congreso salmantino (1996). Alarcos Llorach
se ha referido sencillamente al «<romance protohistérico que se hablaria en
la regién» (1982:17). Mas vagamente aun, Micaela Carrera de la Red habla
de «la adopcion de un sistema de escritura para su lengua vernacula (ro-
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mance, o en su caso vascuence)» (1992:594), y Alarcos Llorach de «la mas
antigua aparicién escrita .. de algo que no es latin» (1982:10)".

2. EL PROBLEMA CRONOLOGICO

No hay problemas en la ascripcion de las glosas al siglo once bastante
avanzado, que es la fecha indicada por los recientes estudios numismaticos
de Bézler y los paleograficos y codicolégicos de Ruiz Asencio y Hernandez
Alonso. No hay argumentos especificamente linguisticos para fecharlas pre-
cisamente, ni en el siglo diez ni en el once?.

Esta fechaciéon mas tardia, sin embargo, aumenta la posibilidad de in-
fluencias extranjeras. Los investigadores tampoco estin de acuerdo en si
las hay detris de las glosas. Hacia finales del siglo once habia en la region
influencias culturales francesas, a base de los muchos visitantes que llegaban
a Espana durante el proceso de la europeizacién intelectual®. Seniala Susan
Boynton (1997:27), refiriéndose a la tradicion cluniacense de los himnarios
glosados, que lo normal era que los glosadores de los monasterios de di-
versas regiones solian adaptar las tradiciones a sus propias necesidades lo-
cales; asi Boynton relaciona la presencia de manuscritos glosados en Silos
(p. €j. el salterio, Londres MS BL Add. 30851) con la necesidad de ensenar
los nuevos textos y usos litirgicos del rito romano. De manera parecida,
Stengaard compara las emilianenses con el fragmento del sermén de Jonas,
de la Francia del siglo diez, sin postular influencia directa. Ruiz Asencio
nota influencias caligraficas de Francia en las Glosas. A lo meJor la influen-
cia habria sido indirecta, de la cultura francesa en general, mas bien que
precisamente de glosadores franceses. Sin embargo, aunque haya existido
tal acicate para que se emprendan ortografias experimentales en la Penin-
sula, el hecho de que nuestras glosas no se hayan escrito con ortografia ni
levemente francesa indica que se sentia que habia diferencias entre el ro-
mance francés y el hispanico. A lo mejor por eso vale llamar la lengua de
nuestras glosas el «iberorromance» en vez del sencillo «<romance». Pero
también hay investigadores que no creen en absoluto que haya habido
estimulo extranjero para estos experimentos (p. €j. Torreblanca 1991a), y
el asunto no esta resuelto ain.

! Para este fin me parece licito considerar juntas las Glosas Emilianenses y las Silenses,
sobre todo ahora cuando Ruiz Asencio las atribuye a un mismo glosador. Aunque hay que
tener en cuenta que Wolf ha criticado severamente a Alvar y a todos los otros que no las
hayamos tratado separadamente, Cano nos dice que «parece evidente que las glosas riojanas
de ambos textos corresponden al mismo tipo dialectal» (1991:32).

2 Aunque siempre me ha parecido menos verosimil la fecha del siglo diez, porque los
eruditos riojanos de ese siglo, tales como Vigila y sus colegas de San Martin de Albelda, eran
latinistas expertos que no habrian necesitado tales glosas.

$ Wolf propone influencias britinicas, a base de la existencia de manuscritos insulares
que tienen glosas gramaticales parecidas a las emilianenses.
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3. EL PROBLEMA DE SU FINALIDAD

Lo nuevo de nuestras glosas no consiste en el mero hecho de haberse
anadido glosas al texto, desde luego; para entonces ya habia una venerable
tradicién, como senala Diaz y Diaz, de glosar textos, pero con palabras
escritas de la manera normal. Vemos, por ejemplo, las glosas latinas ana-
didas al codice vigilano del Escorial. Mas interesantes en este contexto, tal
vez, son las glosas latinas anadidas en letra carolina al himnario que se trajo
durante esta época de Francia a Huesca, quizas pasando por San Juan de
la Pena, para facilitar el cambio de rito (estudiadas por Susan Boynton,
1997); éstas también combinaban glosas gramaticales con glosas 1éxico-se-
manticas, con una finalidad explicativa, pero sin que la glosa se destine
para la reproduccién oral (ya que los himnos se cantaban textualmente),
y, por eso, sin que se haya cambiado la ortografia. Villareal (1987) muestra
que no puede haber conexién directa entre el himnario de Huesca y las
glosas emilianenses. No: lo nuevo no es que nuestros manuscritos emilia-
nense y silense tengan glosas gramaticales, ni que tengan glosas léxicas de
semantica contemporanea, sino que éstas hayan sido escritas intenciona-
damente de manera incorrecta. Y hay que preguntarnos, ;por qué?

En general, las novedades ortograficas no ayudan al analfabeta, porque
éste no sabe leer ninguna forma ortografica, sea la que sea; ayudan en
cambio al que ya ha aprendido a leer, pero en la practica solo le ayuda si
tiene que leer el texto en alta voz, y si no sabria leer de manera compren-
sible sin la presencia de tal ortografia nueva. En otras circunstancias, todos
preferimos ver la forma escrita normal, que es mas facil reconocer y enten-
der. Por eso parece todavia razonable la vieja hipétesis de que las glosas de
ortografia reformada se hayan destinado a ayudar al que iba a leer el texto
de manera comprensible en alta voz; pero sobre todo si el lector previsto
no era nativo de alli, sino habia llegado de otra parte (cp Wright, 1986).
A Diaz y Diaz (1978:31) no le gusta mucho la teoria de la lectura oral, pero
el llamativo estudio de Stengaard explica igualmente la presencia de las
glosas gramaticales dentro de esta hipotesis.

A veces se propone en estudios modernos que las glosas se hayan usado
para ensenar el latin, o mas sencillamente para ensenar a escribir; y las
glosas escritas de forma normal tradicional bien pueden haber tenido tal
fin. Pero estas hipétesis no convencen en el caso de las emilianenses y
silenses, porque para ensenar el latin, o a escribir, habrian querido presen-
tar todas las palabras de la forma correcta y tradicional, tal como sucede
en las otras glosas que conocemos de la época. Nadie habria ensenado,
dentro de un contexto especificamente pedagégico, tantas formas delibe-
radamente incorrectas.
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- 4. EL PROBLEMA DIASTRATICO

A veces se sugiere que se trate aqui, en las glosas léxico-semanticas, de
traduccion. Pero éstas también se pueden llamar meramente explicativas®.
En cuanto a la vertiente diastratica, vemos de nuevo mucha variacién entre
los investigadores actuales, desde la gran precisién de las distinciones so-
ciolectales que erige Gimeno Menéndez en su Sociolingiiistica Historica (Siglos
X-XII), hasta Emiliano, a la otra extremidad, que ha propuesto que el texto
y las glosas incorrectamente escritas no atestigiien mas que una distinciéon
conceptual entre «dos registros del continuum sociolingiistico y estilistico
de la comunidad» (1993:237). Para sopesar de lo que se trata aqui, consi-
deremos una analogia moderna. Los textos glosados distan de los glosa-
dores por unos cuatro o cinco siglos. Bueno, si anotamos ahora palabras
‘sueltas de un texto del Siglo de Oro espanol con palabras corrientes cas-
tellanas de nuestros dias, cualquiera que sea la forma ortografica que usa-
mos, no es que traduzcamos el texto sino que lo anotamos. Lo glosamos,
en fin. Incluso la glosa extendida, la célebre Emilianense 89, explica mas

- bien que traduce el texto. Tampoco podemos decir que los glosadores —o,
si se quiere, €l glosador— hayan escogido, para glosar, las palabras textuales
que no entendian. No puede ser asi, porque si no hubieran entendido la
palabra textual, no habrian sabido cémo glosarla. Lo que pasa es que glosan
palabras textuales que si entienden ellos, porque caben dentro del registro
del iberorromance monacal, para anadir palabras que tendrian mayor pro-
babilidad de resultar comprensibles en la lectura, por encontrarse a la vez
dentro. de los registros menos especializados. Eso es, que segin esta pers-
pectiva no se trata de traduccién entre lenguas distintas, sino de una dis-
tincién de registro, o de estilo, dentro de la competencia monolingtie del
glosador®. Esta tentativa de asegurar la inteligibilidad en la lectura oral
constituye una finalidad bastante seria, y explica la decision inicialmente
asombrosa de copiar la penitencial del texto Silense junto con las glosas ya
anadidas al manuscrito original; que la penitencia no se limita a los letra-
dos.

En este caso, la ortografia nuevamente elaborada tenia un fin especifi-
camente fonético. Esto no significa necesariamente que los lectores hayan
sido todos expertos en ningiin alfabeto fonético: no creo con Wolf que el
modo de obrar del glosador haya sido sistematicamente isomorfico con el

4 «Este procedimiento puede realizarse entre lenguas distintas, y forma entonces parte
del proceso de traduccion, pero también ocurre dentro de una misma lengua, entre sus
variedades constitutivas» (Cano 1991:31). En cuanto al vocabulario de los textos (y a dife-
rencia de Emiliano), creo que hayan podido seguir todavia inteligibles en el siglo once
muchas palabras que se pierdén luego y no llegan a formar parte del castellano escrito del
siglo trece (véase la discusion en Dworkin, 1995).

® Asi recuerdan la impresionante versatilidad sociolingtistica que vislumbra Michel Ban-
niard en los hagidégrafos del siglo octavo merovingio, que escribian sus textos con una sintaxis
variablé segun éstos se destinaran a publico de especialistas o de legos.
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habla, pero el aspecto grafémico resulta, de todos modos, muy importante®.
En otros contextos los escribas tenian que hacer lo que llamaban ellos pulire
al texto; esto es, anadirle un disfraz formal, para conseguir una forma es-
crita correcta y pulida. Y aqui, en las glosas, han dejado de «pulir». Emiliano
ilumina el cambio que nuestros glosadores habrian tenido que efectuar,
cuando €l se refiere a la tarea como la de una «deslatinizacién scripto-
lingtistica»”; y en eso me parece que Emiliano tiene razén.

Aunque casi nadie ya diga lo que se solia decir hace anos, que las glosas
senalen el «nacimiento de la lengua espanola», Hernandez Alonso se atreve
a hablar de «una lengua en nacimiento» (1993:117), y estas glosas si repre-
sentan el nacimiento de una idea nueva; la idea de posibles reformas or-
tograficas. Eso es, que estamos aqui, no al nacimiento de nada distinto,
sino solamente a la etapa inicial de los largos afios de gestacién que con-
ducen poco a poco desde el monolingiismo conceptual del iberorromance
hasta el reconocido plurilingiiismo hispanico de fines del siglo trece (cp.
Cano 1991:30).

5. EL PROBLEMA DIALECTAL REENFOCADO

Parece entonces probable que las glosas emilianenses, al menos, se ha-
yan escrito en Aragén: que luego se usaban y se leian, a lo mejor en alta
voz, en la Rioja, y que otras glosas parecidas se copiaron alli para que se

¢ A diferencia de Cano y de Herndndez Alonso, Wolf nos asegura que las Emilianenses
se hayan escrito en transcripcién fonética méis o menos rigurosa; al menos, nos lo asegura
referente a las glosas que no se hayan escrito de manera tradicional, porque Wolf presupone
de antemano que la tesis del monolingismo sea «insostenible» (62), sin siquiera investigar
alli por qué se sostiene, y por eso él presupone que debe hacer una distincion tajante entre
el latin y el romance hasta dentro de las glosas. Esto, desde luego, le lleva a dificultades
cuando tiene que ascribir a una de sus dos lenguas diversas toda forma escrita que tenga un
rasgo viejo a la vez que un rasgo nuevo; por ejemplo se le nota el problema que tiene al
tratar de decidir si, por ejemplo, las glosas «dicet» (51) y «<mandaot» (59) deben clasificarse
como romances o como latinas, dada la presencia de la «t» (que para Wolf sefiala necesaria-
mente a una [-t]) a la vez que la morfologia romance de las palabras dice y mandé. Si no
insistimos en hacer una distincién de tanta claridad para un contexto cronolégico en que
parece no haber existido de la manera en que existe hoy en dia, y lo dejamos todo caber
dentro de la ancha gama variable del iberorromance, no hay problema alguno.

7 Cito su descripcién aqui, por ser tan ftil: «Las glosas, si son una empresa sui generis
para la época en que fueron redactadas, no dejan por eso de ser un lazo mas en la cadena
ininterrumpida de romanceamiento que va desde los documentos mas antiguos hasta los
primeros textos verdaderamente romances del siglo XIII: las glosas romances son también
parte de una larga tendencia de cambio scripto-lingiistico que resulté en la completa des-
latinizaci6n de las scriptae notariales hispanicas y en la consecuente emergencia de ortografias
romances autonomas» (1993:236). Lo tnico en que no estoy de acuerdo con lo que dice
Emiliano, a pesar de los ejemplos muy Hlamativos que aduce de formas paralelas escritas en
fueros y en otras partes, es que no creo yo que los errores que se encuentran en otros
documentos del siglo XI hayan sido por lo comin tan claramente intencionales, y por eso
veo algo mas nuevo en el fenémeno de nuestras glosas de lo que ve Emiliano. En efecto,
esta comparacion se podra estudiar mas de cerca ahora, después de la publicacion del libro
sobre El fuero de Logronio y su época (VV.AA 1996). i
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usaran con una finalidad préactica semejante en el cenobio castellano de
Santo Domingo de Silos®. De todo esto podemos deducir que no habia
distinciones dialectales de mucha importancia entre estos tres reinos (Ara-
gon, Navarra, Castilla); asi que volvemos ahora a la pregunta inicial; ¢cual
dialecto esta representado en las formas nuevas?

El Profesor Garcia Turza lo ha llamado «el riojano», anadlendo que «el
riojano es un dialecto cuya singularidad radica precisamente en la convi-
vencia de una gran variedad de componentes (castellanos, navarros, ara-
goneses, vascos, y los especificamente riojanos)» (1995:63). No niego que
algunos rasgos del habla de aqui se encuentran y se encontraron también
entonces en las areas geogréficas alli mencionadas; s6lo digo que nos pue-
den despistar estas distinciones hechas aqui entre el riojano, el castellano,
el navarro, el aragonés, etc. Nadie cree, en verdad, que las isoglosas hayan
formado haces que coincidieran con las fronteras politicas, ni entonces ni
_ ahora. La sociolingtistica actual nos dice que dentro de un continuum
dialectal las isoglosas tajantes se encuentran con menor frecuencia que las
zonas de transicion, de anchura variable. Eso es, que la mayoria de los
rasgos que se han identificado como parte del riojano medieval si existian
alli, pero casi seguramente existian también, aunque fuera como variantes,
en otros reinos; y que existian a la vez en la Rioja otras variantes también,
dada la fluidez del continuum dialectal que describié tan claramente Ralph
Penny en nuestro Congreso de Salamanca (Penny, 1996). Tanto Menéndez
Pidal como Torreblanca (1991) mostraron esta fluidez con bastante clari-
dad dentro de los textos documentales de la época. En un estudio reciente
Pascual (1996) ha establecido esta perspectiva con tanta certidumbre que
seria dificil refutarle. Pascual nos pregunta «:Se puede desgajar el castella-
no de un subarquetipo iberorromanico?» (462), invitando la respuesta ne-
gativa que se le puede otorgar de buena gana®.

La parcelaciéon geografica conceptual del romance peninsular se inicia
mas tarde en la segunda mitad del siglo XIII'°. Una vez establecida la nueva
forma de escribir el romance en Castilla, los eruditos de la corte alfonsina
hablan de «nuestro romance castellano». Pero s6lo unos pocos anos antes
Berceo se describe a si mismo como escritor de «romanz», no de «riojano»

8 El estudio de Boylan muestra lo poco probable que es que se hubiera copiado este
manuscrito en el mismo Santo Domingo de Silos; también menciona el manuscrito de las
Etymologiae que se copi6 para Silos en San Millan en el afio 1072.

® También la ha comentado Alarcos Llorach (1982:29): «es sabido que no existen limites
precisos y tajantes entre dialectos vecinos del mismo origen, que hay una especie de conti-
nuidad dentro de la variabilidad.» Por otra parte, Hernandez Alonso (1993:74) sugirié que
el glosador riojano haya escrito rasgos especificamente riojanos en la copia destinada para
los monjes de Silos con la intencién de irritar a éstos por realzar su propia independencia
riojana; pero en verdad esto parece poco probable, y aunque fuera cierto, tampoco parece
probable que haya podido tener éxito en tal propuesta, porque todavia no habia tal estindar
castellano contra el cual reaccionar de manera tan diferencialista y autonémica. En efecto,
tal vez sea ésta una visién algo anacrénica.

10 Como ha mostrado Janson (1991), la invencién de nuevos nombres de lengua suele
aplazarse hasta después del establecimiento de reformas de la escritura, inspirada por éstas
mas bien que al revés.
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(ni de «navarro» ni «castellano» ni siquiera de «romance riojano» ni «ro-
mance castellano» ni «romance navarro»). Mostré en nuestro segundo con-
greso (1992), que las referencias metalinguisticas hechas en la Cronica Ade-
Sfonsi Imperatoris del siglo doce no llevan consigo distinciones conceptuales
ni entre dialectos iberorromances, ni entre el iberorromance y el latin,
aunque a lo mejor las haya entre el iberorromance y el romance francés.
Debemos resistir la tentacién de aplicar tales etiquetas dialectales de indole
geografica mas precisa antes de las normalizaciones del siglo XIII; digamos,
mas bien, que estas glosas representan un registro informal del iberorro-
mance'', ’
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