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Resumen: Se han realizado dos ensayos de selectividad herbicida
en pinos sembrados en condiciones de vivero. Los tratamientos se
realizaron sobre pinos recién nacidos y en plena vegetacién. En
ambas especies fueron selectivos isoxaben (0,5 kg/ha) + orizalina
(2,88), oxifluorfen (0,12) + coadyuvante parafinico HSP 11 (1,0) y
MCPA (0,2) al cabo de 35 dias. P halepensis también toler6 tiazopir a
0,48 kg/ha. En general, P. pinaster fue mas sensible que P.
halepensis a los herbicidas empleados.

INTRODUCCION

Para la forestacion de grandes superficies es necesario producir gran cantidad
de plantas en vivero. El control de malas hierbas en viveros de coniferas es decisivo
para una buena emergencia y rapido desarrollo de los arboles. La humedad se
asegura con riegos frecuentes y las mezclas de suelo empleadas tienen gran
fertilidad y buena textura para favorecer la germinacion, soliendo acarrear numerosas
semillas de malas hierbas que ahogan a los pinos en su abundante emergencia. La
flora indeseable compite con las plantulas por agua y nutrientes, especialmente por la
luz e, incluso por espacio fisico dentro de los alvéolos o contenedores.

La escarda manual en viveros requiere mucho trabajo, a veces se superan las
500 horas/ha, lo que encarece extremadamente el coste de cultivo y no siempre la
mano de obra esta disponible (AIBAR et al, 1990; SOUTH, 1995). Ademas, al
arrancar las malezas se ocasionan involuntariamente dafios y desenraizamientos de
las plantulas. Los tratamientos herbicidas pueden ser una gran ayuda si se asegura,
en primer lugar, la selectividad y, después, la eficacia contra las malezas habituales.

Aunque existe abundante bibliografia sobre el uso de herbicidas en viveros
forestales y ornamentales, de la que destaca el manual de RICE (1986) y la reciente
recopilacién del USDA (SOUTH, 1995), no existen apenas referencias del empleo de
herbicidas en viveros de pinos en Espafia, aunque si algunas en repoblaciones de
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terrenos agricolas (OCANA et al., 1995), en las que nos hemos basado para la
seleccion de los tratamientos a ensayar. También se han escogido segun nuestra
propia experiencia en viveros de frutales y en frutales jovenes (SOPENA vy
ZARAGOZA, 1988; FERRER et al, 1989; AIBAR et al, 1990), ya que el
comportamiento de los herbicidas es muy similar.

El objetivo de este trabajo es presentar una primera evaluacién de la
selectividad de algunos herbicidas respecto a Pinus halepensis y P. pinaster,
producidos en vivero, para el control de malas hierbas, tanto en preemergencia como
en postemergencia de las mismas.

MATERIAL Y METODOS

Los tratamientos se realizaron sobre bandejas de alvéolos de 210 cc de
capacidad, desinfectadas previamente, siguiendo idéntica técnica de cultivo a la
empleada para la produccion de planta comercial. El suelo se componia de 55% de
tierra de pinar en P. halepensis y 30% en P. pinaster, 45% y 70% de turba,
respectivamente, con rehidratacion y desinfeccion previa de la semilla y de 2 a 3
tratamientos fungicidas anteriores al tratamiento con herbicida. La fecha de siembra
de P. halepensis fue el 30 de enero y la de P. pinaster el 21 de febrero, estando
previsto el trasplante al campo durante el mes de noviembre del presente afio.

Los tratamientos (tablas | y ll), tanto para el control en preemergencia como en
postemergencia de las malas hierbas, se efectuaron el 4 de mayo, siendo la altura
media de los pinos de 2 cm en P. halepensisy de 2,2cm en P. pinaster, estando
todos en vegetacion. Se traté una bandeja de 28 alvéolos de P. halepensis y otra de
35 alvéolos de P. pinaster con cada uno de los herbicidas de preemergencia. Con
cada uno de los de postemergencia se trataron dos bandejas de 28 alvéolos de P.
halepensis y una bandeja de 35 alvéolos de P. pinaster. Cada alvéolo tenia de 3-4
pinos. Los tratamientos se realizaron con un aparato de pulverizaciéon fijo accionado
con propano, con una presion de 1,5 kg/cm?, mediante boquillas T-jet XR 11001 VS.
La cantidad de caldo aplicada fue de 564 l/ha.

Se realizaron 2 evaluaciones siguiendo las directrices de la OEPP (1989),
comparando cada bandeja tratada con una testigo tratada solamente con agua y
estimando el porcentaje de fitotoxicidad.

RESULTADOS

Los sintomas de fitotoxicidad observados fueron desde reducciéon del
crecimiento a hojas necrosadas, e incluso muerte de plantas. Los resultados se
presentan en las tablas | y Il y fijamos el 30% de fitotoxicidad como nivel maximo
tolerable.
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TABLA - Tratamientos en preemergencia de malas hierbas y resultados de las
dos evaluaciones efectuadas (% de fitotoxicidad)

P. halepensis P. pinaster

12 evaluacion 22 evaluacion 12 evaluacion 22 evaluacién
Tratamiento (kg m.a./ha) (21 DDA) (35 DDA) (21 DDA) (35 DDA)

0.- agua (testigo) 0 0 0 0
1.- hexazinona (0,9) 20 S0 85 100
2.- hexazinona (1,35) 65 85 90 100
3.- tiazopir (0,48) 10 20 10 70
4 - oxifluorfen (0,6) 50 70 80 85
5.- oxifluorfen (0,48) +

pendimetalina (1,32) 60 80 70 90
6.- isoxaben (0,5) +

orizalina (2,88) 0 10 7 15

DDA: dias después de la aplicacién del herbicida

TABLA Il.- Tratamientos en postemergencia de malas hierbas y resultados de las
dos evaluaciones efectuadas (% de fitotoxicidad).

P. halepensis P. p;'naster

12 evaluacion 2® evaluacion 12 evaluacién 22 evaluacion
Tratamiento (kg m.a./ha) (21 DDA) (35 DDA) (21 DDA) (35 DDA)

0.- agua (testigo) 0 0 0 0
1.- glifosato (0,72) 0 S 15 0
2 .- glifosato (0,36)

+ HSP 11 (0,75) 4 43 10 5
3.- glufosinato (0,75) 55 60 70 80
4.- glufosinato (0,375)

+ HSP 11 (0,75) 53 48 40 70
5.- hexazinona (1,35) 60 70 95 100
6.- hexazinona (0,9)

+ HSP 11 (0,75) 58 68 95 100
7 .- oxifluorfen (0,36) 25 20 70 60
8.- oxifluorfen (0,12)

+ HSP 11 (0,75) 30 35 40 25
9.- MCPA (0,2) 5 3 20 5

10.- MCPA (0,2)
+ HSP 11 (0,75) S0 40 40 65

DDA: dias después de la aplicacion del herbicida
HSP 11 es un coadyuvante parafinico de la firma Total Espafia en tramite de registro.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Entre los tratamientos que deben ser utilizados en preemergencia de las malas
hierbas, tiazopir 0,48 kg/ha e isoxaben 0,5 + orizalina 2,88 kg/ha estuvieron por
debajo del nivel de tolerancia en P. halepensis. En P. pinaster solamente estuvo por
debajo isoxaben 0,5 + orizalina 2,88 kg/ha. No obstante, la selectividad de orizalina
es escasa si ho se aplica un riego por aspersion inmediatamente después del
tratamiento (A. LOPEZ com. pers.), y SOUTH (1995) también indica que isoxaben y
orizalina pueden causar dafios en semilleros.

Entre los tratamientos que deben ser aplicados en postemergencia de las
malas hierbas, glifosato 0,72 kg/ha, oxifluorfen 0,36 kg/ha y MCPA 0,2 kg/ha tuvieron
por debajo del nivel de tolerancia de P. halepensis. En P. pinaster lo estuvieron
glifosato 0,72 kg/ha, glifosato 0,36 + HSP 11, oxifluorfen 0,12 + HSP 11 y MCPA 0,2
kg/ha. Sin embargo, hay que hacer constar que la eficacia del glifosato fue muy
escasa (datos no presentados) sobre dicotiledéneas bastante desarrolladas en el
momento de la aplicacién. Aunque en lds experiencias de OCANA et al. (1995) ha
dado buen resultado, SOUTH (1995) indica que no es selectivo y recomienda el
tratamiento dirigido. Por otra parte, se ha observado una recuperacién de los pinos
tratados con MCPA (datos no presentados).

La adicion del coadyuvante parafinico HSP 11 potencié sensiblemente el
efecto de los herbicidas sistémicos empleados, aun habiendo reducido la dosis de
estos.

A pesar de la clara diferencia de la mayor tolerancia a herbicidas de P.
halepensis en comparacion con P. pinaster ya observada por otros investigadores (S.
DOMINGUEZ LERENA, com. pers.), practicamente coinciden en cuanto a los
tratamientos capaces de soportar.

Para ensayos posteriores convendria profundizar, variando la dosis y con

adicién o no de mojantes, en tratamientos a base de tiazopir en P. halepensis, y de
glifosato, oxifluorfen, MCPA, isoxaben y orizalina en ambas especies.
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Summary: First results of a herbicide trial in Pinus halepensis and P.
pinaster nursery.

Two herbicide trials to test the postemergence selectivity in
nursery conditions have been performed. Treatments were applied
over newly emerged and small active growing trees. Isoxaben (0.5
kg/ha) + oryzaline (2.88), oxifluorfen (0.12) + parafinic adjuvant HSP
11 (1.0) and MCPA (0.2) were selective 35 days after applications on
both pine species. Tiazopyr (0.48) was tolerated satisfactorily by P.
halepensis. In general, P. pinaster was more affected by the
herbicides used than P. halepensis.
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