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Interpretaciones catdlicas sobre la ciencia a fines del siglo XIX: entre la dispersion
de voces y la formalizacion dogmatica
Catholic interpretations about science in the late nineteenth century: between
dispersion of voices and dogmatic formalization

Diego Castelfranco”

RESUMEN

Este articulo pretende esbozar algunas nociones generales sobre el modo en que distintos sectores
catdlicos conceptualizaron la ciencia a fines del siglo XIX. A partir de ello pretendo mostrar, en primer
lugar, el gran abanico de opiniones que existian a dicho respecto —incluso dentro del propio Vaticano.
En segundo lugar, sostengo que las nociones catélicas sobre la ciencia deben ser contempladas tanto a
la luz de la propia consolidacién del campo cientifico que se estaba produciendo en el periodo, como
de los conflictos con un conjunto de sectores anticlericales. Asi, considero que dichas perspectivas no
pueden ser analizadas y juzgadas a la luz de una conceptualizacién ad hoc del significado de la ciencia,
puesto que fueran gestadas en un contexto en que el propio sentido de ésta se encontraba en disputa.
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ABSTRACT

This article aims to outline some general ideas regarding the way in which different catholic agents
understood “science” in the late nineteenth century. | intend to show, in the first place, the wide range
of opinions that existed regarding this subject —even inside the Vatican. Secondly, | argue that catholic
notions about science have to be analyzed paying attention to, both, the consolidation of the scientific
field that was taking place in the period, and the conflicts waged with a number of anticlerical sectors.
So, | hold that the catholic perspectives can’t be analyzed and judged from an ad hoc definition of
“science”, because they were developed in a context in which the meaning itself of science was largely
being disputated.

Keywords: Roman Catholicism, Catholic Church, Science and religion, 19th Century Europe, “Conflict
thesis”.
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Introduccion

El siglo XIX fue, en occidente, a la vez un periodo de profesionalizacién y secularizacion de la
ciencia. Mas alld de las enormes vicisitudes y fluctuaciones que pueden observarse en ambos
procesos, una mirada de largo plazo indica que, en términos generales, al despuntar el siglo XX las
instituciones cientificas y los espacios de circulacidn de sus saberes se habian expandido de un
modo extraordinario, erigiendo al cientifico como una figura socialmente reconocida y dotado de
legitimidad para desarrollar, en cualquiera que fuera su campo especifico, investigaciones
asimismo legitimadas por su adscripcién a un cierto método de trabajo y a un conjunto de
espacios autorizados. Estos desarrollos, paralelamente, se vieron acompafiados por una tendencia
a desvincular la labor cientifica de cualquier contenido sobrenatural o metafisico. El fundamento
epistemolégico de la ciencia ya no residiria en la nocidn de una Providencia que, habiendo
otorgado un orden racional al mundo, permitiria redescubrir dicho orden a partir de las facultades
concedidas al hombre®. Las narrativas sagradas, de la Biblia en particular, también perderian su
lugar en este nuevo campo cientifico, y ya no seria necesario tomarlas en consideracién al
momento de proponer una hipdtesis geoldgica, bioldgica o incluso histérica. Siguiendo la légica de
esa autonomizacién de esferas que tantos autores sefialaran como una de las caracteristicas
fundamentales de la modernidad, la ciencia procuraria depurarse a si misma de cualquier
elemento extra-racional, y cerraria sus fronteras a aquellos factores que resultaran exdgenos a esa
novedosa construccién en la que habia devenido. Cualquier individuo podia “hacer ciencia”, sin
dudas; de hecho, uno de los postulados basicos de la ciencia moderna seria su universalidad. Pero
ese individuo debia, al entrar en su laboratorio real o metaférico, esterilizarse de sus creencias
politicas o religiosas, y someterse a la neutralidad de una metodologia cientifica que procuraba
homogeneizar los criterios de su accidn.

La exposicion anterior representa, sin dudas, la tipificacion de un proceso que nunca puede
haberse completado. De ello no cabe ninguna duda. Todos esos puntos, sin embargo, quedarian
inscritos en una busqueda ideal que, de un modo mds o menos acabado, tendria enormes
consecuencias sobre las modalidades de estructuracion de la actividad y el conocimiento
cientifico. Una de sus consecuencias mas trascendentes, como ya mencionamos, seria el destierro
de la religidn fuera de las murallas de la ciencia legitima. Desde ese momento, mas que como
fundamento o insumo, las narrativas religiosas podrian servir como objeto de estudio, o como —
exterior- motivacion personal.

Segln Ronald L. Numbers, que propone una interesante lectura sobre el proceso de
“naturalizacién” de la ciencia a lo largo del siglo XIX, durante dicho periodo se consolidaria una
aproximacion a la ciencia basada en lo que se conoceria luego como “naturalismo metodoldgico”.
Esto es, se extendid ampliamente la nocién de que, mads alla de las convicciones religiosas que los
cientificos particulares pudieran profesar, la intervencion sobrenatural no tenia lugar en la practica
cientifica. Esto no quita, afirma Numbers, que quizad incluso una mayoria de los cientificos

! Una nocion, como sefala John Hedley Brooke, fuertemente arraigada en la Europa del siglo XVII. Ver
Brooke, John Hedley. 1993. Science and Religion, Some Historical Perspectives, Nueva York, Cambridge
University Press, pp. 117-151.



atribuyeran las leyes naturales que investigaban a la accién de Dios. Sin embargo, en el “dia a dia”
de la ciencia este tipo de declaraciones perdieron relevancia®.

Este proceso se dio, como indica Peter Harrison, al propio tiempo que la “ciencia” culminaba su
consolidacion, como concepto, en reemplazo de la filosofia natural. Un campo cientifico
autonomizado, asi, podia enfrentarse a un concepto de religion que era también novedoso,
pensado como sistema de doctrinas. Fue en ese marco de separacion de nociones que antes se
encontraban mayormente unidas que pudo desarrollarse la famosa “tesis del conflicto entre la
ciencia y la religion”’.

Esta separacion de ambos mundos representd una profunda novedad histdrica. Y, por ese
mismo motivo, el proceso de escision resultd extraordinariamente tortuoso y dificil. En este
articulo analizaremos algunas aristas de esta transformacién, cuyos prolegdmenos —si uno desea
evitar un retorno ad infinitum- pueden situarse en la llustraciéon del siglo XVIII, y su lenta
consolidacion, con todas sus divergencias locales y contextuales, a partir de la segunda mitad del
siglo XIX*. Particularmente nos centraremos en las especificidades del encuentro entre el
catolicismo y los nuevos desarrollos cientificos. Muchos autores que apuntaron a defender las
virtudes del conocimiento cientifico, en contra de las supuestas trabas que a éste imponia la

|ll

religion, encontraron en la Iglesia Catdlica a una encarnacion privilegiada del “oscurantismo” y la
“supersticiéon” que condenaban. La propia Iglesia, por su parte, se encontraba sumida en un
proceso de fuerte reestructuracién interna: a la par que perdia su condicién de Estado territorial,
bajo el avance de las tropas italianas, emprendia la tarea de constituirse como un centro de poder
dogmatico y espiritual mucho mds poderoso que en el pasado. Esto a la par que, en numerosos
paises, las Iglesias locales se trababan en duros conflictos con quienes buscaban cercenar —o
acotar, al menos- su entrelazamiento con el Estado.

La ciencia, en este contexto, se convirtié en un referente simbdélico de gran importancia. A la
par que diversos sectores anticlericales la esgrimian contra el catolicismo, procurando arrogarse su
dominio con el fin de dotar a sus propuestas de legitimidad, los catdlicos llevaban adelante el
mismo procedimiento, pero de un modo exactamente opuesto: eran ellos, afirmaban, los
representantes de la verdadera ciencia, y sélo gracias al concurso de la Iglesia ésta habia podido
desarrollarse a lo largo de la historia del modo en que lo habia hecho. Es preciso preguntarse, a
partir de ello, cuales fueron las dindmicas generales que guiaron la relacidn entre el catolicismo y
el mundo de la ciencia, tanto en lo relativo a sus representaciones como a sus instituciones, en
una coyuntura tan particular como la representada por las ultimas décadas del siglo XIX, cuando

> Numbers, Ronald L.. 2010. “Simplifying complexity: patterns in the history of science and religion”, en
Dixon, Thomas, Cantor, Geoffrey y Pumfrey, Stephen, Science and Religion, New Historical Perspectives, New
York, Cambridge University Press.

3 Harrison, Peter. “/Science’ and ‘Religion’: constructing the boundaries”, en ibid.

* En este proceso resultaron fundamentales las transformaciones de la “filosofia natural” en el siglo XVIII,
que finalmente darian vida a las ciencias naturales decimondnicas. Como sefiala John Gascoigne, el siglo
XVIII atestigud la transicion que condujo a la filosofia natural de constituir una rama de la filosofia hacia la
emergencia de un abanico de disciplinas cientificas que en buena medida socavaban la idea de una vision
unificada de la Naturaleza, en la que la empresa de la filosofia natural habia estado tradicionalmente
asentada. Ver Gascoigne, John. “Ideas of Nature: Natural Philosophy”, en Porter, Roy (ed.). 2008. The
Cambridge History of Science. The Eighteenth Century. Volume 4. Nueva York, Cambridge University Press.



los debates en torno al vinculo entre la ciencia y la religidon alcanzaron un novedoso grado de
virulencia. Llevar adelante un trabajo que pretenda arrogarse algin grado -incluso minimo- de
exhaustividad, al abordar un tema como éste, requeriria producir un texto de una amplitud
extraordinaria. Aunque el objetivo de este articulo no sea ese, si se pretende esbozar algunas
cuestiones de caracter global que puedan aportar a su problematizacién y que puedan sugerir
ciertas claves para su abordaje.

Aunque las lineas de investigacion que indagan sobre el vinculo entre la ciencia y la religion han
proliferado a lo largo del siglo XX y del siglo XXI, no puede decirse lo mismo con respecto a
aquellos trabajos que se interrogaron sobre la relacion entre la ciencia y el catolicismo,
particularmente para un periodo tan relevante como lo fue el de la segunda mitad del siglo XIX.
Las obras de mayor peso que pueden citarse, a ese respecto, son Negotiating Darwin, The Vatican
Confronts Evolution, 1877-1902°, de Mariano Artigas, Thomas F. Glick y Rafael Martinez, y Roman
Catholicism and Modern Science®, de Don O’ Leary. Si bien ambos libros realizan un sustancial
aporte a este campo, el primero de ellos se ocupa de un tema relativamente restringido —el
tratamiento otorgado a aquellas obras, denunciadas ante el Index, que presentaban una mirada
positiva con respecto a la evolucidn-, y el segundo, si bien intenta construir su argumentacion a
partir de la linea historiografica centrada en la “complejidad”, se desliza en ocasiones hacia una
comprension de la “ciencia” un tanto restrictiva, lo cual lo conduce a situarse quizd demasiado
cerca de la vieja tesis del conflicto’.

El presente articulo pretende nutrirse de dichas investigaciones, a la vez que de distintas
fuentes primarias tales como enciclicas y articulos periodisticos de La Civiltd Cattolica, para
esbozar algunas nociones generales con respecto al pensamiento catdlico relativo a la ciencia en la
segunda mitad del siglo XIX. En esta linea, se pretendera construir un argumento a partir de la
denominada “teoria de la complejidad”, que postula la necesidad de interrogarse sobre el sentido
de la “ciencia” y la “religion” en cada contexto especifico, y sobre los entramados de factores que
condujeron a que los actores en juego refirieran a ellas, y actuaran sobre ellas, de diversas
maneras en el marco de situaciones diferentes.

El conflicto decimonadnico entre la ciencia y la religion como novedad historica

Los estudios que analizan el vinculo entre la ciencia y la religion poseen una tradicién
relativamente extensa, sobre todo en la historiografia anglosajona. Aunque durante una buena
parte del siglo XX ésta fuera interpretada a través de un cierto prisma que postuld, con mayor o
menor énfasis, un conflicto entre ambas, las Ultimas décadas del siglo atestiguaron un viraje hacia

> Artigas, Mariano, Glick, Thomas F. y Martinez, Rafael. 2006. Negotiating Darwin, The Vatican Confronts
Evolution, 1877-1902. Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

6 O’Leary, Don. 2007. Roman Catholicism and Modern Science. Londres, Continuum.

7 Otros trabajos que puede mencionarse, aunque se ocupen de tematicas mas restringidas o sélo presten
una atencion tangencial a la cuestion del catolicismo y la ciencia en el siglo XIX, son: Paul, Harry. 1979. The
Edge of Contingency: French Catholic Reaction to Scientific Change from Darwin to Duhem. Gainesville,
University Presses of Florida; Harris, Steven J. 2002. “Roman Catholicism since Trent”, en Science & Religion,
A Historical Introduction, Baltimore, The John Hopkins University Press; De Asua, Miguel. 2009. De Cara a
Darwin, La teoria de la evolucion y el cristianismo. Buenos Aires, Lumen; BROOKE, John Hedley. 1993.
Science and Religion. Some Historical Perspectives.



el abandono de las matrices explicativas totales. Se torné dominante, a partir de ello, un tipo de
anadlisis que observa la injerencia de multiples factores para analizar el vinculo entre dos
categorias, “ciencia” y “religion”, cuyos significados sufrieron importantes mutaciones a lo largo de
la historia y que en muchos contextos pueden dificilmente ser pensados como entidades por
completo separadas.

Segun Frank M. Turner, “Entre 1750 y 1870 [...] la relacién entre ciencia y religién en el mundo
occidental pasé de una fructifera cooperacién y modestas tensiones a un duro conflicto publico,
una situacion que muchos observadores han incorrectamente asumido desde entonces como un

factor permanente de la vida cultural moderna”®

. Este paradigma, por lo tanto, requiere ser
interpretado e historizado mas que ser usado como portador de una verdad autoevidente. En este
sentido, de acuerdo con Turner, fue durante el periodo 1840-1890 cuando se dieron las mayores
instancias de conflicto, involucrando en ambos “campos” a multiples apologistas y defensores de
sus respectivos lineamientos.

Aungue sin detenernos excesivamente en este punto, resulta interesante observar la relativa
novedad que implicd concebir a la ciencia y la religion como entidades esencialmente
contrapuestas. De acuerdo con dicha perspectiva, la una y la otra debian constituirse como esferas
diferenciadas y auténomas de la experiencia humana. Y, en las lecturas mas radicales, era preciso
contemplarlas como antagonistas en un conflicto de amplios alcances que necesariamente
concluiria con el triunfo de la verdad cientifica por sobre la supersticion religiosa. Resulta casi
imposible encontrar una postura de este tipo en otros periodos de la historia occidental moderna
—y resulta completamente imposible encontrar posiciones similares que tuvieran una difusién tan
amplia como aquellas defendidas por ciertos sectores en la segunda mitad del siglo XIX.

Es pertinente, en esta linea, prestar atencién al concepto de “teologia natural”, que dominé
gran parte del pensamiento cientifico europeo durante los siglos XVII y XVIII, y que en Inglaterra
extenderia su influencia hasta mediados de la centuria siguiente. John Hedley Brooke define a la
teologia natural como “un tipo de discurso teoldgico en el que la existencia y los atributos de la
deidad son discutidos en los términos de lo que puede ser conocido a través de la razén natural,
en contraposicion —aunque no necesariamente en oposicidon- al conocimiento derivado de la

revelacién especial”®

. Posiblemente la exposicion mas acabada de esta idea pueda encontrarse en
el libro Natural Theology (1802), del filésofo y clérigo anglicano William Paley (1743-1805). En
dicha obra se afirma que la existencia de un universo uniformemente planificado, a la vez asumida
y confirmada por la investigacién cientifica, se constituia como una prueba de la unidad de Dios. Y
no era sélo la presencia de un oscuro Dios-arquitecto lo que de acuerdo con Paley se podia
conocer a través de la ciencia; también podian deducirse algunos de sus atributos, que lo
acercaban a la imagen de la providencia cristiana. La bondad del creador, en este sentido, podia
deducirse del hecho de que a la necesidad de comer hubiera aunado la sensacidn de placer. De

este modo, Paley concebia un universo meticulosamente disefiado, en el que cada drgano de cada

8 Turner, Frank M. 2010. “The late Victorian conflict of science and religion as an event in nineteenth-
century intellectual and cultural history”, en Science and Religion. New Historical Perspectives, p. 87.

° Brooke, John Hedley. 2000. “Natural theology”, en Ferngren, Gary B. (ed.). The History of Science and
Religion in the Western Tradition. An Encyclopedia. Nueva York, Garland Publishing, p. 67.
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especie habia sido creado por una deidad providente para cumplir una funcidn especifica. Y era
ésta una vision, segun Brooke, compartida por la mayor parte de sus contemporaneos®.

Un conjunto de factores, sin embargo, tenderian a erosionar la relacién de relativa armonia
entre la ciencia y la religion —aunque, es preciso notar, la teologia natural gozaria de muy buena
salud hasta las décadas finales del siglo XIX. En lo que respecta al plano de las ideas, una
importante fuente de asperezas surgié de la tendencia hacia la historizacion en diferentes ramas
de la ciencia: la cosmologia, geologia y biologia, por un lado, y la critica biblica, por el otro. Aunque
el concepto deba entenderse de un modo ciertamente distinto para ambas areas, la incorporacion
de una dimensidn histérica que pudiera poner en duda un cierto caracter inmutable tanto de la
creacion como de la revelacion requeriria, de parte de los intelectuales y cientificos cristianos, una
toma de posicion: aferrarse a una lectura literal de la Biblia mds o menos explicita, o procurar
armonizar los nuevos desarrollos cientificos con una comprensidon renovada de las Escrituras. Esto
se volveria particularmente acuciante como consecuencia del avance de las teorias de la evolucién
organica —con el darwinismo, sobre todo, descollando entre ellas-: no sdlo era dificil conciliar la
evolucion con la teoria del diseifio, mads alld de que se intentara realizarlo en numerosas ocasiones,
sino que estas teorias abrian dificiles preguntas sobre el modo en que los textos sagrados debian
ser interpretados.

Los efectos de la “alta critica” biblica, de hecho, se conjugaron con la recepcion de las nuevas
teorias cientificas para generar, en algunos sectores, una fuerte aprehensiéon con respecto a sus
potenciales efectos disolventes sobre las creencias religiosas. De acuerdo con Brooke, “la
revolucion de Darwin cred furor por muchas razones, pero de forma prominente ente ellas debe
sefialarse que formd parte de de una revolucién mucho mas amplia en las actitudes ante la Biblia.
Incidié sobre un tema sensible en un periodo sensible, agravando una crisis intelectual que ya

demostraba convertirse en un parteaguas”™

. Tanto Miguel De Asta como Nicolaas Rupke
coinciden en que, para mediados del siglo XIX, las diferentes denominaciones cristianas vieron un
enemigo mayor en el desarrollo de las lecturas histérico-criticas de la Biblia que en el avance de las
ciencias naturales™.

En términos generales, la “alta critica” puede comprenderse como el estudio de los textos
sagrados del cristianismo —en particular el Viejo Testamento- a través de la misma lectura que se
aplicaba a los textos profanos —lo cual incidiria en su desentronizacidn como portadores de una

verdad revelada por Dios y, en ese sentido, indiscutible. Como lo expresa Miguel De Asua:

“La tradicidon consideraba que el texto sagrado era inspirado por el Espiritu Santo y por
consiguiente carecia de error (inerrancia). Ese es el fundamento ultimo de la lectura literal.

|"

1% como se verd mas adelante, una perspectiva similar a la de la “teologia natural” seria crecientemente
favorecida desde el Vaticano de mano del renacimiento del tomismo. Mds alld de las muchas diferencias
entre lo que ocurria en el seno del catolicismo romano y en el contexto de la Inglaterra anglicana, en ambos
espacios se consideraba que la observacidn racional de la naturaleza podia llevar al conocimiento de una
Providencia.

! Brooke, John Hedley, Science and Religion..., p. 273. [Traduccidn propia].

“ pe Asua, Miguel. 2009. De cara a Darwin. La teoria de la evolucion y el cristianismo, p. 171 y Rupke,
Nicolaas A. 2006. “Christianity and the sciences”, en Gilley, Sheridan y Stanley, Brian (eds.), The Cambridge
History of Christianity. World Christianities, c. 1815-1914, New York, Cambridge University Press, p. 231.
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Pero con el creciente surgimiento de la conciencia histérica se comenzdé a explorar la
posibilidad de tratar la Biblia como cualquier otro libro, a investigar sus origenes en la historia

de Israel y a entender el texto como producto de un actor humano”®.

Puede considerarse, en este marco, que mas alld de los puntos especificos que en distintas
oportunidades guiaran a los nuevos desarrollos, subyacian a éstos un conjunto de
transformaciones culturales bastante mas profundas. Brooke ilustra este escenario cuando afirma
que:

“El laico cristiano que estuviera preparado para escuchar [la “alta critica”] tenia que adecuarse
a la idea de que la Biblia era una biblioteca cuyos libros tenias muchos autores. Tenia que
adecuarse a la idea de que mostraba una evolucién histérica. Tenia que contemplar una nueva
y borroneada imagen de Cristo —una en la que era despojado de poderes milagrosos.
Aprenderia que la cristiandad predicada por San Pablo habia sido informada por idiosincrasias
personales. Sobre todo, aprenderia que uno puede entender las Escrituras sdlo si las contempla
como el trabajo de hombres corrientes cuyas creencias y aspiraciones eran el producto del
periodo y la sociedad. [...] La ciencia de la historia habia creado un parteaguas. Un conjunto de
presupuestos conducia hacia un Cristo humano pero histéricamente elusivo. La otra —mas
tradicional- permitia retener al Cristo de la fe, pero al costo de cercenar los lazos con lo que

Strauss llamé ‘nuestro mundo moderno’”*.

Aunque seria excesivo afirmar que la mayor parte de los cristianos adoptd, durante la
segunda mitad del siglo XIX, una mirada tan flexible como la que describe Brooke, el pasaje
anterior si permitir reflexionar sobre los cambios en la cosmovisidn de una amplia franja de
individuos que bien podria considerarse como un cambio de paradigma. Aunque distintas
formas de pensamiento con una raigambre teista, agndstica o materialista se hubieran
extendido ya en el periodo de la llustracion, una apelacién como la de Strauss —antes citada-
sobre “nuestro mundo moderno” tendria un significado muy poderoso en el siglo XIX. Si la
cristiandad dieciochesca manifiesta una imagen relativamente sosegada, en linea con el
avance de las tendencias racionalistas que se desplegaron en el periodo, las denominaciones
cristianas presentarian en el siglo siguiente una faz mas conservadora y combativa. Al mismo
tiempo, nuevos movimientos politicos y sociales —liberales, republicanos, socialistas o
anarquistas, dependiendo del periodo y el lugar- con explicitas intenciones secularizadoras
también demostrarian poseer una fuerte atracciéon sobre amplias esferas sociales. Tiene
sentido, asi, preguntarse sobre los factores extra-cientificos y extra-religiosos que condujeron
a que, durante la segunda mitad del siglo XIX, el sentido de la ciencia se encontrara cada vez
mas disputado por grupos que veian en ella el vehiculo para conseguir una redencién
estrictamente humana del mundo o una fuerza que, librada a su propia dindmica, podia
resultar social, politica y teoldgicamente disolvente.

B pe Asua, Miguel. 2009. De cara a Darwin..., p. 229.

“ Ibid, pp. 269-270.

B Heimann, Mary. 2006. “Catholic revivalism in worship and devotion”, en The Cambridge History of
Christianity. World Christianities, c. 1815-1914, p. 70.
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Segln Frank M. Turner las décadas entre 1840 y 1890 resultaron fundamentales, en el
contexto inglés, para la articulacidn de un concepto de ciencia auténomo con respecto a la
religiénls. En este sentido, si una de las consecuencias de la reaccién conservadora propiciada
por la Revolucién Francesa implicd el rechazo de las perspectivas cientificas mas cercanas al
naturalismo o al agnosticismo —asociadas a la disolucion de la autoridad ocurrida en Francia-,
y la adopcion de una laxa teologia natural que cobijaba al conjunto de la actividades cientifica
legitima, para mediados del siglo XIX nuevas voces se alzarian para denunciar dicho paradigma
y reestructurar el campo cientifico.

Asi, una nueva comprension de la actividad cientifica, dotada a su vez de una nueva
expresion institucional, emergid del conflicto de dos sectores que se estaban redefiniendo a si
mismos a lo largo del siglo XIX: por un lado, un conjunto de cientificos que pugnaban por
dotar a la ciencia de un marco naturalista y profesional mas estrecho; por el otro, sectores
religiosos que, apartandose de la relativa moderacidon del siglo XVIII, enfatizaban la centralidad
de una religién revelada, dotada de un fuerte basamento dogmético y sacramental®’.
Paralelamente, las generaciones mas jovenes de cientificos e intelectuales comprometidos
con la ciencia atacaron los presupuestos de la teodicea social que se sostenia sobre la teologia
natural: esto es, que si el mundo habia sido creado por una Providencia omnisciente, entonces
el mal que podia observarse en el mundo debia necesariamente existir en funcién de fines
trascendentes.

Como puede verse, el vinculo entre ciencia y religidon —y en este caso el propio proceso a
partir del cual ambas categorias fueron definidas- sélo puede comprenderse en su especifico
contexto social, politico y cultural. En esta misma linea, Rupke enfatiza las polémicas antes
referidas en su marco especifico: el conflicto tenia como trasfondo material una lucha por el
dominio de los espacios académicos, en un periodo a lo largo del cual las ciencias atravesaron
un proceso de institucionalizaciéon y profesionalizacién que estuvo acompanado por un
creciente resentimiento con respecto a la posicion ocupada por autoridades eclesidsticas
dentro de dichos dmbitos™.

No son sélo los cambios internos atravesados por las comunidades cientificas y religiosas
los que deben ser tomados en cuenta a la hora de analizar estos fendmenos. Turner también
enfatiza la relevancia de ciertos factores que coadyuvaron a otorgar su faz especifica a los
debates en torno a estos temas que se producirian durante el siglo XIX. En primer lugar, la
gran expansion editorial ocurrida entre 1750 y 1870, al permitir que los debates recibieran
una atencion ampliada del publico. En segundo lugar, y muy vinculado al punto anterior, la
extensién de la educacidn con recursos estatales en la segunda mitad del siglo XIX: esto no
sélo produjo nuevos lectores, sino que también generd nuevas areas de conflicto entre
quienes favorecian una educacién religiosa y aquellos que se inclinaban por la ensefianza

16 Turner, Frank M. 2010. “The late Victorian conflict of science and religion as an event in nineteenth-
century intellectual and cultural history”.

Y Ibid, pp. 88y 89.

'® Rupke, Nicolaas A.., 2006. “Christianity and the sciences”, pp. 177-180.
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laica™. Por dltimo, Turner sefiala —refiriéndose especificamente al caso inglés, aunque su
afirmacion no se acote necesariamente a éste- que entre 1850 y 1860 el contexto mas
prospero y seguro debilitd los miedos del pasado y quitd fuerza a la teodicea construida sobre
la teologia natural®®. Puede sostenerse junto a dicho autor, a partir del complejo
entretejimiento de factores antes enunciado, que “La historia intelectual no es sélo una
narrativa de ideas cambiantes. Es también el registro de los eventos que ocurren en la vida
intelectual como resultado de la accidn y organizacion de los seres humanos con respecto a

. . 21
ideas y con los valores que asocian con ellas”*".

Las interpretaciones catdlicas sobre la ciencia: entre la dispersion de voces y la
formalizacién dogmatica

El modo en que el mundo catdlico® se relaciond con un campo cientifico cuyas fronteras y
axiomas se encontraban en proceso de definicion debe comprenderse a la luz de dos ejes: por un
lado, la busqueda desarrollada por la Iglesia para reestructurar sus instituciones ante los desafios
del “mundo moderno”, y de neutralizar la amenaza de sectores anticlericales que se proponian
reducir su capacidad de influencia publica; por otro lado, el intento de vincularse con un campo
cientifico que tendia hacia el cercenamiento de sus vinculos con la religién y que, en los casos mas
extremos, podia dar vida a un nuevo tipo de sacralidad laica, vinculada a la ciencia, que anhelaba
reemplazar a la sacralidad religiosa. Dado que tanto el dmbito cientifico como la Iglesia se
encontraban involucrados en procesos transformativos, debe enfatizarse que en estas dindmicas
dialogaron y se enfrentaron un conjunto de voces que no pueden reducirse a dos lineamientos
simples. Es imposible imaginar que todos los catélicos compartieran un mismo nucleo de creencias
con respecto a la ciencia —de hecho, es dificil pensar que siquiera en el propio Vaticano existiera
una unidad de pensamiento al respecto-, del mismo modo que no puede concebirse que todos los
cientificos, enmarcados dentro de las respectivas instituciones y ambitos de circulacidon que les
conferian legitimamente dicha adscripcién, expresaran perspectivas homdlogas®.

' Estos desarrollos editoriales y educativos se encuentran fuertemente entrelazados con el avance de las
publicaciones cientificas de divulgacién que emergieron en este periodo, muchas de las cuales sencillamente
no prestaron atencion a la posible injerencia divina para explicar la creacién del mundo. De hecho, una de
las obras mas influyentes que segin Rupke puede inscribirse en este corpus es Kosmos, de Alexander Von
Humboldt, en el que no se hacia ninguna referencia a fuerzas sobrenaturales para explicar el origen del
universo. Ver Rupke, Nicolaas A. 2006. “Christianity and the sciences”, pp. 172-174.

20 Turner, Frank M. 2010. “The late Victorian conflict of science and religion as an event in nineteenth-
century intellectual and cultural history”, pp. 104-105.

! |bid, p. 105.

> Término en el cual englobaremos tanto al Vaticano como a asociaciones laicas y pensadores individuales,
cuyo accionar no puede reducirse al del primero.

> Dentro del campo cientifico, por ejemplo, un personaje tan renombrado como John Tyndall (1820-1893)
podia afirmar que, para superar las constricciones del empiricismo, era necesario recurrir a la especulacion
cientifica en vez de a las nociones sobrenaturales. En sus palabras, “Por una necesidad engendrada y
justificada por la ciencia cruzo las fronteras de la evidencia experimental, y discierno en...la Materia... la
promesa y potencia de toda la Vida terrestre”. De este modo Tyndall abria las puertas para una suerte de
“metafisica cientifica”, que dificilmente fuera aceptada por la totalidad de sus colegas. Ver O’ Leary, Don.
2007. Roman Catholicism and Modern Science.
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En cualquier caso, y sin extendernos en este punto, puede argumentarse que el campo
cientifico se encontraba sumergido en un proceso de autonomizacién y laicizacion, mas alla de las
discrepancias que pudieran existir entre los cientificos individuales. Con respecto al mundo
catdlico, sin dejar de contemplar la existencia de una multiplicidad de voces discordantes, también
puede encontrarse un cierto marco que organizaba las ideas de un amplio sector del clero. En
1879 el Papa Ledn Xlll publicé la enciclica Aeternis Patris, en un esfuerzo por unificar las vertientes
teoldgicas de la Iglesia bajo la égida del neotomismo. Transcurrida poco mas de una década, en
1893, promulgaria la enciclica Providentissimus Deus, sancionando los lineamientos que
oficialmente deberia seguir la exégesis biblica.

Segun Miguel De Asua, dicho documento tuvo como uno de sus objetivos responder a ciertas
cuestiones fundamentales sobre el vinculo entre la ciencia y la religién. En ella se incluyé un
enunciado ampliamente utilizado por los comentaristas del periodo para lidiar con tales
problemadticas: “el intérprete debe demostrar que nada contradice la Escritura bien explicada a las
verdades que aquellos que estudian las ciencias fisicas dan como ciertas y apoyadas en firmes

argumentos”**

. De Asua enfatiza la centralidad otorgada a la demostracion para aceptar una teoria
del orden de las ciencias naturales®®. Como luego se verd, en ello jugaban un papel esencial los
criterios que permitian aceptar una cierta hipdtesis como demostrada, ya que su relativa laxitud
permitia un margen importante para rechazar aquellas teorias que manifestaban una faz mas
insidiosa.

Un segundo elemento muy importante de la enciclica es el papel que en ella se otorgaba a la
filosofia para lidiar con la ciencia: si el cientifico cruza los confines a los cuales su disciplina debe
circunscribirse y se adentra en la especulacion filosdfica, es tarea del filésofo —neotomista- senalar
sus excesos y re-situarlo en esa dimensién mas limitada de lo empirico que debe ser la suya®. Del
mismo modo que con el concepto de demostracion, la nocion de que la filosofia debia constituirse
como “guardiana” del conocimiento legitimo tenia importantes consecuencias; sobre todo si los
limites entre ésta y la ciencia empirica se mostraban borrosos.

Como ya se ha sefalado, las perspectivas historiograficas centradas en la “complejidad”
tendieron a descartar que pueda hablarse de dos categorias diferentes, ciencia y religion, que se
conserven iguales a si mismas a lo largo de la historia. Posiblemente resulte inadecuado, por lo
tanto, centrar el andlisis de la enciclica —y, en general, de las formulaciones catélicas con respecto
a los modos contemporaneos de “hacer ciencia”- en la mayor o menor “apertura cientifica” que
pudieran habilitar. Es pertinente recuperar, para contemplar este problema, la cldsica admonicidn
realizada por Herbert Butterfield contra la “historiografia Whig” en su libro The Whig
interpretation oh history (1931). Segun Butterfield, los historiadores whig extrapolaban categorias
presentes al pasado, e imaginaban la Historia como atravesada por una linea recta encaminada
hacia el progreso de la humanidad —lo que generaba una divisidn, inevitable, entre los héroes y
villanos de ese progreso. Enfrentado a dicho escenario, el autor propugnaba un abandono del
“presentismo” en aras de una recuperacidn contextualizada de los hechos histéricos.

** Enciclica Providentissimus Deus.
> De Asua, Miguel. 2009. De cara a Darwin..., p. 256.
26 ,

Ibid.
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Deben considerarse, en esta linea, dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, que la
relacidn entre la “ciencia” y la “religion” presenta enormes variaciones a lo largo de la historia.
Esto significa que no se puede trazar ninguna narrativa general al respecto, y que resulta necesario
contemplar las confluencias, negociaciones o divergencias en cada contexto particular de acuerdo
a los factores particulares que se encontraran en juego. En segundo lugar, y con una enorme
relevancia para el primer punto, que hablar de ciencia y religion como dos categorias estables a lo
largo de la historia implica incurrir en una falacia, dado que ambas se definen fluidamente en el
marco de los distintos contextos en que son nombradas.

Si estas dos premisas se tienen en consideracion, puede argumentarse que gran parte del siglo
XIX constituye un escenario muy particular, puesto que en ciertos casos significativos la relacién
entre ciencia y religién se configuré en torno a una disputa explicita por la definicién de aquello
gue puede ser llamado “ciencia”. Y las posiciones adoptadas por la Iglesia Catélica resultan
paradigmaticas en este sentido —aunque, ciertamente, no representen un caso Unico; como antes
se sefald, la teologia natural fue descartada en Inglaterra sélo en las ultimas décadas del siglo.
Frente al avance de una epistemologia construida en torno al método hipotético-deductivo y a un
fuerte predominio de la investigacion empirica, que tendia a excluir los elementos explicativos
vinculados a lo religioso, la Iglesia favorecid una epistemologia centrada en el neotomismo que

|ll

otorgaba un valor privilegiado al “conocimiento certero” obtenido a partir de un sélido marco
I6gico-filosdfico y al papel jugado por las “causas primeras” —en este caso, como puede suponerse,
la accién divina.

Esto no significa que nos encontremos frente a un conflicto insalvable entre la “ciencia” y
la “religién”, en cuanto ruptura epistemoldgica entre dos esferas teleolégicamente destinadas al
desencuentro. Hablar de un conflicto entre ambas implicaria caer en esa falacia, antes
mencionada, que las supone como categorias intemporales y siempre iguales a si mismas —pero
mas o menos “contaminadas” por factores exdgenos. Lo que puede observarse en este periodo es
que, dentro de ciertos limites, la propia definicion de “ciencia” se encontraba en disputa. El hecho
de que, restrospectivamente, esto haya sido contemplado como un conflicto entre la "ciencia" y la
"religion" es producto, puede argumentarse, de que una de las dos definiciones en pugna haya
resultado “vencedora”: la ciencia contemplada como una esfera de la accién humana que se cierra
sobre sus propias fronteras, y que presenta una distancia radical con otras esferas tales como la
religiosa.

Por lo tanto, mas que sefialar para este periodo un conflicto que se explica a si mismo dados los
principios contradictorios que rigen a la ciencia y la religidon, es preciso comprender por qué un
conjunto de actores contextualmente situados propusieron matrices epistemoldgicas especificas
que colisionaron la una con la otra. Para interpretar las acciones de la Iglesia y los catdlicos a este
respecto, por lo tanto, debe contemplarse una multiplicidad de factores que poco tiene que ver, a
priori, con la practica cientifica definida de un modo restringido.

Por un lado, es necesario contemplar la situacién conflictiva de la Iglesia a lo largo del siglo XIX,
que debid enfrentarse a su disolucién en cuanto estado territorial y a un conjunto de iniciativas
que, provinieran del estado o de la sociedad civil, tenian como objetivo limitar sus areas de accion
tradicionales. Esto condujo a que el Vaticano, que se percibia a si mismo en situacién de “asedio”,
llevara adelante una fuerte transformacidn de sus instituciones y que adoptara un sesgo de fuerte
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desconfianza con respecto a la definicidn liberal de las virtudes “modernas". Dicho escenario
generaba una mayor proclividad a la toma de posiciones intransigentes y a la re-activacion de
modelos tradicionales como guias para la accién presente —mas alla de que la apelacién a lo

|Il

“tradicional” no pudiera mas que funcionar como construccidn de una tradicion selectiva, y en
cuanto tal implicara mucho mas una adecuacién a un nuevo contexto que el intento imposible de
recuperar un pasado idealizado?’.

Por otro lado, tampoco puede obviarse que las disputas en torno a la ciencia incorporaban
elementos politicos e ideoldgicos muy poderosos. Como ya se menciond, distintos sectores
anticlericales recurrian a un discurso que pretendia estar anclado en la ciencia para desprestigiar
al cristianismo en general y a la Iglesia Catélica muy en particular. Esta ultima, por su parte,
también propugnaba que la “verdadera ciencia” era en realidad patrimonio de los catdlicos.
Citando a Cristopher Clarke, la lucha por la apropiacion de “lo cientifico” se vincula a un conflicto
mas global entre la Iglesia y diferentes agentes y agrupaciones anticlericales; puede afirmarse que,
en un periodo de cambio profundo como el representado por las Ultimas décadas del siglo XIX, en
el que los campos discursivos podian manifestar una particular inestabilidad, las guerras
semanticas por la apropiacién de conceptos y significaciones alcanzaron una particular intensidad.
La ciencia, asi, se encontraba envuelta en grandes tramas de sentido que le otorgaban coherencia
en cuanto componente de esa totalidad.

Los conflictos en torno a la ciencia, por otro lado, no se circunscribieron a una dimension
puramente discursiva. Definir “lo cientifico” permitia, a su vez, definir cudles eran las instituciones
legitimas en las cuales se podia producir conocimiento cientifico, quién las controlaba y cudles
eran los sujetos concretos que, dado un cierto conjunto de condiciones, podian ser reconocidos
socialmente como cientificos®. John Hedley Brooke da cuenta de las fuertes oscilaciones que
atravesaron las instituciones cientificas de diferentes paises como consecuencia de las
transformaciones del escenario politico. En el caso francés, por ejemplo, la transicion del Segundo
Imperio a la Tercera Republica produjo modificaciones sustanciales en el campo cientifico y, a raiz
de ello, modificd los criterios que permitian la aceptacidn o rechazo de determinadas lineas
tedricas. En 1862, cuando El Origen de las Especies fue traducido al francés con un prélogo
particularmente virulento redactado por Clemence Royer, el ambito cientifico parisino
manifestaba un relativo conservadurismo e intentaba defenderse de las interpretaciones
materialistas de la evolucién, de las reivindicaciones vinculadas a la generacién espontdnea y de
los modelos poligénicos de la raza humana. Durante la década de 1870, sin embargo, la situacion
cambid profundamente cuando la Tercera Republica adopté una ideologia cientificista que

7 El concepto de tradicidn selectiva pertenece a Raymond Williams. Ver Williams, Raymond. 2009.

Marxismo y literatura. Buenos Aires, Las cuarenta, p. 153.

*® Michel Foucault sefialaba, en sus lecciones del College de France, que la ciencia moderna se encuentra
vinculada a “cierta postulacién filoséfico cientifica de la verdad que esta ligada a una tecnologia
determinada de la construccion o constatacion como derecho universal de la verdad, una tecnologia de la
demostracién”?®. En su opinidn, sin embargo, la demostracion cientifica no es, en esencia, mds que un ritual,
y el presunto sujeto universal del conocimiento no es mas que un individuo determinado histéricamente. El
interrogante sobre quién se encuentra habilitado para hacer ciencia —esto es, quién es el sujeto real detras
del sujeto universal- requiere por lo tanto ser delimitado a la luz de sus variaciones histdricas. Ver Foucault,
Michel. 2012. El poder psiquidtrico. Buenos Aires, FCE, p. 269.



17

incorporaba fuertes elementos darwinianos. Asi, sefiala Brooke, “La Universidad de Paris fue
purgada de académicos con inclinaciones clericales y el ministro de educacién nombrado en 1879,
Jules Ferry, se convirtié en el epitome del cambio cuando contrasté la ‘moderna educacién

"2 Una consecuencia importante de esto

cientifica’ con la ‘vieja educacidn literaria’ de la Iglesia
fue que los cientificos cercanos al catolicismo fueran estrictamente vigilados, sobre todo si
intentaban utilizar su catedra universitaria para denunciar los valores seculares. La critica mas
usual que se formulaba contra los intelectuales catélicos consistia en que era imposible ser a la vez
un creyente y un savant, ya que las demandas de la fe tenderian a cerrar o desviar ciertos ejes
investigativos®®. A su vez, seglin Harry W. Paul, la avanzada anticlerical también propicié el
desarrollo de una estructura catdlica de ciencia y tecnologia que sobreviviria por largos afios>".

Es preciso considerar este complejo entramado de factores politicos, sociales e institucionales
para comprender la aparente ruptura epistemoldgica entre aquello que diferentes instituciones
catdlicas identificaban como “ciencia” y lo que era descartado bajo la acusacién de ser espurio o
ideoldgico. En este contexto, muchos voceros catélicos que escribian sobre estos temas tendieron
a plantear una dicotomia entre la “verdadera ciencia” y la “falsa ciencia”, o entre la “buena
ciencia” y la “mala ciencia”. Un ejemplo interesante de ello puede observarse en una extensa serie
de articulos publicados por La Civilta Cattolica en 1877, donde se resefiaba y criticaba la obra
History of the Conflict Between Religion and Science, del quimico anticlerical norteamericano John
William Draper. Este manifestaba una fuerte alarma por desarrollos recientes dentro de la Iglesia
—sobre todo la publicacién del Syllabus® y la doctrina de la infalibilidad papal-, a los que
contemplaba como la culminacién de un proceso histérico a través del cual la Iglesia habia
constreiiido la libertad intelectual de sus seguidores y se habia opuesto al progreso y al avance de
la ciencia. Asi, Draper realizé una extensa recapitulacion histérica con la que apuntd a demostrar
el modo en que, particularmente luego de los tiempos de Constantino, las instituciones catdlicas
se habian encerrado mas y mas en un dogmatismo irracional que no habia sido —“y nunca podra
ser”- conciliable con la labor cientifica®.

% Brooke, John Hedley. 1993. Science and Religion..., p. 297.

* 1bid, p. 298.

3 Paul, Harry. 1979. The edge of Contingency. French Catholic Reaction to Scientific Change from Darwin to
Duhem, p. 3.

También el Vaticano intentaria impulsar el fortalecimiento de sus propias instituciones cientificas, bajo la
iniciativa de Pio IX y Ledn XIII. Asi es que fueron fundados, o re-fundados, el Observatorio Vaticano, en 1888,
y la Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei, en 1847. Sin embargo, como sefiala Steven J. Harris, la Iglesia
nunca recuperaria los niveles de produccién y mecenazgo cientifico de que dispuso hasta el siglo XVIII. Ver.
Harris, Steven J. 2002. “Roman Catholicism since Trent”.

2 El Syllabus Errorum fue un documento publicado por la Santa Sede bajo el pontificado de Pio IX, en 1864.
Con un discurso fuertemente anti-liberal y anti-moderno, fue en general seifalado por los anticlericales del
periodo como la maxima expresion del oscurantismo de la Iglesia.

¥ Es pertinente remarcar, por otro lado, que el libro de Draper junto a A History of the Warfare of Science
with Theology in Christendom (1896), de Andrew Dickinson White, son usualmente sefialados como los
iniciadores de lo que posteriormente se denominaria la “tesis del conflicto” entre la ciencia y la religion.

La obra provocd airadas respuestas por parte de autores catélicos. Gustavo Bueno menciona, para el caso
espaniol, los siguientes libros: Luz en la Tierra; demostracion de que entre la religion catdlica y la ciencia no
pueden existir conflictos, de Abddn de Paz —publicada en 1881 como ganadora de un concurso sobre el tema
organizado por la Real Academia de Ciencias Morales-; Harmonia entre la ciencia y la religion (1879), de
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Es necesario tener en cuenta que La Civilta Cattolica de ningin modo puede ser tomada como
la voz autorizada o representativa del catolicismo en general. Puede considerarse, de hecho, que
su linea editorial tenia ciertas caracteristicas que le daban un tono particular: en lo relativo a las
cuestiones cientificas, por ejemplo, se apegaba sin concesiones al paradigma neotomista y se
constituyd en uno de sus mas fervientes defensores. De acuerdo con Mariano Artigas, Thomas F.
Glick y Rafael A. Martinez, sin embargo, algunas caracteristicas en su relacién con el Vaticano le
permitian disponer de un singular nivel de autoridad. Asi, el periédico se publicaba con el total
apoyo de la Santa Sede, y de hecho cada edicién solia atravesar un proceso de revisién por parte
de la Secretaria de Estado del Vaticano antes de ser efectivamente puesta en circulacion. En
opinién de dichos autores, esta publicacién debe comprenderse, a la vez, como un dérgano
privilegiado en su relacién con el Vaticano y como uno de los principales defensores de una linea
dura en su acercamiento a la ciencia que no reflejaba necesariamente las muchas veces complejas
discusiones que se desarrollaban puertas adentro de la Santa Sede®.

Con respecto a la justificacion del “Examen critico” publicado por La Civilta Cattolica, resulta
sugerente el modo en que se lo sitda en un contexto de ataque generalizado a la religiéon catélica,
lo cual le otorga desde el comienzo una fuerte tonalidad de batalla. Se afirma, de este modo, que:

“... en estos dias todos los sectarios, en todo el mundo y con increible unidad de propdsito y
perseverancia de accion, mueven guerra nunca vista a la fé6 Romana con las armas de una
ciencia embustera. Deciamos guerra nunca vista, porque, de mil diversos modos se ha
combatido & la Iglesia en siglos pasados; pero el oponerle la ciencia, como ahora se hace, es un
arte diabdlico puesto solamente en juego desde fines del siglo Ultimo hasta nuestros dias.
Prométense jtristes! vencer y aniquilar, por medio de la ciencia, la fé aquella que no pudieron
vencer con infinitas y crueles persecuciones descargadas sobre los que la profesaban, y
vencerian, ciertamente, si la verdadera fé Romana fuese opuesta a la verdadera ciencia; pero
tal oposicidon no aparece sino falseando 6 las doctrinas de aquella 6 los dictados de esta. Por
esto, el trabajo principal de los sabios catdlicos debiera en nuestros dias ser el demostrar la
conveniencia que existe entre la fé y la ciencia, prosiguiendo la obra comenzada por Santo
Tomds de Aquino. [...] la ciencia que pretende oponerse a la fé, no es ciencia, sino encubierta

ignorancia”®.

Aguella ciencia que los criticos de la Iglesia pretenden utilizar para atacarla, entonces, no es
una “ciencia verdadera”, sino que representa mas bien un conjunto de falsedades cuyo principal
objetivo es actuar como arma de lucha. La pregunta es, entonces, en qué consiste esta “ciencia
verdadera” y como se la puede separar de la “ciencia falsa”. En un articulo posterior de esta

Miguel Mir; Contestacion a la Historia del conflicto entre la Religion y la Ciencia (1879), de F. Tomas Camara;
Demostracion de la armonia de la Religion Catdlica y la Ciencia (1880), de A. Comellas Cluet; y La Religion
Catdlica vindicada de las imposturas racionalistas (1883), de José Mendive. Ver Bueno, Gustavo. 1989.
Cuestiones cuolibetales sobre Dios y la religion. Madrid, Mondadori, pp. 41-42.

i Artigas, Mariano, Glick, Thomas F. y Martinez, Rafael A. 2006. Negotiating Darwin. The Vatican Confronts
Evolution (1877-1902), pp. 27-30

* g Civilta Cattolica, Vol. 1, Serie 102, 6 de enero de 1877, p. 145. [Las traducciones del italiano fueron
tomadas de los articulos publicados por el periddico argentino La América del Sud entre agosto y octubre de
1877]
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misma serie puede encontrarse una respuesta muy concreta a estas preguntas, cuando se realiza
una defensa del anatema lanzado contra la ciencia moderna en el Syllabus. Alli se identifica la
ciencia verdadera como aquella que descansa sobre las bases de la escoldstica, y se denuncia a las
formulaciones tedricas que eluden sus “probados principios”. Se afirma, a partir de ello, que las
teorias de la ciencia moderna descansan sobre evidencias insuficientes y bases carentes de
solidez:

“El silogismo, del cual deriva de su fuerza toda deduccidn, no es 4 la ciencia lo que el telescopio
es a la astronomia, el descubridor de la verdad oculta y el medio de confirmar la verdad ya
encontrada? ¢No es el método, del cual el silogismo es forma, sea sintético o analitico, un
camino seguro, infalible, cientifico? Y bien: esos son los principios de la escoldstica y ese su
método. Los supremos principios racionales que la misma profesa, bases de toda clase de
ciencias, no son otra cosa que aplicaciones de aquel otro principio del método; sus
demostraciones sobre la esencia de las cosas son todas desenvolvimiento de ese método.
Sabemos demasiado g’ a esos principios y 4 ese método no pueden ajustarse las doctrinas de la
moderna ciencia, con atomos, a la vez contingentes y necesarios y eternos; con érden césmico
sin ordenador; con fuerzas sin principio de donde deriven; con virtud generadora en plantas y
animales consistente en un movimiento imaginario, sin que se sepa ni el porqué, ni el cémo, ni
el cuando de esa virtud seminal; con actos de voluntades libres, é ideas del entendimientoto
sobre la virtud, la verdad, el érden, la belleza, la justicia, actos que nada son sino rotaciones 6

oscilaciones de los 4tomos cerebrales”®.

La “escolastica” —esto es, el neotomismo- se toma entonces como el Unico marco
epistemoldgico a partir del cual se puede construir conocimiento cientifico. Puede comprenderse
como este enfoque, con un fuerte basamento filosofico-teoldgico, se muestra altamente
disonante con la forma de hacer ciencia favorecida por las principales teorias cientificas del
periodo. Segun el autor de La Civiltd Cattolica, sélo puede considerarse como conocimiento cierto
aquello que se sustente sobre un sistema légico intachable, que incluya la existencia de Dios como
causa primera; asi, las teorias mds “empiristas” provenientes de, por ejemplo, la geologia y la
biologia, dificilmente pudieran resultar satisfactorias al ser evaluados desde tal paradigma.

Esta rigidez a la hora de analizar las teorias cientificas “modernas” no implicaba
necesariamente su rechazo, sino que conducia muchas veces a su puesta en suspenso. Esto puede
verse con claridad en el modo en que el “Examen critico” trata con las teorias geoldgicas y
bioldgicas expuestas en el libro de Draper: al constatar que no existe un consenso total para
explicar y describir su funcionamiento —a pesar de que para algunos casos el consenso fuera muy
amplio-, se afirma que no pueden ser consideradas “verdaderamente cientificas” hasta que no
sean probadas de un modo fehaciente. Y si el ejemplo que se tomaba de “demostracién
fehaciente” provenia de teoremas basicos de la geometria euclidiana, tal comprobaciéon podia
resultar altamente dificil de obtener.

Es interesante, por otro lado, observar como en esta serie de textos el autor de La Civiltd
Cattolica procura exponer la tesis exactamente opuesta a la de Draper: en su opinién la Iglesia

*® La Civilta Cattolica, Vol. 3, Serie 102, 7 de julio de 1877, p. 297-298.
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Catoélica no sélo no fue un obstaculo para la ilustracion de la humanidad, sino que fue su principal
impulsora:

“éDe veras, no han escrito los antiguos padres y doctores de la Iglesia, después de Constantino,
obras y tratados, y no en escaso numero, de ciencias y de artes, hasta de musica? ¢Los Papasy
los obispos no estimularon constantemente el cultivo de las mismas ciencias, creando
universidades, que en estos ultimos siglos han sido en Europa las escuelas principales del
protestantismo, habian sido fundadas por Papas, por Obispos, por la Iglesia? éQue mas? Los
llamados establecimientos de publica y cientifica instruccidn que ahora existen en Europa, casi
todos se hallaban en manos del clero catélico, y discipulos de ese clero catélico fueron cuantos,

por su saber y erudicidn, son ahora hasta las nubes ensalzados”?’.

A la tesis del conflicto de de Draper se le opone, por tanto, una suerte de tesis de la perfecta
armonia entre la Iglesia y la ciencia, que convierte a la primera en una institucidon central en el
desarrollo de la labor cientifica. De este modo, si ciertos sectores anticlericales buscaron construir
una narrativa que vinculara el catolicismo con el oscurantismo, los catdlicos que se encontraban
enfrentados con ellos pretendieron hilvanar un relato que situaba a la Iglesia Catélica en el centro
mismo de la Razon.

Recuperar estos articulos es pertinente, dado que reflejan la postura hacia la ciencia de muchos
catélicos contempordneos. Pueden mencionarse numerosos ejemplos en que este paradigma se
pone de manifiesto. Durante el Concilio Vaticano |, celebrado entre 1869 y 1870, la “apologética
escolastica” fue dominante en aquellas proposiciones que se refirieran a cuestiones
epistemoldgicas o cientificas. Asi, la Constitucion Dogmatica de la Fe Catdlica, promulgada en la
tercera sesioén del concilio, establecia que:

“Dios, el principio y el fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza a partir de la
consideracion de las cosas creadas, por el poder natural de la razéon humana: desde la creacién
del mundo, su naturaleza invisible puede ser claramente percibida en las cosas que fueron

creadas”?®.

Segun Don O’ Leary, dicho enunciado se mostraba en concordancia con el pensamiento de
Santo Tomas y se oponia al mas antiguo postulado agustiniano de que el conocimiento de Dios no
era posible sin una ayuda extra-humana®. En el concilio se concluia, a su vez, que no podia existir
una falta de concordancia entre la ciencia y la fe, puestos que ambas se complementaban la una a
la otra. Esta apologética cientifica, de fuerte raigambre tomista, se mostraba muy extendida ya
antes de que Ledn Xl publicara la enciclica Aeternis Patris en 1879, y no haria mds que expandirse
en los afos siguientes. Harry Paul da cuenta de la enorme expansion del tomismo en las décadas
finales del siglo XIX. En Italia, con la creacidn de un conjunto de publicaciones que adherian a dicha
linea y el trabajo de ciertos cientificos catdlicos que intentaban fundamentar las ciencias
modernas con principios escoldsticos, Paul considera que el renacimiento de la intelectualidad
catdlica contuvo un fuerte elemento tomista. Dicha corriente también se expandié intensamente

% La Civilta Cattolica,Vol. 2, Serie 102, 7 de abril de 1877, p. 302.
% Citado en O’ Leary, Don. 2007. Roman Catholicism and Modern Science. A History, p. 55.
39 .

Ibid.
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en Alemania, Bélgica y Francia, y, de un modo general, se convirtié en la “punta de lanza de la
intelligentsia clerical”*.

Resulta palpable, en estos casos, la lucha conceptual que apunta a definir “lo cientifico”,
fuertemente condicionada por un contexto de lucha entre la Iglesia y el anticlericalismo. Esto no
significa, como podra suponerse, que existiera una brecha efectiva y total que separaba la
epistemologia catélica de la que defendian los “cientificos modernos”. Mas alld de que pueda
discernirse la existencia de dos matrices diferentes, su sefialamiento no va mucho mas alla de la
construccién de tipos-ideales. Como ya se menciond, no seria razonable imaginar un campo
cientifico cuyos vinculos con el mundo religioso hubieran sido totalmente cercenados. Y tanto
dentro de uno como del otro existian espacios para la disidencia, el intercambio o incluso la
aprehension velada.

Las ambigliedades manifestadas por el propio Vaticano frente a las nuevas teorias cientificas
pueden observarse, por ejemplo, en su recepcion del pensamiento evolucionista. Como
demuestran Artigas, Glick y Martinez, el Vaticano nunca realizd una condena formal de la
evolucion, y su postura al respecto tendid a manifestar una gran cautela. Estos autores enuncian
como el Santo Oficio nunca se ocupd directamente del tema, y cdmo en las discusiones sobre
libros especificos que fueron examinados por la Congregacién del Index puede observarse la
injerencia de diferentes voces que propusieron estrategias diversas para enfrentar la problematica
evolucionista. Pueden afirmar, entonces, que no existié un plan general para lidiar con el tema de
un modo definitivo, sino que la Curia Romana actud en cada ocasion de acuerdo a las exigencias
planteadas por contextos cambiantes™.

Los debates sobre los libros denunciados ante el Index expresan, seria dificil dudarlo, una cierta
primacia de las posiciones antievolucionistas. En ellos, sin embargo, puede también discernirse un
amplio espectro de opiniones que se extienden desde una aceptacion de la visidn cientifico-
moderna de la evolucidn, que se intentaba armonizar con el dogma catdlico, hasta su negacion
rotunda en el marco de una perspectiva vinculada al neotomismo que otorgaba un papel mucho
mas importante a la légica filoséfico-teoldgica y a la “autoridad” que a las formulaciones
sustentadas sobre investigaciones empiricas y una metodologia hipotético-deductiva.

Incluso aquellos personajes que parecerian situarse en las antipodas de la ciencia moderna, sin
embargo, se expresaban en un lenguaje que procuraba sostenerse sobre criterios de cientificidad
—a pesar de que, como ya se menciond, estos fueron diferentes a los que pudieran utilizarse
dentro del campo cientifico “laico”. En este sentido, uno de los argumentos mas utilizados para
negar la evolucién consistia, sencillamente, en negar su caracter cientifico. Asi, el jesuita Salvatore
Brandi, de La Civilta Cattolica, escribia en 1898 que:

“El primer impedimento para aceptar la evolucidn por parte de los catdlicos educados
proviene no del miedo de contradecir a la Biblia, sino de la insuficiencia cientifica de ese
sistema, esto es, la absoluta falta de evidencia que lo confirme, sea como teoria o como
hipdtesis.

40 Paul, Harry. 1979. The edge of Contingency. French Catholic Reaction to Scientific Change from Darwin to
Duhem, p. 169.
*ver Artigas, Mariano, Glick, Thomas F. y Martinez, Rafael. 2006. Negotiating Darwin....
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En esta situacién, me resulta que quien obstinadamente defienda la teoria de que el cuerpo
humano descendié de un mono o cualquier otro animal, contra las opiniones tradicionales de

los Padres de la Iglesia, puede con buenas razones ser llamado precipitado”*.

En una afirmacién como ésta puede observarse la confluencia de dos factores. En primer lugar,
la rigidez con la que el articulista establece los criterios para definir la cientificidad de una teoria.
Como antes se refirid, de acuerdo con dicha perspectiva sélo se podia conferir caracter cientifico a
aquellos planteos que se construyeran a partir de silogismos légicamente intachables. Cuando se
juzgaba una teoria como aquella referida a la evoluciéon, que proponia un gran esquema
explicativo a partir de postulados empiricos especificos, el margen para aceptar o rechazar su
“rigor cientifico” resultaba por lo tanto muy elevado.

A lo anterior se sumaba el hecho de que, hacia fines del siglo XIX, distaba de existir un consenso
con respecto a los mecanismos de la evolucion y, de hecho, la hipétesis darwiniana de la seleccién
natural habia caido progresivamente en un cierto descrédito. En palabras de Miguel De Asua,
“Durante las tres ultimas décadas del siglo XIX, cobraron fuerza varias corrientes de pensamiento
evolutivo, como el neolamarckismo, la teoria de la ortogénesis y el mendelismo, las cuales, a la
hora de tener que explicar la evolucion de las especies, parecian ofrecer opciones mejor fundadas
que la seleccién natural”®®. Esto permitia cimentar el rechazo de los catélicos que veian en el
evolucionismo la emanacion de una cosmovisidon materialista; si no habia acuerdo con respecto al
modo en que la evolucidn se desarrollaba, eso tendia a demostrar que la teoria en su totalidad era
insostenible. Es razonable argumentar, a partir de ello, que un tiempo de fuerte inestabilidad
dentro del campo cientifico con respecto a la busqueda de consensos generales ofrecia mayores
posibilidades para la formulacion de criterios alternativos para delimitar “lo cientifico”.

A pesar de que el Vaticano nunca se pronunciara oficialmente al respecto de la evolucién —a
diferencia de La Civilta Cattolica, que lo hizo una y otra vez- tiene sentido prestar atencion a dos
casos, los de Dalmace Leroy y St. George Mivart, que pueden resultar interesantes para considerar
dicha temitica.

Leroy, perteneciente a la orden de los dominicos, publicé en 1891 La evolucion restringida a las
especies orgdnicas, cuya segunda edicion fue denunciada al Index en 1894. El objetivo principal del
libro consistia en armonizar la evolucién y el dogma catdlico, para lo cual enfatizé el hecho de que,
por mds que dicha teoria hubiera sido utilizada para criticar a la religién, seria posible realizar un
analisis mas ecudnime cuando el escenario se calmara. Leroy, por lo tanto, tenia plena consciencia
de las derivas extra-cientificas del evolucionismo; ya porque fuera utilizado para atacar a la Iglesia,
o porque fuera rechazado ante la percepcién de que, justamente, no era mas que un arma usada
por los anticlericales en contra del catolicismo.

Este caso resulta de particular interés porque la Congregacién del Index, ante el debate
generado por el libro, encargd cuatro estudios al respecto por diferentes consultores cuyas
opiniones se mostraron bastante divididas. Los dos primeros fueron mayormente favorables a
Leroy, el tercero desfavorable pero cauto ante la posibilidad de condenarlo y el cuarto
completamente desfavorable. Finalmente la obra seria condenada, pero sin que se publicara el

* |bid, p. 229.
* De Asua, Miguel. 2009. De cara a Darwin..., p. 196.
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decreto pertinente; a cambio Leroy debid escribir una retractaciéon publica, pero que fue
presentada como fruto de una decisién personal.

De las cuatro evaluaciones realizadas sélo una planteaba una objecién propiamente cientifica a
la evolucién, mientras que las otras se centraban en cuestiones teoldgicas y filoséficas en las que
el problema de la exégesis biblica ocupaba un rol central. EIl dominico Enrico Buonpensiere
argumentd que, en términos cientificos, la evolucidn no podia sostenerse como consecuencia de
los problemas derivados de la hibridacion: esto es, que la mezcla entre dos especies no permitia la
progenie, y que los hibridos, cuando pudiera surgir, eran necesariamente estériles. Este no era
todo su argumento, sin embargo, puesto que lo complementaba con uno de caracter “ontoldgico”.
En sus palabras, “la esencia de cualquier objeto es un tipo inmutable, esto es, incapaz de cualquier
cambio, sea hacia lo superior o hacia lo inferior"*.

El mismo Buonpensiere revisaria posteriormente un libro sobre la misma tematica del
eclesiastico y cientifico John A. Zahm, y diria de él que:

“El autor se propone probar la realidad de la Evolucidn, no con argumentos metafisicos sino
mas bien a partir de la observacion y correcta interpretacién de los hechos de la naturaleza. Es
pertinente transcribir algunos pdrrafos, para ver cuales son las famosas demostraciones de la
realidad de la evolucién que hace Zahm. Son simples aserciones, y explicaciones arbitrarias de
fendmenos bioldgicos que, con la misma ligereza y certeza con que Zahm las propone, pueden
ser perfectamente refutadas por otros, en vista de que carecen tanto de argumentos filoséficos

y de argumentos teoldgicos tradicionales”*.

En opinién de Artigas, Glick y Zahm, que analizan el caso de Zahm, este “didlogo de sordos”
posiblemente subyaciera a muchas de las posturas contrarias a la evolucién: “Una mentalidad
acostumbrada a usar un razonamiento metafisico para estudiar el mundo fisico puede haber
tenido dificultades para dar crédito al método hipotético-deductivo que es tan frecuentemente
aplicado a las ciencias naturales”*.

El caso de St. George Mivart, por otro lado, expone otras aristas vinculadas a este tema. Este
cientifico inglés, de padres protestantes pero convertido al catolicismo, se erigié en un adalid de la
armonizacion entre la evolucion y el catolicismo. Sus libros, sin embargo, no fueron condenados, y
de hecho fue nombrado Doctor en Filosofia por parte de Pio IX en 1876. Es cierto que un articulo
de Mivart seria colocado en el Index, pero no tenia que ver con la ciencia sino con sus
apreciaciones teoldgicas sobre el infierno.

Artigas, Glick y Martinez se preguntan qué generd una divergencia entre este caso y el de otros
que si recibieron condenas —aunque nunca explicitas- con respecto a sus ideas sobre la evolucién.
En este caso, consideran, también debe pensarse en una actitud relativamente pragmatica del
Vaticano, que adecud su accionar a los diferentes escenarios en los que la problematica se
enmarco. A diferencia de Leroy, que pertenecia al ambito eclesidstico y cuya accidn se desarrollé
en una Francia fuertemente marcada por las disputas entre sectores catdlicos y anticlericales,
Mivart era un cientifico laico que trabajaba en Inglaterra, donde su renombre dentro del campo de

4 Artigas, Mariano, Glick, Thomas F. y Martinez, Rafael. 2006. Negotiating Darwin..., p. 92.
** |bid, p. 146.
46

Idem.
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la ciencia podia actuar como factor de legitimacién ante un publico protestante que tendia a
desconfiar de la Iglesia Romana. Sin extendernos demasiado en este caso particular, es vélido
sefalar su utilidad para comprender cémo diferentes contextos propiciaron respuestas diversas
para la “cuestion evolutiva”.

Puede argumentarse, a partir de lo expuesto hasta aqui, que al analizar el vinculo entre el
catolicismo y la ciencia debe diferenciarse entre diferentes niveles. Desde el Vaticano, en primer
lugar, se proponia una linea sustentada sobre el neotomismo, que intentaba delimitar las
fronteras de la ciencia y la integraba en un esquema general que se articulaba con dimensiones
filoséfico-teoldgicas. Al mismo tiempo, su accionar demuestra un grado de relativo pragmatismo
que lo condujo a no producir una ruptura explicita con algunas teorias que se presentaban como
estandarte de la “ciencia moderna”, tal como la evolucién. Por otro lado, algunos organismos
catdlicos que se hallaban sumergidos de un modo mas intenso en la légica de la “guerra cultural”
descrita por Clark y Kaiser, como La Civilta Cattolica, adherian de un modo mucho mas rigido al
discurso de la ruptura epistemoldgica con la “ciencia moderna”, en el marco de una lucha
semantica en la que ciertos nucleos conceptuales eran disputados con sectores anticlericales. Y, a
pesar de que existia un cierto espacio para sostener posiciones mas recalcitrantes, el margen para
las ideas que favorecian una liberalizacidn excesiva en el acercamiento a la ciencia y a la exégesis
biblica —dos cuestiones intimamente vinculadas- era mucho menor. Esto puede verse, por
ejemplo, en el caso de Alfred Loisy, catedratico y sacerdote en cuya opinién era necesario estudiar
la Biblia no sobre la base del dogma de la inspiracidn sino de una metodologia cientifica. Como
existia un innegable elemento humano en la escritura de los textos biblicos, afirmaba, debia
estudiarse el contexto cultural de los autores para dilucidar la verdad en los documentos sagrados.
La reaccioén de algunos tedlogos conservadores frente a la perspectiva de Loisy lo condujo a perder
su posicién en el Instituto Catdlico de Paris, y poco tiempo después se publicaria la enciclica
Providentissimus Deus en un intento de otorgar un cierre oficial a la “cuestién biblica”*’.

Diferente era el caso de muchos catdlicos que actuaban mds directamente dentro del dmbito
de las ciencias —sobre todo aquellos que se encontraban fuera de las filas del clero, y que por lo
tanto podian contar con margenes de accién mas amplios. Es muy interesante observar, en este
sentido, la evolucidn de los congresos internacionales de cientificos catdlicos que fueron
organizados entre 1888 y 1900 —esto es, a lo largo del mismo periodo en que la Congregacién del
Index tendid a rechazar los intentos de armonizacidn entre la evolucidn y el dogma catélico. Si en
el primero de ellos, dentro de la seccién de antropologia, se elevd una mocidon para que se
convirtiera en un deber de los cientificos catélicos combatir el evolucionismo —que no fue
aceptada, aunque Maurice d’Hulst, el rector del ya mencionado Instituto Catélico de Paris, se viera
obligado a declarar que la mayor parte de los participantes se oponian al darwinismo-, en la
reunion celebrada en 1894 la misma seccion de antropologia aprobd una resolucién que
estimulaba el estudio del papel jugado por las causas secundarias en las transformaciones que
dieron forma al mundo presente. En el congreso de 1900, por su parte, un cientifico como J.

Yo Leary, Don. 2007. Roman Catholicism..., pp. 67-68. Loisy, de todos modos, continuaria siendo partidario
de una perspectiva exegética heterodoxa, y finalmente seria excomulgada en 1908 por Pio X, en el contexto
de su ofensiva anti-modernista.
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Boiteux pudo afirmar que estaba de acuerdo con la hipétesis de Darwin segun la cual todos los
animales descendian de un conjunto de prototipos creados por Dios, y se permitié especular sobre
el vinculo evolutivo entre el hombre y los animales*.

Harry Paul también da cuenta de las diferentes posiciones defendidas por los cientificos y
epistemodlogos catdlicos en Francia. En su opinidn, el crecimiento de la ciencia y su utilizacién por
la Tercera Republica fustigd el debate sobre la validez del “cientificismo” —especialmente en sus
versiones mas duras, que contemplaban el funcionamiento de la Naturaleza como producto de
leyes deterministas, las cuales debian ser capturadas y comprendidas mediante el trabajo de los

IM

cientificos. De este modo, y a pesar de que gran parte de la “ciencia clerical” francesa adhiriera a
una perspectiva tomista, algunos cientificos catdlicos propugnaban una aproximacion
radicalmente diferente frente a la problematica de la ciencia y la religion y enfatizaban el
“dualismo radical” que separaba ambas esferas.

El filésofo Maurice Blondel, de acuerdo con Paul, se convirti6 en uno de los principales

exponentes de esta perspectiva al enfatizar el “caracter moral de la certeza”:

“Blondel pensaba que habia pasado el tiempo cuando parecia que la matematica, la fisica y la
biologia tenian un alcance propiamente filoséfico. Las hipdtesis fisicas y las explicaciones
metafisicas tienen origenes completamente diferentes. Las ciencias no tienen que preocuparse
por el fundamento ontolégico de sus actividades; partiendo de convenciones diferentes y
parcialmente arbitrarias, sélo tienen que construir un sistema de relaciones progresivamente
coherentes, en la medida en que cada una de sus distintas hipdtesis sea controlada o aplicable
en la realidad. Es una pérdida de tiempo tratar de extraer lecciones filosoficas de esas ideas de
masa, atomos y especies. Ninglin acuerdo ni desacuerdo es posible entre la ciencia y la

metafisica. En este sentido la ‘apologética cientifica’ se estaba agotando”®.

La lucha anti-sustancialista de Blondel apuntaba a la vez contra el tomismo favorecido por el
Vaticano como contra el materialismo determinista de los cientificos afines a la Tercera Republica.
Una postura similar era sostenida por otros exponentes de la ciencia catdlica, tanto laicos como
miembros del clero. Entre los primeros puede citarse a Pierre Duhem, con su visidn
instrumentalista y anti-materialista de la ciencia, y al matematico v filésofo Edouard Le Roy, que se
propuso comprender la existencia de los milagros en el marco de una metafisica basada en la
contingencia de las leyes naturales y la negacion de un determinismo riguroso y matematico.
Dentro del sector clerical puede mencionarse al Abad Charles Denis, editor de la revista Annales de
philosophie chrétienne entre 1895 y 1905. Segun Harry Paul, durante dicho periodo desde esa
publicacion se afirmaba que “la ‘apologética cientifica’ se estaba agotando, que la ‘apologética
metafisica’ no regresaria, y que el Unico tipo de apologética que permanecia era ‘una apologética
moral, psicolédgica y social, que aprehenda el alma a través de necesidades intimas y deseos
superiores’”™.

Puede resultar ilustrativo, por ultimo, referir a un caso relativamente “periférico” -en el
contexto global del catolicismo decimondnico- como es el argentino. En dicho pais, a pesar de que

8 Paul, Harry. 1979. The edge of contingency..., p. 83.
* Ibid, p. 13.
> 1dem.
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las instituciones cientificas modernas fueran fundadas —en su gran mayoria- sobre una base laica,
por fuera del control eclesiastico, la ciencia también devino en un referente extraordinariamente
conflictivo en la segunda mitad del siglo XIX. Catdlicos y anticlericales, del mismo modo que en
Europa, buscaban arrogarse la posesién de la ciencia y atacar las pretensiones de cientificidad de
sus adversarios —ya fuera porque se basaran en el oscurantismo y la supersticién, en el caso de los
catdlicos, o porque lo hicieran sobre el materialismo ateo, en el caso de los anticlericales. No sélo
los miembros del clero, sino también los laicos en general se cifieron a la linea que emanaba desde
el Vaticano sin intentar en ningin momento contradecirla. Pero, mas que como ejemplo de una
imposicidn vertical, dicha situacién debe comprenderse de un modo exactamente inverso: los
catdlicos argentinos, enfrascados en una ardua lucha politica por el control del Estado y sus
organismos, podian encontrar en los documentos pontificios y publicaciones ultramontanas —tales
como La Civilta Cattolica, citada una y otra vez por los periddicos confesionales locales- una voz
legitimada para combatir en un terreno —el de la ciencia- donde sus enemigos parecian contar con
argumentos mas seductores. Asi, los debates en torno a la ciencia y la religion se vieron
completamente subsumidos dentro de las polémicas generales que enfrentaron a los catdlicos y a
sus detractores™.

A pesar de que pueden observarse algunas lineas generales al analizar la accion de los catdlicos
con respecto a la ciencia, resulta también evidente que ésta no puede reducirse a una Unica matriz
fundamental. La variedad de contextos -locales, nacionales, profesionales, institucionales- ejercian
una influencia ineludible a la hora de que los sujetos concretos hilvanaran cierto tipo de discursos,
y este texto de ningliin modo pretende ser exhaustivo en la recuperacidon de un universo tan vasto.

Reflexiones finales

A partir de todo lo anterior, es posible enunciar dos proposiciones finales. En primer lugar, que
realizar grandes generalizaciones a la hora de tratar con un objeto de contornos tan amplios como
el mundo catdlico decimondnico puede resultar, ciertamente, muy dificil. Como hemos visto,
incluso en un periodo fuertemente marcado por la romanizacion —esto es, la expansion del poder
dogmatico, institucional y disciplinario del Vaticano sobre las Iglesias locales y sobre las
organizaciones catélicas en general-, la Curia Romana de ningiin modo podia controlar el conjunto
de las opiniones vertidas por los catdlicos. Incluso si se deja de lado el complejo -y mas
dificilmente accesible- universo de los sectores populares, se observa que no puede observarse
una unidad de criterios, dentro del mundo catdlico ilustrado, con respecto a un tema que ocupd
en tal medida la atencion de la Iglesia, como lo fue el del vinculo entre la ciencia y la religion.
Incluso dentro del propio Vaticano las opiniones sobre algunas cuestiones puntuales, como la
evolucidn, podian diferir. Esa variacién podia ser incluso mayor cuando se trataba de aquellos
integrantes del clero que tenian una cierta insercion en el ambito cientifico, y mucho mayor aun
en los laicos que pertenecian a dicho ambito.

> He analizado el vinculo entre la ciencia y la religion en la Argentina del siglo XIX en una tesis de maestria
recientemente concluida: Diego CASTELFRANCO, La ciencia en disputa. El vinculo entre la ciencia y el
catolicismo en la Argentina del siglo XIX (1860-1900), (Tesis de maestria), Instituto de Desarrollo Econdmico
y Social (IDES) y Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS), Buenos Aires.
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Por otro lado, y no obstante lo anterior, si puede observarse una cierta tendencia, en amplios y
diversos sectores catodlicos, a la unificaciéon de criterios con respecto a su comprensién de la
ciencia. Una tendencia que, nuevamente, era mucho mas fuerte dentro de las filas del clero que
fuera de él, y mds débil en aquellos personajes que tenian una mayor circulacién en espacios
cientificos ajenos al control directo de la Iglesia. Para tratar de imponer sus propias perspectivas,
la Santa Sede podia recurrir a la publicacién de documentos vinculantes para todos los catélicos,
tales como las enciclicas, o —aunque indirectamente- a mecanismos disciplinarios, como el Index.
Sin embargo, seria un error imaginar una imposicion vertical, desde el Vaticano hacia el resto del
mundo catdlico, de un conjunto de lineamientos que resultaban ajenos a aquellos sujetos que —
pasivamente- los recibian.

Debe recordarse que el endurecimiento de las posiciones contra ciertas teorias cientificas
contemporaneas —y, en los casos mas extremos, la ruptura epistemoldgica con respecto al modo
contemporanea de comprender la ciencia- fue en gran parte una consecuencia de aquella
percepciéon de un “catolicismo asediado” que muchos fieles hicieron suya en aquellos afos.
Aunque diferentes autores anticlericales acusaran a la Iglesia de estar esencialmente refida con el
avance cientifico, debe mas bien considerarse que una utilizacion ideoldgica de ciertas teorias
cientificas, y una conceptualizacién ideoldgica de la ciencia misma, tenia como contrapartida un
proceso analogo en el campo catdlico. La disputa sobre la ciencia, asi, se vio enmarcada en un
conflicto mucho mas general por la dilucidacién del vinculo de la Iglesia y el Estado y por la
demarcacién de aquellos elementos “sagrados” que podian servir como fundamento a la vida
social. Este escenario generé una gran activacién de amplios sectores catélicos, y muchos miraron
al Vaticano en busca de un referente que consideraban legitimo para defender sus propias
posiciones. El mecanismo de circulacidn de textos, ideas y discursos, por lo tanto, implicé una muy
activa captacion y utilizacion de estos recursos por parte de quienes parecen ser sus meros
receptores.

Lo que podria parecer una imagen simple, esto es, la Santa Sede imponiendo desde las alturas
un conjunto de esquemas intelectuales y dogmadticos hacia la totalidad del mundo catdlico, se
fragmenta y complica. No sdélo porque la autoridad del Vaticano fuera —como resulta obvio-
incapaz de controlarlo todo, sino también porque, en aquellas instancias donde la homologacién
de ideas efectivamente ocurrid, no puede de ningun modo suponerse a priori que haya sido la
imposicién vertical de un lado hacia el otro. Y, al mismo tiempo, es preciso enfatizar que el
adjudicar un caracter “anti-cientifico” al pensamiento catélico de ese periodo implica caer en una
falacia que olvida la inevitable fluidez de la categoria de ciencia: si bien en las décadas finales del
siglo XIX el campo cientifico se encontraba ya en un proceso de consolidacidon a partir de un
paradigma laico, no puede olvidarse que era éste un proceso histéricamente novedoso y que
incluyd numerosas aristas politicas. La ciencia, comprendida como esfera del conocimiento
auténoma de la religion —y de otras “contaminaciones” ideoldgicas- sdlo lograria revestirse de
legitimidad luego de numerosas y aridas polémicas.
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