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Resumo

Este texto pretende apresentar uma visio geral das principais proposicoes de Lacan, especialmen-
te no seu seminario de 1964, a distin¢io entre a fungio do olho e a do olhar, e nesta, a énfase
dada por ele a sua funcio paralisante e mortal; passando, entio, ao poder do mau-olhado e a
seus antidotos, presentes em todas as culturas. Trata ainda das tentativas de protecio contra o
mau-olhado.

Palavras-chave
Olho, Olhar, Pulsio escépica, Mau-olhado, Benzecéo.

Teu olhar mata mais do que bala de carabina

Que veneno e estriquinina

que peixeira de baiano

Teu olhar mata mais que atropelamento de automéver
Mata mais que bala de revérver.

BARBOSA, ADONIRAN.
Tiro ao dlvaro, 1960.

Neste trabalho, pretende-se apresentar
uma visio geral sobre a pulsdo escépica
na concep¢io de Lacan. Além de se deter
nesse tema em varias ocasioes, ele o consi-
dera especialmente em O estddio do espelho
(LacaN, [1949] 1998) e A agressividade em
psicandlise (LACAN, [1948] 1998). Também
no Semindrio, livro 10: a angiistia (Lacan,
[1962-1963] 2005), quando estabelece a
intima relacdo da angustia com o olhar,
especialmente o olhar do Outro. E ainda,
no Semindrio, livro 11: os quatro conceitos
fundamentais da psicandlise (Lacan, [1964]
1985), no qual se encontra uma secéo
inteira, que recebeu o titulo de O olhar
como objeto a minvisculo.

Procura-se, pois, entender as distin-
¢oes que ele faz entre o olho e o olhar, sua
ligagdo com conceitos fundamentais como
castraco e angustia. Incluem-se também
consideragdes sobre um dos aspectos

explorados por ele — o mau-olhado — o
poder do olho, tal como é visto em muitas
culturas, de fazer mal, de gerar quebranto,
de causar a parada ou a morte:

Os poderes que lhe sdo atribuidos, de
fazer secar o leite do animal sobre o qual
ele cai — crenga tdo disseminada em
nosso tempo quanto em qualquer outro,
e nos pafses mais civilizados — de trazer
a doenga, a mé sorte, esse poder, onde
podemos melhor imagini-lo sendo na

invidia? (LAcaN, [1964] 1985, p. 112).

No Semindrio 11 Lacan comeca aque-
la secdo reportando-se ao livro O wisivel
e o invisivel, de Maurice Merleau-Ponty,
recém-editado a época, e nos faz acompa-
nhar uma longa referéncia sobre A carta
sobre os cegos para uso do que enxergam,

de Diderot.
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Outra referéncia importante é a
tragédia sofocliana Edipo Rei — exceto as
numerosas referéncias, como seria quase
de se esperar, quando trata da angustia,
da castracdo, do objeto a e de outros
conceitos fundamentais. Vale lembrar sua
sugestao, se quisermos dizer, brincalhona,
de tomarmos o cego Tirésias como patro-
no dos psicanalistas. Especificamente a
respeito do ver e nio ver, ou, do nio ver
e ver, lembra:

A tradigio chega até a dizer que é a partir
desse momento [ja cego e exilado] que ele
se torna realmente vidente. Em Colono!,
Edipo enxerga tio longe quanto se pode
enxergar, € com tanta antecipagio que
vé o futuro destino de Atenas (LACAN,
1962-1963/2005, p. 180).

Aindaem Edipo Rei, Lacan nos remete
ao papel do cego Tirésias (SOFOCLES, [431
a.C.] 1998, p. 31) a tentar abrir os olhos
do povo tebano e do préprio Edipo, para
o fato de ele, o rei, ser o responsavel pelas
desgracas que se abatem sobre o povo,
por causa de seus pecados inomindveis.

Sobre a questio do mau-olhado ou do
poder de encantamento dos olhos, Freud
nio parece ter se aprofundado. Porém,
isso ndo quer dizer absolutamente que lhe
passassem despercebidos.?

Veja-se um trecho do bardo inglés,
muito citado por ele. Na segunda con-
feréncia, a primeira entre trés sobre as
parapraxias, encontra-se uma preciosa
citagdo de um trecho da fala de Porcia, em
O mercador de Veneza, que, se bem nio seja
exatamente para analisar a questio escopi-
ca, mas apenas o poder de encantamento
dos olhos, merece repetir:

1. Colono ¢ outra tragédia de Séfocles, parte da trilogia
que inclui também Edipo Rei e Antigona.

2. Além, ¢é claro, da abordagem cuidadosa que fez sobre
o olhar, quando tratou a questdo do estranhamento, do
Unheimlichkeit, em O estranho (FrReUD, [1919] 1996).

Malditos sejam vossos olhos! Encanta-
ram-me e partiram-me em duas partes:
uma € vossa e outra € meia vossa; quero
dizer, minha; mas, sendo minha, é vossa
e, desse modo, sou toda vossa (FREUD,

[1915-1916] 1976, p. 53-54).

Tanto em Lacan quanto em Freud
encontra-se, pois, uma verdadeira teoria
psicanalitica a respeito do olhar. Sem du-
vida, como acontece em sua obra, Lacan
parte dos fundamentos e dos avangos
conseguidos pelo Mestre e consegue apro-
fundar e ir além em alguns pontos. E bem
o caso da pulsio escopica. Dois aspectos
talvez possam ser definidos como os mais
importantes na contribuicio lacaniana
para o tema.

O primeiro deles, discutido nos anos
iniciais do seu ensino, encontra-se em O
estddio do espelho (1949) e em outros textos
da mesma época. Af estdo dois elementos
derivados especialmente da dimensio
imaginaria, a primeira do conjunto de
registros, ao lado do simbélico e do real.

Decorrente da relacdo especular res-
ponsavel pela constituicio do sujeito e por
sua compreensdo do seu corpo como in-
teiro, tal compreensio faz parte do sujeito
e é também responsével pela sua prépria
constitui¢ao. O processo se da pelo olhar
da crianga, diante de um espelho, antes
mesmo de andar e de falar, descobrindo
refletida sua propria imagem e, assim,
com efusiva alegria, descobrindo-se como
inteiro. O olhar do adulto — outro e Outro,
nogdes que mais tarde serdo desenvolvidas
— que a acompanha e provavelmente a
segura ou ampara, confirma a constatagio
infantil.

Paralelamente ao processo de identi-
ficacdo especular, Lacan aponta a impor-
tAncia de outra dimensio, também parte
fundamental da constitui¢ao e igualmente
especular: a agressividade. Agressividade
em relagio ao seu outro, em relagdo ao seu
semelhante, com o qual e no qual se en-
xerga como igual, como melhor ou pior —e
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provavelmente como concorrente. Afeto
que acompanhari para sempre o adulto,
como muito bem se sabe.

No Semindrio 11 Lacan comega sua
andlise sobre o olhar com a referéncia ao
sonho do velério do filho (Freud, em A
interpretacdo dos sonhos), com a solicitacdo
do olhar do pai — além da prépria invoca-
¢do: “Pai, ndo vés que estou queimando?”
Pai, acorde, abra os olhos, olhe, ndo me
deixe “morrer uma segunda vez”!

Poderiamos, pois, examinar cada
um desses objetos separadamente, mas
trataremos apenas do olhar. Lacan parte
diretamente da li¢do de Freud sobre a pul-
sd0 escOpica, das posigdes ativa, passiva e
reflexiva, para construir e apresentar sua
contribuigdo sobre o tema. Ainda nesse
semindrio, ele apresenta o raciocinio: o
olho nio se confunde com o olhar, cada
um tem sua fungio.

Em referéncia a posicio de Merleau-
Ponty em O wisivel e o invisivel, diz Lacan
que o visivel est4d na dependéncia do olho:
“[...] a dependéncia do visivel em relacio
aquilo que nos poe sob o olho de quem
vé” (Lacan, [1964] 1985, p. 73). Ainda
tomando referéncias daquele filésofo,
Lacan destaca a ligacdo, a dependéncia
mesmo da estética em relagdo ao olho.
Nessa linha, enquanto distinguindo o
olho do olhar, ndo poderia ser esqueci-
da a patente importancia do olho para
qualquer processo de percepcdo e para
a fenomenologia da percepgio, com sua
funcio “reguladora da forma”.

N3io mais separando o olho do olhar,
ou melhor, num terreno em que ndo ha
propriamente oposi¢do entre eles mas
conjugacio e soma de efeitos, e ainda
que apenas en passant, Lacan trata da im-
portancia do olho e do olhar nas relacdes
entre os seres — animais ou humanos. A
grande distin¢do apontada por ele é que
os humanos nio se limitam ao terreno
do imaginério, pois sabem controlar a
mdéscara, o que nio se di com os demais
animais.

Submersos no campo da imagem, os
animais a tém presente e senhora em suas
relacdes de confronto de poder, de acasa-
lamento, de luta, entre diferentes espécies
ou no interior da mesma espécie.

J4 os humanos usam a madscara, se
assim lhes convier. Ndo precisam — ainda
que isso também acontega — se submeter
a ela. O simbdlico entra em jogo, o que
pode alterar todo o processo.

Na mesma linha, Lacan cita a polé-
mica entre os pintores gregos Z&uxis e
Parrasios, que sugere o interesse dos hu-
manos pelo que esta oculto a seus olhos.

O olho e o olhar sdo personagens fun-
damentais no processo da constituicio do
sujeito, como no Estddio do espelho, como
0 sdo também no estudo que se lhe segue
sobre a Agressividade: no esquema L, em
que s6 é considerado o imaginério, e da
mesma forma naqueles em que entra tam-
bém o simbdlico. O a —a’ daquele esquema
¢ simplesmente olho e olhar, olhar e olho.

Com respeito ao olhar é preciso enfa-
tizar a distincdo entre olhar e ser olhado. E
ainda fazer-se olhar ou dar-se a ver. Apesar
de fazerem parte da mesma pulsdo, como
Freud marcou, e de terem relagio um com
outro campo, convém distingui-las.

As posicoes ativa e passiva do olhar,
mesmo quando nio chegam as posicdes
extremas do voyeur ou do exibicionista,
apresentam distin¢des claras. A terceira
posicdo é a reflexiva, na qual cabe destacar
a diferenca entre o sujeito se por na posi-
cdo de ser olhado, como ato consciente ou
nio, daquela outra situagdo em que, a sua
revelia, se assim podemos nos expressar,
ser ou passar a ser visto, a ser olhado.

Nesse ponto, é impossivel esquecer
a relagéo com O narcisismo, questao tao
importante na realidade psiquica, objeto
de muitos estudos da psicanélise, desde
seus primordios. Narcisismo que nasce do
mito do jovem a se olhar e se admirar no
espelho de um lago.

Para passar da dimensio ativa para a
passiva, tomemos emprestadas as palavras
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de Samuels, em A arte e a posicdo do ana-
lista. Elas expressam bem essa distingao:

Entro num parque e vejo as arvores que
vejo sempre, a fonte que eu reconheco
e as multiddes que estio sempre ali. Em
suma, tudo é familiar e a cena inteira é
regulada pela minha intencionalidade e
por meu ponto de vista. Entretanto, de
repente, surge um rosto que se volta para
mim e me encara. Agora sou o objeto
do olhar do Outro e alvo de desejos e
julgamentos desconhecidos. Nio sou
mais o olho, ou o ‘eu’ da consciéncia [...]

(SamuELs, 1997, p. 200).

Lacan fala de um “empuxo daquele
que vé&”, fendmeno que parece ser de facil
constatacdo no nosso dia a dia. E mais,
ainda nos caminhos de Merleau-Ponty:
a preexisténcia de um olhar — “[...] eu s6
vejo de um ponto, mas em minha existén-
cia sou olhado de toda parte”.

Somos “seres olhados no espetaculo
do mundo” (LacaN, [1964] 1985, p. 73).
Mundo que é, em mais um de seus neo-
logismos, omnivoyeur, que olha (espreita,
talvez) tudo.

Dessa forma, constata-se que a po-
sicdo passiva, de um ponto de vista cro-
noldgico e logico, é a primeira. Primeiro,
somos olhados, o mundo nos olha,’ ainda
que chame a atengio a precocidade com
que os bebés humanos passam a olhar
para o rosto e os olhos dos adultos que os
assistem.

No sentido ativo, daquele que olha,
¢ interessante lembrar a expressdo de
Agostinho. Ele se refere a uma “concupis-
céncia do olhar”. Lacan marca o desejo,
e como tal, a queda que sofre esse desejo,
uma vez que nunca é totalmente atendido.

E marca também, no mesmo trecho,
a alienacio em que cai o sujeito:

3. A tecnologia permite atualmente que a crianga seja
vista antes mesmo do nascimento; e a reproducio da
ultrassonografia do ventre materno € festivamente
‘compartilhada’ com os amigos do casal na internet.

[...] o olhar opera numa certa queda,
queda de desejo, sem divida, mas, como
dizer? O sujeito nédo estd ai de modo
algum, ele é teleguiado (Lacan, [1964]
1985, p. 111).

No Semindrio 11 Lacan se pergunta se
nio haveria satisfacdo em estar sob certo
olhar, sem que isso nos seja mostrado. Fala
da “[...] satisfacdo de uma mulher em se
saber olhada, com a condi¢io de que néo
se mostre isso a ela” (LACAN, [1964] 1985,
p. 76).

O dar-se a ver, a provocagio do olhar
do outro sdo fendmenos frequentes. Nao
talvez exclusivamente de mulheres, como
o exemplo dado por Lacan, mas quase uma
caracteristica dos histéricos. Fendmeno
cada vez mais intenso e mais abrangente
nos dias atuais.

Isso, porém, nio contradiz outro as-
pecto ligado ao olhar, que é sua relacdo
com a angustia. Ha forte ligacdo do olhar,
do ser olhado, com a angtstia. E com o
objeto a. O que acontece especialmente
na dimensio passiva.

No semindrio sobre a angustia, ele
antecipa (o que iria desenvolver no ano
seguinte) que o olhar estd sempre presen-
te nas manifestacdes da angustia. Sem
o objeto a, diz ele, ndo ha angistia. O
modelo proposto, do olhar como o auge
da angtstia, ¢ o momento em que Edipo
arranca seus olhos das 6rbitas (LAcaN,
[1962-1963] 2005, p. 180).

Ele faz esse sacrificio ja que seus olhos
foram a causa da sua queda: ele queria
saber. Ele queria saber o que havia acon-
tecido. (Note-se a relacio entre olhar e
querer saber, e talvez entre ver e saber):

No entanto [com os olhos j& arrancados
de suas érbitas], nio deixa de vé-los, de
vé-los como tais, como o objeto-causa
enfim desvelado da concupiscéncia derra-
deira, suprema, nfo culpada, mas fora dos
limites — as de ter querido saber (LAcAN,
[1962-1963] 2005, p. 180).
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Por que o olhar, o ser olhado pode ser
portador da angtstia? O olhar, aquele que
atinge o sujeito, seria da ordem do real, da
irredutibilidade do real, explica Lacan, o
etwas [alguma coisa] do texto freudiano
(LAcaN, [1962-1963] 2005, p. 178).

Ha distingio na angdstia do neurdtico
em relacio aquela do psicotico. Isso estd
bem claro em texto de Quinet, em que ele
se utiliza da imagem da tela, disponivel para
o neurdtico, mas que falta ao psicético:

Como podemos entender o olhar no
sentido psicanalitico? O lugar mais 6bvio
para observa-lo é na psicose, quando h4
uma falha do olhar. Para os neurdticos,
o olhar como um objeto nio tem con-
sisténcia, ndo tem substincia. Ele ndo
aparece, nio pode ser visto. Mas, para os
psicéticos, olhar pode as vezes ser sentido
e visto, porque a tela falha, o que ¢ outro
modo de se dizer que o complexo de Edipo

falha (QUINET, 1997, p. 161).

Uma vez estabelecido o desejo, na
pulsio escopica, no ‘apetite do olho’ Lacan
explica a presenca do objeto a, da falha, do
logro. No Semindrio 11 ele procura esclare-
cer a fung¢io do logro no olhar. O caso de
Z&uxis e Parrésios ¢ um exemplo. A cortina
da pintura de Parrésios constitui um logro
para o olho do seu amigo e contendor.*

Falta, objeto a, desejo, logro, desejo.
O olhar se mantém sempre parcialmente
na ignorancia:

Na medida em que o olhar, enquanto ob-
jeto a, pode vir a simbolizar a falta central
expressa no fendmeno da castragio, e que
ele é objeto a reduzido, por sua natureza,
a uma fungio punticforme, evanescente
—ele deixa o sujeito na ignorancia do que
h4 para além da aparéncia — [...] (LAcAN,

[1964] 1985, p. 77).

4. Zéuxis reconhece sua derrota, dizendo que seu quadro
enganou os passaros, enquanto ele préprio foi enganado
pelo de seu rival.

Em outros pontos, fala da nadificacio
a que é submetido o sujeito, relacionando
-0 mais uma vez ao escotoma. Tomando
como exemplo uma pintura de Holbein (Os
embaixadores), a partir da qual tinha exem-
plificado a anamorfose empregada na pin-
tura, Lacan traduz essa nadificacdo como

[...] a encarnacdo imajada do menos-fi
[(- ®)] da castragdo, a qual centra para
nés toda a organizacio dos desejos através
do quadro das pulsdes fundamentais
(Lacan, [1964] 1985, p. 88, grifo do autor).

A questdo do logro manifesta o que
Lacan classifica como ‘dialética do olho e
do olhar’, em “que nio ha de modo algum
coincidéncia, mas fundamentalmente
logro”; ha sempre um “trompe-loeil”; jus-
tamente um recurso usado na pintura para
criar uma determinada ilusio.

E exemplifica:

Quando, no amor, peco um olhar, o que
h4 de fundamentalmente insatisfatério e
sempre falhado, é que — Jamais me olhas
ld de onde te vejo. |[...]

Inversamente, o que eu olho ndo é jamais
o que quero ver (LacaN, [1964] 1985, p.
100, grifos do autor).

Apesar de dar especial atencidoao
papel pacificador da pintura no Semindrio
11, Lacan destaca a universalidade do
mau-olhado; presente em todas as cul-
turas, antigas ou atuais, do Oriente ao
Ocidente. Passa pela Biblia, onde diz haver
dezenas de referéncias a mau-olhado; sem,
no entanto, ser encontrada uma tnica ao
bom olho, ao olho que bendiz.

E atribui ao olhar esse poder separa-
dor, o poder de tirar a vida:

Que dizer? — sendo que o olho leva con-
sigo a fun¢do mortal de ser em si mesmo
dotado — [...] — de um poder separativo
(Lacan, [1964] 1985, p. 112).

Reverso ¢ Belo Horizonte  ano 38 e n. 71 * p. 91 —-98 ¢ jun. 2016

95



O olho, o olhar e 0 mau-olhado

96

Por outro lado, como destaca Berressem
(1997, p. 193), Lacan joga (podemos dizer
que lembra) com um certo paradoxo, pois
o fascinio do mau-olhado pode ser tam-
bém conjurado pelo mesmo fascinum ou
fascinus. De fato, o termo foi empregado
por alguns autores latinos também no
sentido de falo, de membro viril. Ou ainda
como “deus do olhado” no emprego dado
pelo escritor Petronio a palavra “fascinus”
(CRETELLA, 1953, p. 463). Ele cita também
a ‘baskhania’, o fascinio para os gregos
(o olho invejoso, demoniaco, maldoso,
demoniaco — Ophthalmés Bdskhanos).

Lacan se refere a mecanismos comuns
na danga e no ato de pintar, constituido
pela “parada”, parada do movimento, da
danca ou do pincel, como ato fascinatdrio.

O que ¢ essa estancada, esse tempo de
parada do movimento? Nio é nada mais
que o efeito fascinatério, no que se trata de
despojar 0 mau-olhado do seu olhar, para
conjura-lo (Lacan, [1964] 1985, p. 114).

Note-se o “despojar o mau-olhado do
seu olhar”.

E continua: “[...] o instante de ver s6
pode intervir aqui como sutura, jungio do
imaginario e do simbdlico [...]” (LacaN,

[1964] 1985, p. 114).

Apesar de evidentemente se tratar
de fendmenos diversos, Lacan relaciona a
fungio paralisante do olhar com a inveja.
“[...] onde podemos melhor imagina-lo
sendo na invidia?” (LAcAN, [1964] 1985,
p. 112). Mais uma vez, lembra a crianci-
nha com o olhar cheio de inveja, dirigido
ao irmio de leite, pendurado ao seio da
mée, relatado por Agostinho.” Lembra

5. “Certa vez, vi e observei um menino invejoso. Ainda
ndo falava e jd olhava pdlido e com rosto amargurado para
o irmdozinho colago. Quem ndo terd testemunhado isso?”
(Confissoes, cap. VII - <https://sumateologica.files.wor-
dpress.com/2009/07 /santo_agostinho_-_confissoes.pdf>).

que invidia, inveja e invejar, derivam de
invideére, ver.
E explica a origem do processo:

O invejoso empalidece diante da inveja
da completude que se fecha, e do fato de
0 a mintsculo, 0 a separado ao qual ele
se suspende, poder ser para um outro a
possessdo com que este se satisfaz, a Be-

friedigung (LAcAN, [1964] 1985, p. 112).
O objeto a se presentifica na inveja:

Para compreender o que é a invidia em
sua funcio de olhar, nfo é preciso confun-
di-la com o citime. O que a criancinha, ou
qualquer pessoa, inveja, ndo é de modo
algum, necessariamente, algo que ela
poderia ter vontade [...] A crianca que
olha seu irmaozinho, quer dizer que ela
ainda precisa da teta? Todo mundo sabe
que a inveja é provocada pela possessao
de bens que nio seriam, para aquele que
inveja, de nenhum uso, [...] (Lacan,
[1964] 1985, p. 112, grifos do autor).

O mau-olhado, também chamado
quebranto ou espinhela caida,® é o feitico,
o fascinio. Poderfamos dizer que se trata
da dimenséo ativa, consciente ou nio, da
fungio paralisante do olhar. Olhar que
provoca efeitos negativos sobre pessoas,
animais e plantas. Tais efeitos sdo de di-
versas naturezas.

O mau-olhado seca a planta, mata
-a de um dia para outro, seca o leite do
animal ou o faz adoecer e eventualmente
morrer. Nas pessoas os efeitos vao desde
um inexpliciavel estado de desAnimo e
apatia, uma diarreia ou indisposi¢do na
crianga, a um ‘cobreiro’, etc.

Como seria de se esperar, as mesmas
culturas que dao crédito ao mau-olhado,
criaram remédios para ele. Contra os

6. Quebranto deriva de quebrantar e este, por sua vez, de
quebrar. Uma provavel alusdo ao fato de o mau-olhado
poder quebrar, dobrar a resisténcia, a forga de sua vitima.
Em “espinhela caida” o termo diz tudo.
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efeitos do mau-olhado, acreditam, s6 ha
um tipo de remédio: aquele que atua no
mesmo “terreno”, no terreno da “eficAcia
simbdlica”.

Esses antidotos podem ser, como
diz Lacan, de natureza alopatica ou ho-
meopética. No primeiro grupo estao os
chifres (evidente representacio félica), as
conchas e muitos outros; €; na categoria
dos homeopaticos, amuletos com forma
de contraolho.

Note-se, porém, que, mesmo em se
tratando da forma homeopatica, o antido-
to ndo constitui um novo olhar para des-
truir ou desfazer o primeiro. Trata-se de um
olho, de um novo olho, enquanto o ‘bom
olho’ é suprido por outros mecanismos.

O principal, além dos contraolhos
referidos no texto lacaniano, é provavel-
mente a béncio, geralmente com ‘impo-
sicdo das mios’, e provavelmente sempre
acompanhada de oracdes especialmente
definidas para a situagfo e até mesmo para
o efeito especifico do mau-olhado que se
quer anular, ou seja, em suas varias formas
ou efeitos.

A benzecio, como é mais usualmente
chamada em algumas regides, constitui
uma das manifestacdes do sincretismo
religioso, que € aplicado na prevencgio ou
cura do mau-olhado. E facil encontrar
atualmente, nos sitios da internet, muitas
formulas de oracdes especificas para cada
forma do mau-olhado.

A béngio pode ser resumida pela frase
“benza-o, Deus”, usada em muitas regioes,
sempre que alguém elogia a beleza de uma
crianga ou planta. A falta desse cuidado
pode deixar muito ansiosa a mae ou a dona
da planta e fazé-la, ela propria, ainda que
tacitamente, pronunciar a frase exorcismo.

Outro recurso preventivo para afastar
o mau-olhado da casa (ou ambiente de tra-
balho) e das pessoas que ali vivem ou tra-
balham, consiste na manutengio em locais
bem visiveis da entrada, de determinadas
plantas protetoras: comigo-ninguém-pode
(Dieffenbachia seguine), cujo nome ja diz

bastante, guiné (Petiveria tetrandra), es-
pada-de-siao-jorge (Sansevieria trifasciata),
pimenteira (Capsicum sp), arruda (Ruta
graveolens).

Algumas dessas plantas estdo presen-
tes nos ritos da bénc¢io ou do exorcismo,
usadas como instrumento para aspergir
4gua benta sobre o corpo ou parte do corpo
do paciente. @

THE EYE, THE LOOK
AND THE EVIL-EYE

ABSTRACT

This paper discusses an overview of the
main propositions of Lacan, especially in his
seminar 1964, on the scopic drive, in which
he emphasizes on the distinction between
the function of the eye and what it conveys
through the look. A look that brings a mortal
and paralyzing function, which in turn, breeds
the power of the evil eye and their antidotes.
Look and evil-eye which seem to be present
in all cultures.
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Eye, Look, Scopic drive, Evil-eye, Blessing.
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