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RESUMEN

Se estudiaron los patrones de distribucion
de los musgos del macizo montafioso Sagua
Baracoa, dividiéndose en cinco grupos; para
analizar su dispersion a nivel mundial se
acopiaron datos de 44 paises. Se encontr6
que un 59% son neotropicales y un 41%
extra-neotropicales y en Cuba el grupo mas
abundante es el pancubano. Se observé que
la mayor parte de los taxones provienen
del sury que Gondwana y América del Sur
fueron los principales centros de desarrollo.
Se considera que las principales vias de
migracion fueron las dorsales Aves y Beata.
Los que alcanzan el neértico llegan funda-
mentalmente hasta el este de los Estados
Unidos de América. Un 48% de los musgos
extra-neotropicales se presentan también en
la region Africa-India.

Palabras clave: musgos, patrones de dis-
tribucion, migracién, Sagua Baracoa, Cuba
Oriental.

ABSTRACT

Distribution patterns of mosses from the
Sagua Baracoa mountain system were
studied and divided into five groups. To
analyze their world dispersion, information
from 44 countries was accumulated. We
found that 59% are neotropical and 41%

extraneotropical and that the most abundant
group in Cuba is the pancuban. The majority
of taxa originated in the South, Gondwana
and South America being the main centers
of development. We consider that the main
migration routes are the Aves and Beata
dorsals. Nearctic groups extend mainly to
the eastern United States of America. Some
48% of the extra-neotropical mosses are also
present in the African-Indian region.

Key words: mosses, distribution patterns,
migration, Sagua Baracoa, Eastern Cuba.

INTRODUCCION

El macizo montafioso o subregion Sagua
Baracoa (NUfiez & Vifia, 1989), también co-
nocido como subsector nororiental (Samek,
1973) o sector Nipe Baracoa (Borhidi, 1991),
ocupa el extremo nororiental del archipiélago
cubano, se extiende desde la Sierra de Nipe,
por el oeste, hasta Punta Maisi, al este (Fig.
1). Lamontafia més elevada, 1231 m.s.n.m.,
es el Pico del Cristal, le siguen Pico El Gato,
Pico El Toldo y Loma Mensura con 1181,
1137 y 995 m.s.n.m., respectivamente
(Magaz, 1989). Las principales rocas de
este macizo montafioso son las ofiolitas, las
metamorficas y las calizas del eoceno. Los
suelos mas extensos son los ferriticos rojo
oscuros, los ferraliticos rojo lixiviados y
los fersialiticos, también hay suelos pardos,
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rendzinas, etc. La precipitacion tiene ca-
racteristicas peculiares, pues se encuentran
tanto las zonas de mayor como las de menor
pluviosidad del archipiélago cubano. La llu-
via anual varia desde alrededor de 400 hasta
poco mas de 3 600 mm; ello se debe a la
orientacion de las montafias, perpendicular
a los vientos alisios que provienen del mar.
La temperatura media anual fluctda entre 20
y 24°C (Lapinel, 1989), disminuyendo con
el aumento en altitud.

El andlisis fitogeografico de los musgos tiene
sus principales antecedentes para el area ca-
ribefia en los estudios de Croshy (1969) y los
de Delgadillo (1991), y para Cuba en los de
Duarte Bello (1982a, 1982b) y P4cs (1988).
En la Gltima década se han publicado consi-
deraciones de este tipo para los musgos de
los principales macizos orientales (Potrony,
1999; Potrony & Motito, 2000; Potrony et
al., 2003, 2004, 2005, 2007).

Sagua Baracoa constituye uno de los sitios
de mayor diversidad bioldgica en el Caribe
(Vales et al., 1998). Lépez et al. (1994)
reafirman al distrito Serpentinitas de Moa-
Toa-Baracoa, en la parte este del macizo
como la zona con mayor endemismo local y
distrital del archipiélago cubano; es a su vez
el mas importante centro de diversificacion
de Cuba y probablemente de las Antillas,
como también el principal centro de ende-
mismo de las faner6gamas cubanas (L6pez
1998, 2005), fue ademas considerado como
el centro de desarrollo de la flora serpenti-
nicola y montafia de Cuba (Berazain, 1981;
Borhidi, 1991; Reyes, 2000). Ademas es
considerada con gran diversidad de habitats
disponibles para la biodiversidad debido a
las condiciones de variedad de suelos, rocas,
altitud y clima.

Debido a la importancia fitogeografica de
esta subregion y a que aqui llegaron las pri-
meras migraciones floristicas a Cuba orien-
tal (Reyes, 2009), es de gran importancia
conocer el origen de su flora musgoldgica,
para lo que se utilizan evidencias indirectas,
como son los patrones de distribucion lo que
constituye el objetivo de este trabajo.

MATERIAL Y METODOS

Para el total de taxones de musgos de Sagua
Baracoa se utilizaron los considerados en
Potrony et al. (2005) con la actualizacion
que realizan Motito (2007) y Motito & Po-
trony 2010 para la region oriental de Cuba.
En el ordenamiento taxonémico se emplean
los criterios de Goffinet & Buck, 2010.

Segun su dispersion en el archipiélago cuba-
no, los musgos presentes en Sagua Baracoa
se separan en cinco grupos: los exclusivos
de dicho macizo; los que se limitan a la Cuba
Oriental; los que se extienden hasta Cuba
Central; los bipolares (Cuba Oriental-Cuba
Occidental) y los pancubanos. Cuando se
emplean las palabras estricto o exclusivo, se
refiere a su distribucion en el archipiélago
cubano.

Para estudiar la distribucion a nivel mundial
se acopiaron datos de la presencia de estos
taxones en 44 paises, empleando como fuen-
tes bibliograficas fundamentales el catalogo
del banco de datos de los musgos neotropi-
cales LATMOSS (Delgadillo et al., 1995),
los datos de Duarte (1997), compilados en
la base de datos de la seccion de Briofitas
del BSC (Herbario del Centro Oriental de
Ecosistemas y Biodiversidad) y el estudio
de los musgos pleurocarpicos de las Indias
Occidentales (Buck et al., 1998). En el
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analisis coroldgico en los reinos floristicos
se utilizd la regionalizacion de Diels (Sch-
midt, 1969) y para la Region Caribe la de
Borhidi (1991).

Pancubano es aquella categoria corolégica
que incluye taxones que se distribuyen en
toda la isla de Cuba segln Borhidi, 1996.

Para considerar una especie gondwanica se
siguid (con una pequefia modificacion) la
opinién de Delgadillo (1991), de que ésta
se encontrara en Sudamérica-Africa y en
cualquiera de las siguientes zonas: India,
Australia o Antartica; se agrega Madagascar
en el presente estudio, que se separd simulta-
neamente en la fragmentacion de Gondwana
(Cracraft, 2002; Iturralde-Vinent, 2002).

RESULTADOS

De los 266 taxones presentes en el macizo
montafioso Sagua Baracoa (tabla 1), en
este estudio fueron analizados los que
tienen distribucion bien conocida. De
ellos, el 92.7% son extra-antillanos y el
7.3% antillanos. Hay 18 taxones que se
desarrollan en Cuba sélo en este sector
fitogeografico.

Segun su distribucion en Cuba, el grupo
mas abundante es el pancubano (35.8%),
siguiéndole los estrictos de Cuba Oriental
(24.5%) vy los que se extienden a Cuba
Central (22.8%) (tabla 2).

La mayoria de estos musgos, 59% son
neotropicales y el 41% extra-neotropicales
(tabla 2). Se consideran neotropicales los
que limitan su area real a este reino floris-
tico, independientemente de su ambito de
distribucion dentro del mismo.
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Entre los grupos predomina los taxones con
distribucién neotropical (exceptuando los
pancubanos con 37% de musgos neotropica-
les), se destacan en la relacion porcentual los
bipolares (85%) y los que se extienden hasta
Cuba central (72%) (tabla 3). Se observan
diferencias segin sean taxones antillanos
(12%) o extra-antillanos (87%), estos Ulti-
mos predominan en todos los grupos (tabla
3). Acerca de los antillanos, hay pequefias
disparidades entre los grupos, sobresalen los
pancubanos, en que son mas abundantes los
que se distribuyen por las Antillas Mayores
(80%). En los extra-antillanos hay mayores
disimilitudes; mientras en los estrictos de
Cuba oriental predominan los presentes en
las Antillas Mayores (66%), en los que se
dispersan hasta Cuba central son los que
abarcan las Antillas (65%); los demas gru-
pos estan equilibrados (tabla 3). Ello sugiere
diversidad en la edad de su evolucién y/o en
sus vias de migracion.

En estos taxones neotropicales (tabla 4) los
mas abundantes son los pan-neotropicales
(52%); le siguen los que excluyen de la
anterior distribucion a la provincia Baja
California-México (16%), los antillanos
(12.4%) y los que tienen una distribucién
Sudamérica-Antillas (8.7%). En ellos se
observan cifras aproximadas de aquellos que
se limitan a las antillas mayores y los que se
extienden por todas las antillas.

Exceptuando a Sudamérica (tabla 5), el
neartico tiene la mayor cantidad de los
musgos extra-neotropicales presentes en Sa-
gua Baracoa, con un 77.9%; de ellos, 38%
tienen una distribucion panamericana. Con
relacion a su ubicacion en el archipiélago
antillano, el 57% se observan en las Antillas
Mayores. Incluso algunos taxones parece
que proceden de esa subregion floristica.
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Tabla 1. Musgos presentes en el macizo montafioso Sagua Baracoa.

AMBLYSTEGIACEAE

Anacamptodon cubensis (Sull.) Mitt.
ANOMODONTACEAE

Anomodon attenuatus (Hedw.) Hiib.

A. rostratus (Hedw.) Schimp.
BARTRAMIACEAE

Breutelia jamaicensis (Mitt.) A. Jaeger.

B. scoparia (Schwaegr.) A. Jaeger.
Leiomela filifolia Thér.

Philonotis glaucescens (Hornsch.) Broth.
Ph. gracillima Angstr.

Ph. sphaerocarpa (Hedw.) Brid.

Ph. uncinata (Schwégr.) Brid.
BRACHYTHECIACEAE
Brachythecium ruderale (Brid.) W. R. Buck.
Helicodontium capillare (Hedw.) A. Jaeger.
Meteoridium remotifolium (Muall. Hal.)
Manuel.

Palamocladium leskeoides (Hook.) E.
Britton.

Rhynchostegium robustum W.R. Buck.

R. serrulatum (Hedw.) A. Jaeger.
Squamidium leucotrichum (Taylor) Broth.
S. nigricans (Hook.) Broth.
Zelometeorium patulum (Hedw.) Manuel.
BRYACEAE

Brachymenium wrightii (Sull.) Broth.
Bryum apiculatum Schwaégr.

. argenteum Hedw.

. billardieri Schwagr.

. capillare Hedw.

. coronatum Schwaégr.

. leonii Thér.

. pseudocapillare Besch.

. renauldii ROll. ex Renauld. & Cardot.
Rhodobryum beyrichianum (Hornsch.)
Muill. Hal.

CALYMPERACEAE

Calymperes afzelii Sw.

C. erosum Mll. Hal.

0 mwWoWmwmwm

C. guildingii Hook. & Grev.

C. levyanum Besch.

C. lonchophyllum Schwégr.

C. pallidum Mitt.

C. tenerum Mull. Hal.

Leucophanes molleri Mll. Hal.
Octoblepharum albidum Hedw.

O. cocuiense Mitt.

O. erectifolium Mitt. ex R.S. Williams.

O. pulvinatum (Dozy & Molk.) Mitt.
Syrrhopodon africanus subsp. graminicola
(R.S. Williams) Reese.

S. elongatus Sull. var. elongates.

S. gaudichaudii Mont.

S. incompletus Schwégr. var. incompletus.
S. incompletus var. berteroanus (Brid.)
Reese.

S. leprieurii Mont.

S. lycopodioides (Brid.) Mull. Hal.

S. parasiticus (Brid.) Besch.

S. prolifer Schwagr. var. prolifer.

S. prolifer var. acanthoneuros (Mll. Hal.)
Mull. Hal.

S. prolifer var. cincinnatus (Hampe)
Reese.

S. prolifer var. scaber (Mitt.) Reese.

S. prolifer var. tenuifolius (Sull.) Reese.
CRYPHAEACEAE

Cryphaea filiformis (Hedw.) Brid.
Schoenobryum concavifolium (Griff.)
Gangulee.

DALTONIACEAE

Leskeodon andicola (Mitt.) Broth.
DICRANACEAE

Dicranella harrisii (Mull. Hal.) Broth.

D. hilariana (Mont.) Mitt.

D. hioramii (Thér.) Duarte var. hioramii.
D. reticulata (Mull. Hal.) Paris.

D. vaginata (Hook.) Cardot.

D. varia (Hedw.) Schimp.
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Tabla 1. Continuacion.

Eucamptodontopsis pilifera (Mitt.) Broth.
Holomitrium calycinum (Hedw.) Mitt.
Leucoloma albulum (Sull.) A. Jaeger.

L. cruegerianum (Mill. Hal.) A. Jaeger.
L. schwaneckeanum (Hampe) Broth.

L. serrulatum Brid.

Macrodictyum proliferum (Mitt.) E.H.

Hegew.
M. wrightii (Sull.) E.H. Hegew.

Paraleucobryum albicans (Schwagr.) Loeske.

DITRICHACEAE

Ditrichum rufescens (Hampe) Hampe.
ENTODONTACEAE

Entodon beyrichii (Schwdgr.) Mull. Hal.
E. macropodus (Hedw.) Mull. Hal.
ERPODIACEAE

Erpodium domingense (Spreng.) Mdll. Hal.
FABRONIACEAE

Fabronia ciliaris var. wrightii (Sull.) W.

R. Buck.

FISSIDENTACEAE

Fissidens angustifolius Sull.

F. asplenioides Hedw.

F. bryoides Hedw.

F. crispus Mont.

F. dissitifolius Sull.

F. elegans Brid.

F. flaccidus Mitt.

F. imbricatus E. Britton & E. B. Bartram.
F. inaequalis Mitt.

F. intermedius Mll. Hal.

F. lagenarius var. muriculatus (Mitt.) Pursell.
F. oblongifolius Hook. f. & Wilson.

F. pallidinervis Mitt.

F. palmatus Hedw.

F. pellucidus Hornsch. var. pellucidus.
F. petrophilus Sull.

F. polypodioides Hedw.

F. prionodes Mont.

F. radicans Mont.

F. reticulosus (Mull. Hal.) Mitt.

F. serratus Mull. Hal. var. serratus.
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F. weirii Mitt. var. weirii.

F. yucatanensis Steere.

F. zollingeri Mont.

FUNARIACEAE

Funaria hygrometrica var. calvescens
(Schwégr.) Mont.
HELICOPHYLLACEAE
Helicophyllum torquatum (Hook.) Cardot.
HOOKERIACEAE

Crossomitrium epiphyllum (Mitt.) Mall. Hal.
C. patrisiae (Brid.) Mull. Hal.

Hookeria acutifolia Hook. & Grev.
HYLOCOMIACEAE

Ctenidium malacodes Mitt.
HYPNACEAE

Chryso-hypnum diminutivum (Hampe) W.
R. Buck.

Ectropothecium leptochaeton (Schwaégr.)
W.R. Buck.

Hypnum polypterum (Mitt.) Broth.
Mittenothamnium reptans (Hedw.) Cardot.
Phyllodon truncatulus (Mull. Hal.) W.R.
Buck.

Taxiphyllum taxirameum (Mitt.) Fleisch.
Vesicularia vesicularis (Schwégr.) Broth.
var. vesicularis.

V. vesicularis var. crassicaulis (Mitt.) W.R.
Buck.

V. vesicularis var. portoricensis (Brid.)
W.R. Buck

V. vesicularis var. rutilans (Brid.) W.R. Buck.
HYPOPTERYGIACEAE
Hypopterygium tamarisci (Sw.) Brid. ex
Mill. Hal.

LEMBOPHYLLACEAE

Pilotrichella cuspidans Renauld. & Cardot.
P. flexilis (Hedw.) Angstr.
LESKEACEAE

Haplocladium microphyllum (Hedw.) Broth.
LEUCOBRYACEAE

Bryohumbertia filifolia (Hornsch.) Frahm
var. filifolia.
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Tabla 1. Continuacion.

Campylopus arctocarpus (Hornsch.) Mitt.
var. arctocarpus.

C. carolinae Grout.

C. cygneus (Hedw.) Brid.

C. cubensis Sull.

C. flexuosus (Hedw.) Brid.

C. lamellinervis (Mull. Hal.) Mitt. var.
lamellinervis.

C. nivalis (Brid.) Brid.

C. pilifer (Brid.) Brid. subsp. Pilifer.

C. richardii Brid.

C. shawii Wilson.

Leucobryum albidum (Brid. ex P. Beauv.)
Lindenb.

L. antillarum Schimp.

L. crispum Mill. Hal.

L. giganteum Mull. Hal.

L. martianum (Hornsch.) Hampe.

L. polakowskyi (Mll. Hal.) Cardot.
LEUCOMIACEAE

Leucomium strumosum (Hornsch.) Mitt.
Rhynchostegiopsis flexuosa (Sull.) Mull.
Hal.

METEORIACEAE

Barbellopsis trichophora (Mont.) W.R. Buck.
Lepyrodontopsis trichophylla (Hedw.)
Broth.

Meteorium deppei (MUll. Hal.) Mitt.

M. nigrescens (Hedw.) Mitt.
Pseudotrachypus martinicensis (Broth.) W.R.
Toloxis imponderosa (Taylor) W.R. Buck.
MNIACEAE

Epipterygium wrightii (Sull.) Lindb.
Plagiomnium rhynchophorum (Hook.) T.J.
Kop.

Pohlia papillosa (Mll. Hal. ex A. Jaeger)
Broth.

MYRINIACEAE

Austinia tenuinervis (Mitt.) Mull. Hal.
NECKERACEAE

Homalia glabella (Hedw.) B.S.G.
Homaliodendron flabellatum (Sm.) M.
Fleisch.

Isodrepanium lentulum (Wilson) E.
Britton.

Neckeropsis disticha (Hedw.) Kindb.

N. undulata (Hedw.) Reichardt.
Porotrichum korthalsianum (Dozy & Molk.)
Mitt.

P. mutabile Hampe.
ORTHODONTIACEAE

Orthodontium pellucens (Hook.) B.S.G. in
Mull. Hal.

ORTHOTRICHACEAE

Groutiella apiculata (Hook.) H.A. Crum
& Steere.

G. tumidula (Mitt.) Vitt.

Macromitrium cirrosum (Hedw.) Brid. var.
cirrosum

M. cirrosum var. jamaicense (Mitt.) Grout
M. cirrosum var. stenophyllum (Mitt.)
Grout.

M. leprieurii Mont.

M. microstomum (Hook. & Grev.)
Schwégr.

M. perichaetiale (Hook. & Grev.) Mull.
Hal.

M. subperichaetiale Thér.

Schlotheimia rugifolia (Hook.) Schwagr.
S. torquata (Hedw.) Brid.
PHYLLOGONIACEAE

Phyllogonium fulgens (Hedw.) Brid.

Ph. viride Brid.

PILOTRICHACEAE

Brymela fissidentoides (Hook. f. & Wilson)
W.R. Buck.

Callicostella depressa (Hedw.) A. Jaeger.
C. pallida (Hornsch.) Angstr.
Cyclodictyon albicans (Hedw.) Kuntze.

C. albicaule (Besch.) Kuntze.

C. subtortifolium (E. B. Bartram) W.R.
Buck.

C. varians (Sull.) Kuntze.

Hypnella pallecens (Hook.) A. Jaeger.
Lepidopilidium portoricense (Mull. Hal.)
H.A. Crum & Steere.
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Tabla 1. Continuacion.

Lepidopilum amplirete (Sull.) Mitt.

L. longifolium Hampe.

L. polytrichoides (Hedw.) Brid.

L. scabrisetum (Schwagr.) Steere.
Pilotrichidium antillarum Besch.
Pilotrichum affine (Hook.) Brid.

P. bipinnatum (Schwagr.) Brid.

P. compositum (Hedw.) P. Beauv.

P. cristatum Mitt.

P. evanescens (Mull. Hal.) Crosby.

P. lophophyllum Sull.

Stenodictyon pallidum E. Britton ex H.A.
Crum & Steere.

Thamniopsis incurva (Hornsch.) W.R. Buck.
Trachyxiphium guadalupense (Brid.) W.R.
Buck.

POLYTRICHACEAE

Atrichum angustatum (Brid.) B.S.G.
Pogonatum pensilvanicum (Hedw.) P. Beauv.
P. subflexuosum (Lor.) Broth.

P. tortile (Sw.) Brid.

POTTIACEAE

Anoectangium aestivum

Barbula agraria Hedw.

B. arcuata Griff.

B. indica (Hook.) Spreng. var. indica.
Gymnostomiella orcuttii E.B. Bartram.
Hymenostylium recurvirostrum (Hedw.)
Dixon.

Hyophila involuta (Hook.) A. Jaeger.
Plaubelia sprengelii (Schwagr.) R.H. Zan-
der var. sprengelii.

P. sprengelii var. stomatodonta (Cardot)
R.H. Zander.

Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindenb.
Pseudosymblepharis schimperiana (Paris)
H.A. Crum.

Splachnobryum obtusum (Brid.) Mall. Hal.
Tortella humilis (Hedw.) Jenn.
Trichostomum fallaciosum Welch & H.A.
Crum.

T. involutum Sull.
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T. subconnivens Thér.

Trichostomum tenuirostre var. gemmiparum
(Schimp.) R.H. Zander.

Weisiopsis spathulifolius H.A. Crum & E.B.
Bartram.

Weissia controversa Hedw.

W. jamaicensis (Mitt.) Grout.
PRIONODONTACEAE

Prionodon densus (Hedw.) Mll. Hal.
PTEROBRYACEAE

Calyptothecium duplicatum

Henicodium geniculatum (Mitt.) W.R. Buck.
Hildebrandtiella guyanensis (Mont.) W.R.
Buck.

Orthostichopsis tetragona (Sw. ex Hedw.)
Broth.

O. tortipilis (Mll. Hal.) Broth.

Pireella pohlii (Schwagr.) Cardot.

P. pycnothallodes (Miill. Hal.) M. Fleisch.
PYLAISIADELPHACEAE

Aptychella proligera (Broth.) Herzog.
Isopterygium longisetulum (Mill. Hal.) Paris.
I. subbrevisetum (Hampe) Broth.

I. tenerum (Sw.) Mitt.

Taxithelium planum (Brid.) Mitt.

T. portoricense R.S. Williams.
RACOPILACEAE

Racopilum tomentosum (Hedw.) Brid.
RHIZOGONIACEAE

Pyrrhobryum spiniforme (Hedw.) Mitt.
RUTENBERGIACEAE
Pseudocryphaea domingensis (Spreng.)
W.R. Buck.

SEMATOPHYLLACEAE

Acroporium caespitosum (Hedw.) W.R. Buck.
A. estrellae (Mill. Hal.) W.R. Buck.

A. longirostre (Brid.) W.R. Buck.

A. pungens (Hedw.) Broth.

Donnellia commutata (Mull. Hal.) W.R. Buck.
Meiothecium boryanum (Mdll. Hal.) Mitt.
Rhaphidostichium acestrostegium (Sull.)
W.R. Buck.
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Tabla 1. Conclusién.

Rh. schwaneckeanum (Mull. Hal.) Broth.
Sematophyllum cuspidiferum Mitt.

S. galipense (Mull. Hal.) Mitt.

S. subpinnatum (Brid.) E. Britton.

S. subsimplex (Hedw.) Mitt.

S. swartzii (Schwagr.) Welch & H.A. Crum
Trichosteleum sentosum (Sull.) A. Jaeger.
SPHAGNACEAE

Sphagnum henryense Warnst.

S. imbricatum Hornsch. ex Russow.

. macrophyllum Bernh. ex Brid.

. magellanicum Brid.

. meridense (Hampe) Mull. Hal.

. palustre L.

. perichaetiale Hampe.

. portoricense Hampe.

nwmwmwmomom

STEREOPHYLLACEAE

Entodontopsis leucostega (Brid.) W.R. Buck
& Irel.

Eulacophyllum cultelliforme (Sull.) W.R.
Buck & Irel.

Stereophyllum radiculosum (Hook.) Mitt.
THUIDIACEAE

Cyrto-hypnum involvens (Hedw.) W.R. Buck
& H. Crum.

C. minutulum (Hedw.) W.R. Buck & H.A.
Crum.

Rauiella praelonga (Schimp. ex Besch.)
Wijk & Margad.

Thuidium delicatulum (Hedw.) A. Schimp.
in B.S.G.

T. pseudoprotensum (Mall. Hal.) Mitt.

T. urceolatum Lor.

Tabla 2. Distribucion de los grupos de musgos presentes en Sagua Baracoa. SB = Sagua
Baracoa, CO = Cuba oriental, CC = Cuba central, CW = Cuba occidental. Porcentaje
(entre paréntesis).

Grupos Total Total extra - Gran total
neotropicales neotropicales

Sélo en SB 12 (66) 6 (33) 18 (100)
CO 38 (66) 19 (33) 57 (100)
CO-CC 38 (72) 15 (28) 53 (100)
CO-CW 18 (85) 3(14) 21 (100)
Pancubanos 31 (37) 52 (63) 83 (100)
Totales 137 (59) 95 (41) 232 (100)
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Tabla 3. Distribucién en las antillas de los grupos de musgos presentes en Sagua Baracoa.
Ant =Antillas, A May = antillas mayores. (Porcentaje) = Totales en neotropicales, respecto
al total de cada grupo.

Grupos Neotropicales Extra-neotropicales
Extra-antillanos Antillanos

Ant AMay Total Ant AMay Total Ant AMay Total

SfloenSB 5(50) 5(50) 10(83) 1(50) 1(50) 2(17) 2(33) 4(66) 6(100)
co 11(33) 22(66) 33(86) 3(60) 2(40) 5(13) 4(21) 15(79) 19(100)

CO-CC  24(65) 13(35) 37(97) 1(100) 1(3) 3(20) 12(80) 15(100)
CO-CW 7(50)  7(50) 14(78) 3(75) 1(25) 4(22) 1(33) 2(66) 3(100)
Pancubanos  13(50) 13(50) 26(84) 1(20) 4(80) 5(16) 25(48) 27(52) 52(100)
Totales 120 (87) 17(12) 95(100)

Tabla 4. Patrones de distribucién de los musgos neotropicales de Sagua Baracoa. Méx =

Baja California-México; Guat = Guatemala-Panamé; A Sur = América del Sur.

Mex Guat ASur Ant,A SB CoO CO- CO- Pan- Totales
May CC CW  cubanos

Méx Guat A Sur Ant 4 4 15 3 12 38
Méx Guat ASur  AMay 1 12 7 3 10 33
Guat A Sur Ant . 3 5 3 . 11
Guat ASur  AMay 4 2 3 1 1 11
A Sur Ant 1 2 2 . 1 6
. ASur  AMay 2 1 1 2 6
Méx . ASur A May 1 . 1
Méx Guat Ant . 2 . 2
Méx Guat A May 3 2 5
Guat Ant 1 . 1 2
. Guat A May 2 1 3
Méx Ant 1 . 1
Méx A May . 1 . . 1
Ant 1 3 . 3 1 8
. A May 1 2 1 1 4 9
Total 12 38 38 18 31 137
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Tabla 5. Patrones de distribucién de los musgos extra-neotropicales de Sagua Baracoa.
Af-Ind = Africa-India; Ceilan = Malaya; Paleoart = Paleoartico; Neért = Neértico.

Neotropico Paleotropico Holoartico Nr.

Méx Guat ASur AMay AfInd  Ceilan Paleoart Neart 19
Méx  Guat A Sur Ant Af-Ind  Ceilin Paleoart Neart 3
Méx  Guat A Sur Ant  Af-Ind Neart 9
Méx Guat ASur AMay Af-Ind . Neart 5
Méx Guat ASur AMay AfInd  Ceilan Neart 2
Méx  Guat A Sur Ant  AfInd  Ceilan . Neart 3
Méx Guat ASur  AMay Ceilan  Paleoart Neart 2
Méx Guat ASur AMay Ceilan Neart 2
Méx Guat ASur AMay Neart 13
Méx  Guat A Sur Ant . . Neart 7
Méx Guat ASur AMay Af-Ind Palecart Neart 3
Méx Guat ASur AMay Af-Ind Paleoart 2
Méx  Guat A Sur Ant . Paleért 2
Méx Guat ASur AMay Af-Ind . 2
Méx : ASur  AMay  Af-Ind Neart 2
Guat A Sur Ant . Neart 4
A Sur Ant Ceilan 2
A May Paleoart 2

Nota: Hay varias combinaciones que tenian s6lo un taxdn, por lo que fueron obviadas

en la tabla.

Es también importante la relacion de esta
flora muscinal con el reino paleotropical;
sobre todo con la region Africa-India, donde
alcanza 48% de los musgos extra-neotropi-
cales; de éstos, un 76% se presentan en esta
region s6lo en Africay Madagascar, un 8.7%
en la Indiay un 15% en ambos territorios. De
los grupos méas numerosos, los que poseen
un mayor vinculo con dicha region son los
pancubanos y los estrictos de Cuba oriental
respectivamente.

Los mas abundantes de los musgos extra-
neotropicales (tabla 5) son los panamerica-
nos con 71.5% (29.3% del total), de éstos
el 65% se observan en las antillas mayores

y el 35% en las antillas; le siguen los que
ademas del patron anteriormente expuesto
se extienden hasta la region Africa-India
(15%), de los que el 60% se encuentran en
las antillas mayores.

DISCUSION

Gradstein et al. (1983), Schuster (1983)
y Delgadillo (1991) documentan la distri-
bucién actual de las briofitas mediante los
eventos geoldgicos, principalmente la deriva
continental. En este trabajo se coincide y
aplica dicha opinion. Los autores concuer-
dan con Delgadillo (1991) el cual sugiere
que el nivel especifico actual pudo ser es-
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tablecido antes de la deriva de las grandes
masas terrestres.

Confirmando lo expuesto por Potrony
(1999), Potrony & Motito (2000) y Potrony
et al. (2007) para la Sierra Maestra, la
mayoria de los musgos presentes en Sagua
Baracoa provienen del sur. Ello se reafirma,
ya que el 84.4% de los taxones analizados en
este trabajo, incluyendo el 88% de los neo-
tropicales estan presentes en Sudamérica,
generalmente con una amplia distribucion.
La importante cantidad de taxones de mus-
gos (tabla 5) que ademas de Sudamérica
se comparte con la region Africa-India,
confirma que Gondwana fue fundamental
en el desarrollo de esta flora musgoldgica.
Schofield (1992, 1993) expuso que la brio-
flora neotropical es el remanente mas rico
de la flora gondwanica. Ademas, la mayor
parte de la flora muscinal de Sagua Baracoa
se observa en los bosques, este tipo floristico
segun la opinién de Schofield (1993) debid
distribuirse antes y durante las primeras
etapas de la fragmentacion de Gondwana.

Después de la division de ese superconti-
nente, Sudameérica siguié siendo el centro
de evolucion de la flora muscinal de Sagua
Baracoa (77.3% de los neotropicales) (tabla
4); al mismo tiempo, fue fundamental en
la dispersion de los elementos extraneo-
tropicales.

Durante la separacion de Gondwanay hasta
aproximadamente la mitad del terciario,
existié un mar amazoénico que dividié a
Sudamérica en dos sectores: al norte el
escudo de Guyana y areas adyacentes (Gu-
yana shield) y al sur otro bloque importante
(Schuster 1983). Ambos desarrollaron floras
separadas hasta su posterior union. Segun
Schuster (1982, 1983) el sector nortefio
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quedo en latitudes calidas y desarroll6 una
flora tipicamente tropical. También Liége-
ois (1957) documentd que en la cordillera
central de Colombia hay areas emergidas
desde el mesozoico. Las aseveraciones
anteriores confirman que algunas zonas de
los Andes y el escudo guyanés permanecen
emergidos desde muy antiguo. Lo anterior-
mente expuesto coincide con lo observado
en los musgos de Sagua Baracoa, ya que los
taxones presentes en los Andes y Guyana
representan 4.8 veces los existentes en la
zona entre Brasil y Argentina. Estos territo-
rios son igualmente importantes para otras
floras; entre otros, Tryon (1972, cit. Schus-
ter, 1983) propone a los Andes y Guyana
como centros de evolucion y endemismo
de los helechos tropicales (Schuster, 1983)
reconoce a las montafias guyanesas como
centro de diferenciacién de las especies de
hébitats abiertos.

La gran cantidad de taxones que alcanzan
el neartico denota que las rutas migratorias
mas importantes se extienden hasta dicha
region; fundamentalmente a la zona este
de los Estados Unidos de América. Sin
embargo, los musgos observados en esas
areas nortefias son s6lo el 32% de los encon-
trados en Sagua Baracoa, lo que reafirma al
componente surefio como principal. Crosby
(1969) sefialé que los musgos que se pre-
sentan en todo el neotrépico y se extienden
hasta Norteamérica son principalmente
tropicales.

La subregidon antillana es relativamente
importante como centro de evolucion, con
7.3% de los taxones neotropicales (incluso,
hay otros posiblemente antillanos y que
migraron posteriormente a Centroamérica
y/o México). Croshy (1969) en su estudio de
los musgos endémicos antillanos sefial6 que
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Cuba era el principal centro de radiacion;
muchos de los patrones de distribucion de
los musgos de Sagua Baracoa coinciden con
lo expuesto por dicho autor.

Gran parte de los musgos surefios parece
que arribaron a través de las dorsales Beata
y Aves (Gaarlandia), que como se conoce
se desarrollaron principalmente entre el
eoceno y el mioceno temprano (Pindel &
Draper 1991; Iturralde Vinent 2002, 2004,
2004-2005). En menor grado se uso el arco
de las antillas menores, el que también fue
sugerido para otros elementos de la biota
(Alain 1958; Graham & Jarzen 1969; Cruz
Lorenzo 1989). Los mas antiguos migraron
a través de los archipiélagos antiguos ex-
puestos por varios autores (Gentry, 1982;
Reyes, 2000, 2009).

En el intercambio norte-sur o su reciproco
a través de las antillas, el que ya fue co-
rrespondientemente documentado para las
briofitas (Schuster, 1983; Delgadillo, 1991),
y también para el arribo de los taxones
procedentes del neartico, parece que tuvo
una funcion importante la dorsal Caiman; la
migracion a través de la Florida fue practi-
camente insignificante. Se reafirma con los
tipos de distribucién, que dicho intercambio
fue mas fuerte en el sentido sur-norte que el
inverso, como ya fue expuesto por Delga-
dillo (1991).

Para el intercambio Antillas-Centroamérica
pudo ser utilizada la dorsal de Nicaragua,
documentada por Borhidi (1996) e Iturralde
Vinent (2004, 2004-2005) entre otros auto-
res. Los taxones que estan en Sudamérica y
en la parte alta de Centroamérica, faltando
en su parte central, también pudieron haber
utilizado a las antillas como ruta migratoria,
es decir, son elementos antiguos; a veces

incluso llegaron a la parte baja después de
la formacion del Istmo de Panama.

Concordando con Schofield (1993), se
considera que los elementos de amplia
distribucién son muy antiguos. Aceptando
que diversas areas de Sagua Baracoa perma-
necen emergidas desde el cretacico superior
(Reyes, 2000), se reconoce que muchos
taxones se encuentran en esta zona desde esa
época. Incluso, los taxones compartidos con
Europa y con la region Africa-India deben
ser muy antiguos y pudieron distribuirse
cuando dichas regiones se encontraban atn
suficientemente cerca de las antillas y/o
Sudamérica durante el desmembramiento de
los supercontinentes. Schultze-Motel (1987,
cit. Delgadillo, 1991) enuncia que las espe-
cies anfiatlanticas son de origen gondwanico
y que su distribucion debi6 realizarse como
se expuso anteriormente; Areces (1989)
indica un vinculo fitogeografico estrecho
entre proto-Cuba y Europa en el eoceno.
Relaciones semejantes se encuentran en
otros elementos de la flora (Mufiiz, 1989;
Reyes et al., 1991).

Aungue generalmente se considera que el
intercambio sur-norte y viceversa a través de
Centroamérica se produjo fundamentalmen-
te después del cierre del Istmo de Panamg;
ello pudo producirse incluso antes, el mismo
pudo ser también muy antiguo, a través de
islas intermedias, como sugirieron Gentry
(1982) y Roughgarden (1995).

La mayoria de los musgos cubanos son
montanos (Motito et al., 1991); sin embargo,
en todas las descripciones paleogeograficas
(Oro & Pérez 1989; lturralde Vinent & Mac
Phee 1999, y otros autores) se observan
montafias, lo que garantiza su distribucion.
Incluso, Graham & Jarzen (1969) sugiere
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que debieron existir areas de por lo menos
4000 m.s.n.m. en el macizo que conforma-
ron las proto-antillas antes del oligoceno. Es
conocido, que en diversas antillas (Jamaica,
Sagua Baracoa, La Espafiola) hay areas
montafiosas que reciben gran cantidad de
precipitaciones orograficas, debido a su
posicién ante los vientos marinos dominan-
tes. Igual pudo suceder en los archipiélagos
antiguos anteriormente expuestos, lo que
proporciond zonas montanas y himedas,
Optimas para la existencia y migracion de
los musgos tropicales.

De lo expuesto anteriormente se puede de-
ducir, que los musgos que migraron hasta
Sagua Baracoa generalmente no necesitaron
utilizar la dispersion a larga distancia (sensu
Van Zanten & Pdcs, 1981) para su migra-
cion, sino que pudieron trasladarse a través
de los grupos de islas (step by step dispersal)
que existieron en las diferentes épocas.

CONCLUSIONES

Respecto a su distribucion en Cuba, en los
musgos de Sagua Baracoa el grupo mas
abundante es el pancubano, siguiéndole
los estrictos de Cuba oriental y los que se
extienden hasta Cuba central. EI 59% de
ellos son neotropicales, predominando los
panneotropicales.

Exceptuando a Sudameérica, en el neartico
se observa la mayor cantidad de taxones ex-
tra-neotropicales, siguiéndole Africa-India;
se confirma la importancia de Gondwana y
Sudamérica como centros de origen.

Gran parte de los musgos surefios arribaron
através de las dorsales Gaarlandia y Beata,
mientras los mas antiguos por otros archipié-
lagos, los nortefios por la dorsal Caiman.
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