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RESUMEN

El objetivo de la investigación fue docu-
mentar los usos y grado de vulnerabilidad 
de la fl ora leñosa multiuso, usando para ello 
la perspectiva de los pobladores, así como 
describir la distribución en los ambientes de 
estas especies sobre el territorio que ocupa 
la comunidad de Niños Héroes, Tenosique, 
Tabasco, México. Se emplearon métodos 
etnobotánicos tales como: recorridos de 
campo con conocedores de la fl ora del sitio, 
colecta botánica y aplicación de entrevistas 
en cada vivienda de la comunidad. Estas 
últimas, incluyeron preguntas generales 
y específi cas para documentar los usos y 
pedir colaboración para la realización de 
un taller comunitario para fundamentar 
la construcción del índice vulnerabilidad 
por aprovechamiento de la fl ora leñosa. Se 
identifi caron 168 especies de fl ora leñosa 
útil, de las cuales 97 son multiusos. Éstas 

se agruparon en 20 categorías de utilidad, 
entre las que destaca la leña con 71 especies, 
seguidas por materiales para instrumentos 
de trabajo de campo (65), materiales para 
la construcción de casas rurales (63), cerco 
muerto (53), comestible (53), y cerco vivo 
(50). La selva y el acahual son los hábitats 
con mayor número de especies de fl ora mul-
tiusos y proveen al colectivo 27 y 26% del 
total respectivamente. El 22% de las especies 
multiusos presentan alta vulnerabilidad de 
aprovechamiento, mientras que 50% están 
categorizadas con vulnerabilidad baja por 
aprovechamiento. El índice aquí evaluado, 
permite detectar el grado de vulnerabilidad 
al aprovechamiento de manera local o regio-
nal, pero no se corresponde a los índices de 
amenaza establecidos por la Norma Ofi cial 
Mexicana NOM-059-SEMARNAT de pro-
tección ambiental de especies nativas de 
México. Este índice permite poner alertas 
a nivel local o regional con relación a la 



144

Febrero 2013Núm. 35: 143-172

fragilidad de las especies. La información 
generada, sienta bases para el manejo de 
los recursos y puede servir de guía para las 
agencias del gobierno, instituciones acadé-
micas y el sector productivo, para contar 
con un amplio rango de opciones para el 
aprovechamiento forestal de especies nati-
vas, lo que favorecerá tanto la producción 
de bienes y servicios, como la conservación 
del hábitat y la biodiversidad.

Palabras clave: bosque tropical, cono-
cimiento rural, etnobotánica, hábitat de 
especies útiles.

ABSTRACT

The objective of this research was to docu-
ment the use and degree of vulnerability of 
multiuse woody species from the perspecti-
ve of local residents, as well as to describe 
the distribution of these species on the terri-
tory of the community of Niños Héroes in 
Tenosique, Mexico. Ethnobotanical methods 
were used, such as: fi eld trips with local 
guides, botanical collects, and interviews 
with inhabitants. The interviews included 
general and specifi c questions to document 
the uses of the fl ora and to ask for their 
participation in a community workshop to 
create the Vulnerability Index. We identifi ed 
168 species of useful woody plants, 97 of 
which are multipurpose. These species were 
grouped in 20 categories of utility; fi rewood 
was the most important represented by 70 
species, followed by wood for tools (65), 
wood for construction (63), dead fences 
(53), food (53), and live fences (50). The 
evergreen forest and the tree fallow are 
among the habitats that provide the commu-
nity with a greater number of multipurpose 
fl ora species (27 and 26% respectively). 
The 22% of the multipurpose species show 

high exploitation vulnerability; meanwhile 
50% are categorized with low vulnerability. 
However, the vulnerability index, only is 
useful to evaluate local fragility, but does not 
corresponds to threat indices elaborated by 
Mexican governmental agency NOM-059-
SEMARNAT. It is recommended, applied 
the vulnerability index to wild species, to 
alert about fragility at local or regional sca-
le. The generated data set the basis for the 
management of resources and can serve as 
a guide to government agencies, academic 
institutions and productive sector, in order 
to have a wide range and variety of options 
for the exploitation of native forest species 
that favors the production of goods and 
services, such as habitat conservation and 
biodiversity.

Key words: ethnobotany, rural knowledge, 
tropical rain forest, useful species habitat.

INTRODUCCIÓN 

La Reserva Cañón del Usumacinta es la 
puerta de entrada a áreas de gran biodiver-
sidad como la Selva Lacandona y el Petén 
guatemalteco que forman un continuo con 
los últimos reductos de la vegetación selvá-
tica del estado (Arriaga et al., 2000). Dada 
su importancia, dicha zona ha sido decretada 
como área de protección de fl ora y fauna, 
conocida como Cañón del Usumacinta 
(DOF, 2008).

Los bosques de esta región se hallan bajo 
propiedad de campesinos principalmente, 
quienes a pesar de ser agricultores de origen, 
han entrado a la práctica de la ganadería 
incentivados por políticas públicas y por 
propietarios privados (Tudela, 1989, Isaac-
Márquez et al., 2008). Esto ha favorecido un 
proceso de cambio de uso de suelo hacia el 
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establecimiento de potreros, lo que repercute 
en la disminución de la cobertura forestal 
comprometiendo la sustentabilidad social, 
económica y ecológica (Isaac-Márquez et 
al., 2005). Este proceso incluye la pérdida 
de biodiversidad útil, pero además de las 
formas y técnicas de uso de las mismas, es 
decir, produce un impacto económico, social 
y ecológico en la zona (González-Valdivia, 
2010).

La zona, como en muchas otras partes del 
mundo, padece una crisis en la diversidad 
biológica, identifi cada por la disminución 
de especies y de ecosistemas, causada por 
procesos como la caza, la tala, la contami-
nación y el comercio ilegal de especies entre 
otros (Monzón-Rivera, 2008). Asimismo, se 
manifi esta una crisis en la diversidad étnica 
por la disminución irreversible de grupos hu-
manos ancestrales y una crisis cultural por la 
pérdida del conocimiento tradicional de las 
plantas, lo que hace que cada vez estén me-
nos accesibles y menos conocidas (Cadena-
Vargas et al., 2006, Grijalva, 2006). En este 
sentido, los estudios etnobotánicos cobran 
vital importancia para el diseño de políticas 
públicas de conservación y manejo. Sí ade-
más, éstas coinciden con la percepción de 
los grupos humanos que dependen de dichos 
recursos, se incrementan las probabilidades 
de éxito en su aplicación (Tejeda y Márquez, 
2006). Bajo esta lógica, el objetivo de la in-
vestigación fue documentar los usos y grado 
de vulnerabilidad por aprovechamiento de la 
fl ora leñosa multiuso, desde la perspectiva 
de los pobladores, así como describir la dis-
tribución de estas especies sobre el territorio 
que ocupa la comunidad de Niños Héroes, 
Tenosique, Tabasco, México.

MATERIAL Y MÉTODOS

Área de estudio. La zona de trabajo se ubica 
en el poblado de Niños Héroes de Chapulte-
pec, en el municipio de Tenosique, Tabasco, 
17°15’00’’-17°40’48’’ Lat. N, 90°59’09’’-
91°38’16’’Long. O (Ochoa-Gaona et al., 
2008a). El área es de aproximadamente 2 066 
ha. Limita al norte con el ejido Francisco y 
Madero Ríos, al sur con Guatemala, al este 
con el ejido Corregidora Ortiz y al oeste con 
el Río Usumacinta (INEGI 1998, Sol et al., 
2006). Se caracteriza por un relieve de lomas 
bajas con ≤ 700 m.s.n.m. (González-Valdivia 
et al., 2010). La precipitación anual promedio 
es de 2 750 mm y la temperatura media de 
26°C; la vegetación es de tipo selva mediana 
perennifolia (Isaac-Márquez et al., 2005). 

La comunidad está constituida por 41 fami-
lias, originarias de los estados de Veracruz, 
Puebla, Chiapas y de la zona centro del 
estado de Tabasco (Hernández-Daumás, 
2005); en ella, además de los mestizos, es-
tán presentes tres grupos culturales étnicos, 
los cuales están representados por nahuas, 
choles y tzeltales, siendo ésta última la 
lengua diferente del español que más se 
habla (ocho hablantes, 20%), le siguen el 
Chol y el Náhuatl con dos hablantes (5%) 
respectivamente. La comunidad realiza 
diversas actividades productivas, las cua-
les proveen de recursos económicos, entre 
ellas, podemos mencionar la cría de ganado 
bovino, el cultivo de la milpa, la carpintería, 
la explotación forestal y la cría de animales 
de traspatio (tabla 1).

Entrevistas semiestructuradas. Se contó 
con la participación de 39 pobladores de am-
bos géneros (13 mujeres y 26 hombres) que 
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incluyen diferentes clases de edad (adultos y 
jóvenes). A cada uno se le aplicó una entre-
vista sobre la fl ora leñosa útil de la zona. El 
cuestionario de la  entrevista consistió de dos 
secciones: datos generales (nombre, género, 
edad, procedencia, ocupación y lengua) y 
formas de usos de la fl ora leñosa. Estas for-
mas se agruparon en 20 categorías de uso, 
con base en la propuesta de Martínez (1970). 
Las entrevistas se aplicaron en dos etapas. 
En la primera, se visitaron los domicilios 
de los productores para obtener un listado 
de las especies y usos de la fl ora leñosa del 
área de estudio. En la segunda etapa se reali-
zaron 15 entrevistas dirigidas a informantes 
clave, con los que se hicieron recorridos a 
través de los agroambientes diferenciados, 
se ubicó el hábitat de las especies, se pre-
cisaron las características biológicas de las 
mismas, y se realizó la colecta botánica para 
la posterior identifi cación. 

Taller participativo. Se realizó un taller 
participativo, con la asistencia de 17 co-
nocedores de la fl ora leñosa multiuso, los 
cuales fueron seleccionados con base en 
su interés y disponibilidad de participa-
ción observada durante la aplicación de 
las entrevistas. El taller estuvo orientado a 
consensar colectivamente las características 
que defi nieron el índice de vulnerabilidad 
por aprovechamiento de las especies de fl ora 
leñosa multiuso.

Índice de vulnerabilidad por aprovecha-
miento de las especies de flora leñosa 
multiuso. Sólo se evaluó la fl ora multiuso, 
comprendiendo a las especies que tuvie-
ron reportadas tres o más formas de usos 
(Musálem-Santiago, 2002). Con base en la 
percepción del colectivo, se asignaron las 
características biológicas, ecológicas y de 
aprovechamiento de las especies de fl ora 

leñosa multiuso. Con estos datos se adecuó 
el índice de vulnerabilidad por aprovecha-
miento (Va), propuesto por Silva (2002). 
Éste incorpora diferentes indicadores que 
potencialmente afectan el desarrollo in-
dividual de las plantas, y por lo tanto, la 
capacidad de reproducción y sobrevivencia 
de las especies usadas. Éste se defi nió como 
la suma algebraica de la contribución de 
tres grupos de indicadores: intensidad del 
aprovechamiento por parte de la comunidad 
(IA), formas de aprovechamiento (FA) y 
características de las especies al aprovecha-
miento (CA). Cada categoría incluyó tres 
subcategorías a las cuales se les asignó un 
valor de 1 a 3 en función de su fragilidad: 1 
= baja; 2 = mediana, y 3 = alta (Fig. 1).

Fórmula: IV = IA + FA + CA

Dónde: IV (índice de vulnerabilidad por 
aprovechamiento), IA (intensidad del apro-
vechamiento), FA (formas de aprovecha-
miento) y CA (características de las especies 
al aprovechamiento).

Análisis de la similitud de los ambientes. 
Usando datos de presencia-ausencia de las 
especies en los diferentes ambientes, se 
aplicó un análisis multivariado de cúmulos 
para grupos apareados utilizando como 
medida de distancia al índice Bray-Curtis 
(Zuur et al., 2007). Para realizar estos cál-
culos se utilizaron las aplicaciones SPSS 
10.0 (Morrison, 1999) y PAST 2.0 (Hammer 
et al., 2001).

RESULTADOS

Conocimiento tradicional del entorno. El 
colectivo reconoce tres unidades de paisaje: 
montaña (sierra pedregoso/sitio accidenta-
do), cerro (lomerío pedregoso/sitio acciden-
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tado) y planada (lomerío pedregoso/sitio 
poco accidentado; Manjarrez et al., 2006), 
mismas que pueden estar asociadas a uno o 
más de los ambientes (selva, río, arroyo) y 
agroambientes (acahuales, milpa, pastizal 
y solar), los cuales se caracterizan por su 
pendiente, suelo, pedregosidad, uso al que 
se destinan y altitud en las que se encuentran 
ubicados (Fig. 2).

Análisis de agrupamiento de las espe-
cies por ambiente. Con base en datos de 
presencia-ausencia de especies de plantas 
útiles se pudo distinguir que los ambientes 
estudiados en la comunidad se separan en 
cuatro grupos. La milpa que corresponde al 
área bajo uso agrícola activo difi ere del resto 

de los grupos. La selva y el acahual (perio-
do de descanso entre periodo de cultivos), 
resultan semejantes en su composición de 
especies útiles en un 80%. La milpa sólo 
tiene cerca de 20% de similitud respecto 
a estas comunidades. El solar y el potrero 
resultan similares en un 60%, mientras que 
las especies útiles que crecen a las orillas 
del río y de los arroyo tienen un 50% de 
similitud (Fig. 3).

Utilidad de la fl ora arbórea. Se identifi -
caron 168 especies de fl ora leñosa útil, de 
las cuales 97 presentaron tres o más usos 
reconocidos por la comunidad, criterio 
establecido para considerarlas especies de 
uso múltiple. Cada persona entrevistada 

Fig. 1. Criterios e indicadores para evaluar la vulnerabilidad de las especies leñosas 
multiusos de una selva tropical perennifolia.
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Fig. 2. Perfi l de las unidades fi siográfi cas del paisaje en la comunidad de Niños Héroes, 
Tenosique, Tabasco. 2010.

Fig. 3. Dendrograma para la agrupación de ambientes con base en la composición de 
especies útiles en el ejido Niños Héroes.
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reconoció en promedio 35 especies con 
una amplitud de entre 15 a 56 especies. 
La categoría de uso que destaca es el de 
leña con un total de 71 especies, siendo las 
especies más utilizadas: Manilkara chicle, 
Manilkara zapota, Simira salvadorensis, 
Chionanthus oblanceolatus, Aspidosperma 
megalocarpon y Calophyllum brasiliense 
(Tabla 2, Anexo 1).

Riqueza etnofl orística de Niños Héroes. 
Las 168 especies identifi cadas, pertenecen 
a 47 familias botánicas, siendo las Fabaceae 
y Arecaceae las mayormente representadas 
con 24 y 13 especies respectivamente; en 
contraste 18 familias sólo contienen una 
especie cada una (Tabla 3). Del total, sola-
mente 97 especies fueron consideradas de 
uso múltiple.

Intensidad del aprovechamiento. Entre las 
especies destacan Cedrela odorata, Manil-
kara chicle y Manilkara zapota, con una 
frecuencia de 39 menciones (100% de las 
entrevistas). Después le siguen en orden de 
mención Swietenia macrophylla, Guazuma 
ulmifolia, Metopium brownei, Tabebuia 
rosea, Psidium guajava, Gliricidia sepium, 
Mangifera indica y Cocos nucifera, cuyas 
frecuencias son de 38, 36, 36, 36, 34, 31, 
31 y 30 respectivamente. Por el otro lado, 
resaltan Astrocaryum mexicanum, Bactris 
balanoidea, Chione chiapasensis, Ptero-
carpus hayesii y Scheelea liebmannii, por 
ser mencionadas sólo por una persona en 
las entrevistas.

Entre las 20 formas de usos reportadas, 
destacan Byrsonima crassifolia y Tabebuia 
rosea con 11 usos diferentes respectivamen-
te; Nectandra ambigens, Psidium guajava 
y Swietenia macrophylla con 10 formas de 
usos (Anexo 1).

Vulnerabilidad de la fl ora multiuso

De acuerdo con la información proporcio-
nada por los pobladores, el 50% (49) de las 
especies aprovechadas tienen categoría de 
vulnerabilidad baja, dentro de las cuales se 
incluyen especies cultivadas, promovidas o 
toleradas, éstas se establecen en acahuales, 
pastizales y solares, suelen presentar perio-
dos de fructifi cación largos y abundancia 
alta, entre otros criterios. Un 28% de espe-
cies fueron consideradas de vulnerabilidad 
intermedia, destacando principalmente es-
pecies que crecen en acahuales y pastizales, 
con periodos intermedios de fructifi cación, 
siendo las hojas y las ramas las partes útiles 
más demandadas. El 22% restante de las 
especies fueron consideradas dentro de 
la categoría de alta vulnerabilidad, entre 
ellas se encuentran las que se distribuyen 
principalmente en la selva y acahuales, no 
cuentan con algún tipo de manejo, presentan 
periodos cortos de fructifi cación y las partes 
aprovechadas son principalmente el tronco 
(Anexo 2). 

Del análisis de la fl ora leñosa multiuso se 
registraron seis especies enlistadas en al-
guna categoría de amenaza según la norma 
ofi cial mexicana (DOF 2010), entre las que 
destacan: Cedrela odorata, Guatteria ano-
mala y Vatairea lundellii reportadas en esta 
investigación con alta vulnerabilidad. Asi-
mismo, en dicha norma se reportan otras dos 
especies con categoría de vulnerabilidad, 
las cuales no fueron registradas en nuestro 
índice por no alcanzar el criterio de especies 
multiusos (Tabla 4). 

DISCUSIÓN

Prácticas tradicionales multiétnicas. En 
la comunidad aún se observan prácticas tra-
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dicionales, como la recolección de hongos 
comestibles, recolección de diversos frutos 
comestibles y el aprovechamiento de árboles 
forestales, entre otras, las cuales indican un 
proceso de persistencia del conocimiento 
tradicional (Peredo y Barrera, 2005). De 
acuerdo a las entrevistas, esto ocurre, a 
través de la transferencia de elementos 
culturales, fundamentalmente a la comuni-
cación directa de padres a hijos (Eyssartier 
et al., 2007).

Conocimiento tradicional del entorno. 
Los resultados de este trabajo revelan que 
sus habitantes siguen dependiendo del me-

dio natural y poseen un gran entendimiento 
de las propiedades de la fl ora local de la 
zona y un amplio conocimiento de su entor-
no. Ellos distinguen zonas con vegetación 
conservada, así como áreas para el cultivo 
de la milpa, la recolección de leña y frutos, 
la caza y el cultivo del xate. Los remanentes 
de selva mediana perennifolia y los acahua-
les de diferentes edades son los que más 
especies leñosa útiles proveen a sus pobla-
dores, lo cual también fue detectado en un 
estudio de uso y aprovechamiento de fl ora 
realizado en diversas comunidades aledañas 
a Niños Héroes (Sol et al., 2008). Cabe 
mencionar que otros ambientes conservados 

Tabla 2. Utilidad de la fl ora arbórea de Niños Héroes, Tenosique, Tabasco, México. 

Categoría Núm. especies 
Leña 71 
Materiales para instrumentos de trabajo de campo 65 
Materiales para la construcción de casas rurales 63 
Cerco muerto 53 
Comestible 53 
Cerco vivo 50 
Forraje 47 
Medicinal 43 
Materiales para la elaboración de muebles 41 
Ornamental 35 
Materiales para actividades domésticas 32 
Religiosa 24 
Materiales para construcción de instrumentos de pesca 20 
Amarre 17 
Juguete 10 
Tóxicas1 9 
Tapesco 4 
Nocivas al ganado1 4 
Substrato 3 
Artesanal 1 

1No son propiamente categorías de usos, sin embargo el colectivo las reconoce para prevenir 
posibles afectaciones directas e indirectas. Fuente: trabajo de campo 2009.
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Tabla 3. Número de especies de la fl ora leñosa útil reportadas por el colectivo de 
Niños Héroes, Tenosique, Tabasco, México. 

Familias Número de especies 
Fabaceae 24 
Arecaceae 13 
Rubiaceae 11 
Moraceae 9 
Myrtaceae, Sapotaceae 7 
Rutaceae, Tilaceae, Verbenaceae 6 
Anacardiaceae, Annonaceae, Bignoniaceae 5 
Euphorbiaceae, Lauraceae, Ulmaceae 4 
Asteraceae, Bombacaceae, Burseraceae, Combretaceae, 
Malvaceae, Meliaceae, Solanaceae 3

Araliaceae, Chrysobalanaceae, Clusiaceae, Mimosaceae, 
Oleaceae, Sapindaceae, Sterculiaceae 2

Apocynaceae, Aquifoliaceae, Bixaceae, Boraginaceae, 
Casuarinaceae, Cecropiaceae, Cochlospermaceae, 
Elaeocarpaceae, Hippocrateaceae, Magnoliaceae, 
Malpighiaceae, Monimiaceae, Nyctaginaceae, Rhamnaceae, 
Rosaceae, Turneraceae, Violaceae 

1

Total 168 

como la vegetación riparia, reportan menos 
especies de fl ora leñosa útil; esto se puede 
deber bien a la menor diversidad de especies 
y/o a lo accidentado del camino para llegar 
al río, lo que limita al colectivo establecer 
estos sitios como de su preferencia para 
proveerse de recursos.

Identifi cación y utilidad de la fl ora arbó-
rea. En total, se diferenciaron 168 espe-
cies de fl ora leñosa. Este número supera lo 
registrado en otros trabajos realizados en 
la región, ya que Maldonado et al. (2000), 
Centurión et al. (2003), Contreras et al. 
(2003), y Ochoa-Gaona et al. (2008b), 

consignan 30, 40, 95 y 112 especies útiles 
respectivamente, lo cual implica un aporte 
al conocimiento de la fl ora leñosa regional 
y al número de especies utilizadas.

Las formas de usos reportadas en el presen-
te estudio responden más a un efecto del 
esfuerzo de investigación que da la impor-
tancia relativa de cada uso (Marín-Córdoba 
et al., 2005). Es importante señalar que 
este estudio contribuye al conocimiento 
de las especies y sus usos, enriqueciendo 
los reportes de otros trabajos realizadas en 
la región.

Fuente: trabajo de campo 2009.
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La familia Fabaceae contiene el mayor nú-
mero de especies utilizadas por la comuni-
dad de Niños Héroes, de las cuales una gran 
parte son colectadas dentro del remanente de 
la selva, siendo esto similar a lo que ocurre 
en otras comunidades rurales de México 
(Martínez et al., 1995, Avendaño y Acosta 
2000, Levy et al., 2002, Jiménez-Ferrer et 
al., 2008a).

El 100% de la población de Niños Héroes 
utiliza leña como único combustible, por 
lo que la dependencia de este recurso hace 
que los campesinos reconozcan mayor 
número de especies (Dávila et al., 2003, 
Escobar-Ocampo, 2009, Zamora et al., 
2009). Las especies más utilizadas cum-
plen los siguientes requerimientos: arden 
bien, no generan mucho humo y producen 
mucha brasa (Dávila et al., 2003, Escobar-
Ocampo, 2009). Por otro lado, las especies 

con mayor frecuencia de uso son propias 
de la selva y acahuales maduros, lo cual 
indica un aprovechamiento de los sitios más 
conservados, con el consecuente deterioro 
de estos recursos. 

Aprovechamiento de la fl ora multiuso. 
Los resultados indican que el colectivo local 
posee un amplio conocimiento del medio 
que los rodea y que existe una gran riqueza 
de formas tradicionales de utilización de 
las especies que componen la Reserva del 
Cañón del Usumacinta. Esto se manifi esta en 
el reconocimiento de las partes usadas, tipo 
de extracción, formas de usos, temporada 
de usos, fenología, hábitat. En este sentido, 
Hernández X. (1985), señaló que este amplio 
acervo ecológico, biológico y de utilización 
ha sido adquirido por un largo periodo de 
aprendizaje trasmitido por medios orales y 
demostrativos, en el ejercicio de la práctica 

Tabla 4. Flora leñosa multiuso reportada con algún nivel de vulnerabilidad también 
registrada en la NOM-059.

Id Nombre científico Nombre 
común

Categoría de 
vulnerabilidad 

Número 
usos NOM-ECOL-059 

1 Cedrela odorata cedro alta ≥ 3 Pr 
2 Guatteria anomala zopo alta ≥ 3 A 
3 Vatairea lundellii amargoso alta ≥ 3 P 
4 Astronium graveolens jobillo media ≥ 3 A 
5 Acosmium panamense chakté baja ≥ 3 A 
6 Bactris balanoidea jahuacte baja ≥ 3 Pr 

7 Mortoniodendron
guatemalense 

palo 
baboso * 1 P 

8 Talauma mexicana anonillo * 2 A 

*Especies reportadas con menos de tres formas de usos, por lo que quedaron fuera de la 
evaluación de vulnerabilidad. Especies sujetas a protección especial (Pr), amenazadas 
(A), en peligro de extinción (P). Fuentes: DOF 2010 y trabajo de campo 2010.
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y generado mediante cotejo por prueba y 
error. 

Las partes más utilizadas de las especies 
arbóreas multiusos son troncos, seguidas 
de ramas, frutos y hojas. En este sentido, el 
mayor porcentaje de especies de las que se 
les aprovecha el tronco está vinculado con 
la producción de madera para construcción 
de casas, cercos muertos, leña e instrumen-
tos de trabajo. Los frutos, las semillas y las 
fl ores son fuente importante de alimentos, 
en contraste con los resultados reportados 
por Centurión et al. (2003), Contreras et al. 
(2003), Espinosa et al. (2007), Jiménez-Fe-
rrer et al. (2008b), y Sol et al. (2008) quienes 
enfatizan la alimentación como forma de 
uso importante para las comunidades rurales 
cercanas a nuestro sitio de estudio, lo cual 
puede deberse al enfoque de este estudio 
hacia la fl ora leñosa.

De acuerdo con lo consignado por otros au-
tores, el uso múltiple e integral que se hace 
de las especies vegetales en Niños Héroes, 
parece ser una práctica común, no sólo de 
manera particular en la región fronteriza 
sino también en general en los pueblos de 
Mesoamérica (Alcorn, 1983, Colunga-Gar-
cía, 1984, Williams, 1985).

Agrupación de las especies por ambiente. 
La distribución de las especies en función 
de los ambientes estudiados en el ejido, 
sigue una patrón similar a las especies que 
fueron estudiadas por Levy-Tacher et al. 
(2006) en comunidades lacandonas del 
estado de Chiapas. Asimismo, en las áreas 
conservadas de selva y acahuales maduros 
se presentan la mayoría de las especies arbó-
reas útiles mientras en acahuales jóvenes y 
principalmente en milpas se encuentran más 
arbustos, hierbas y bejucos. Puede observar-

se que la composición de especies leñosas 
útiles presentes en fases avanzadas de suce-
sión vegetal (acahual maduro) alcanza alta 
similitud con el número de especies útiles 
en las áreas de selva sólo cuando el periodo 
de rotación es mayor a 20 años (Ferguson y 
Griffi th 2004, Diemont et al., 2006, Ochoa-
Gaona et al., 2007, González-Valdivia et 
al., 2012) pues periodos menores afectan la 
disponibilidad de recursos vegetales (Dalle 
y de Blois, 2006). 

La distribución de recursos fi togenéticos úti-
les para los pobladores del ejido corresponde 
al el enfoque de Gnecco y Aceituno (2004) 
quienes afi rman – con base en estudios del 
efecto antropogénico sobre la distribución 
de este tipo de recursos – que el ser huma-
no ha obtenido la base de sus satisfactores 
en los territorios naturales que ocupan. Es 
decir, la semejanza entre plantas útiles que 
se encuentra al interior del sistema milpa 
respecto a las que se encuentran dentro 
de la selva ejidal, pueden representar una 
expresión de la infl uencia humana ancestral 
en la composición de la fl ora en los ecosis-
temas neotropicales. Por otro lado, es una 
evidencia de que el manejo local se basa en 
el conocimiento tradicional de las plantas, 
que aprovecha la riqueza de especies útiles 
disponibles, así como determina su ubica-
ción espacial y temporal dentro del territorio 
que ocupa la comunidad estudiada. Cabe 
mencionar que los comunitarios presentan 
un fuerte componente multiétnico (chol, 
tzeltal y náhuatl además de mestizos) que 
impone desde su herencia cultural una par-
ticular forma y visión del manejo de la fl ora 
expresada en el arreglo espacial y temporal 
de diseños agrícolas. 

Vulnerabilidad de la fl ora multiuso. La 
pauta utilizada para determinar el nivel de 
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vulnerabilidad de la fl ora leñosa, está basada 
en la susceptibilidad de producir cierto daño 
a los individuos de las diversas especies 
aprovechadas y su capacidad de absorber 
dicho impacto (Macías, 1999). De tal forma 
que, aplicado a nuestra investigación, éste 
mide el riesgo de afectación local o regional 
de las especies aprovechadas; por ejemplo, 
cuando se utiliza el tronco de los árboles, se 
pone en riesgo a los individuos de la especie, 
lo cual puede ser contrarrestado por la capa-
cidad de rebrote o abundancia que tengan. 
Por otra parte, cuando se aprovechan las 
hojas difícilmente la planta está en riesgo, 
particularmente cuando éstas son para uso 
medicinal cuya extracción es muy baja. 
Asimismo, aunque alguna especie sea apro-
vechada en su totalidad, si ésta tiene amplia 
distribución y alta abundancia o bien se le 
cultive, esto favorece la permanencia y baja 
su nivel de vulnerabilidad. Cabe mencionar 
el papel primordial que juega el colectivo, 
quien aporta con su conocimiento para 
asignar un valor de vulnerabilidad a cada 
una de las especies multiusos registradas 
localmente; por ejemplo, reconocen cuando 
una especie puede tener un alto grado de 
vulnerabilidad y al mismo tiempo, recono-
cen otras con la capacidad de absorber dicho 
impacto (abundancia, amplia distribución, 
capacidad de rebrote, fructifi cación a lo 
largo del año o actividades de manejo).

La recolección de especies de fl ora leñosa en 
agroambientes conservados (selva, acahua-
les maduros y vega de río), como práctica 
del colectivo para satisfacer sus necesidades 
básicas, ha ocasionado que en particular 
las especies silvestres, entre otras Berrya 
cubensis, Vatairea lundellii, Calophyllum 
brasiliense, Aspidosperma megalocarpon, 
Terminalia amazonia, Swietenia macro-
phylla, Manilkara chicle y Cedrela odorata 

alcancen altos niveles de vulnerabilidad por 
aprovechamiento. En este sentido se podría 
decir que el colectivo, mediante el aprove-
chamiento de sus recursos, puede represen-
tar una amenaza o una oportunidad para la 
fl ora leñosa, en función de la intensidad y 
formas del aprovechamiento, así como la 
capacidad de respuesta al aprovechamiento. 
Por ello, es importante evaluar el grado de 
vulnerabilidad de los recursos de manera 
local, como base sobre la cual se pueden 
estructurar planes de manejo que permitan 
su conservación. 

Al comparar los resultados del índice de 
vulnerabilidad de la fl ora leñosa multiuso  
de Niños Héroes con la Norma Oficial 
Mexicana NOM-059 (DOF 2010), se encon-
tró que de las 24 especies reportadas en la 
presente investigación como altamente vul-
nerable, sólo tres especies están reportadas 
en la NOM-059, además, dos especies que 
no fueron evaluadas por nuestro índice por 
no cumplir el criterio de especies multiuso 
(≥ 3 usos), la NOM-059 sí lo considera, ya 
que se utilizan criterios diferentes. Hay que 
señalar que ambos índices no son compa-
rables, ya que los criterios considerados en 
la presente investigación se basan sólo en 
aspectos de aprovechamiento y de abun-
dancia o respuesta de la especie desde la 
percepción del colectivo. Por ello, dado que 
la comunidad depende de estos recursos para 
satisfacer sus necesidades, conocer el grado 
de vulnerabilidad puede servir como un 
indicador que alerta respecto a qué especies 
se debe poner atención local o regional-
mente. Por otro lado, en este estudio no se 
discriminaron especies cultivadas o exóticas 
y, en este sentido, los resultados muestran 
sus limitaciones; lo más recomendable es 
trabajar únicamente con especies silvestres 
nativas de hábitats naturales, ya que éstas 
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son en todo caso las que reciben menos ma-
nejo y al ser aprovechadas intensivamente 
ponen en riesgo su permanencia, al menos 
localmente. Asimismo, tener cuidado de 
que el índice de vulnerabilidad trabajado,  
solamente nos permite detectar el grado de 
vulnerabilidad al aprovechamiento de ma-
nera local y no corresponde a los índices de 
amenaza establecidos por la Norma Ofi cial 
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, 
que son la protección ambiental de especies 
nativas de México en categoría de riesgo 
(DOF 2010) .

La información generada sienta bases para 
el manejo de los recursos y puede servir de 
guía para las agencias del gobierno, institu-
ciones académicas y el sector productivo,  y 
de esta manera contar con un amplio rango 
de opciones para el aprovechamiento fores-
tal de especies nativas, lo que favorecerá 
tanto la producción de bienes y servicios, 
como la conservación del hábitat y la bio-
diversidad.
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