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Estados de cosas en € tiempof

José Tomas Alvarado Marambio®

Resumen

Un ‘estado de cosas’ es comprendido aqui como cualquier tipo de entidad que pueda
jugar €l rol de verificador. Diferentes ontologias proponen diferentes estructuras de
entidades para funcionar como ‘estados de cosas’ en este sentido. Los defensores de
universales van a proponer para este rol estructuras no-mereologicas de universales,
objetos y tiempos. Los defensores de tropos van a proponer tropos, ya sea con 0 Sin
universales y objetos. Los nominalistas de semejanza van a proponer hechos ontol 6gi-
Cos primitivos de semejanza entre objetos en el tiempo. En cualquiera de estos casos, los
tiempos son un componente esencial de los estados de cosas. Cualquier ontologia de
estados de cosas, entonces, debe clarificar qué son los tiempos para clarificar qué son
los estados de cosas. Un examen de las concepciones reductivistas dominantes de los
tiempos muestra que estas conexiones no han sido todavia pensadas con cuidado. En
cualquiera de las concepciones reductivistas dominantes, los tiempos son entidades que,
o bien incluyen, o bien describen todo o que sucede de manera simultanea en un instan-
te dado. Incluso en algunos casos incluyen la descripcion de todo lo que sucede en cual-
quier tiempo. Si uno introduce los tiempos, entendidos del modo en que lo hacen cual-
quiera de estas concepciones reductivistas, sera esencial a un estado de cosas todo lo
gue sucede simultaneamente con él, o incluso todo lo que sucede en cualquier otro
tiempo. Bagjo ciertos supuestos la relacion interna de todo estado de cosas con todo otro
estado de cosas se expande a la relacion interna de todo con todo. Esta es una situacion
tedrica indeseable que obliga a una consideracién més cuidadosa de algunos principios
centrales en nuestra ontologia del tiempo.

PALABRAS CLAVE: estados de cosas, propiedades, tiempo, concepciones reductivis-
tas del tiempo.

Abstract

A ‘state of affairs’ is understood here as any kind of concrete entity that can play the
role of truthmaker. Different ontologies propose different structures of entities to work
as ‘states of affairs’ in this sense. Defenders of universals will propose for the role non-
mereological structures of universals, objects and times. Defenders of tropes will pro-
pose tropes, either with or without universals and objects. Resemblance nominalists will
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propose primitive ontological facts of resemblance between objects in time. In any of
these cases, times are an essential component of a state of affairs. Any ontology of
states of affairs, then, should clarify what times are in order to clarify what states of
affairs are. An examination of the dominant reductivist conceptions of times shows that
these connections have not yet been thought through carefully. In any of the dominant
reductivist conceptions, times are entities that either include or describe everything that
happens simultaneoudly at a given instant. Even in some cases they include the descrip-
tion of everything that happens at any time. If one introduce times taken as they are in
any of these reductivist conceptions, it will be essential to a state of affairs everything
that happens simultaneously with it, or even everything that happens at any time. Under
some assumptions the internal relation of every state of affairs with every other state of
affairs expands to the internal relation of everything with everything. Thisis an unhappy
theoretical situation that calls for a more careful consideration of some central tenetsin
our ontology of time.

KEY WORDS: states of affairs, properties, time, reductive conceptions of time.

Bajo el término “estado de cosas” (state of affairs, Sachverhalt) se han enten-
dido entidades de tipos no equivalentes entre si. Hay otros términos que se han utilizado
para designar entidades parecidas, tales como “situacion” (situation), “hecho” (fact) o
“evento” (event). Para lo que interesa en este trabajo se va a concentrar la atencién en
un tipo de entidad cuya postulacion se ha justificado fundamentalmente por los roles
gue cumplen como verificadores de proposiciones verdaderas (cf. por ejemplo, Arms-
trong, 1997: 113-127). Hay otros roles tedricos que se supone los ‘estados de cosas’
debe satisfacer y diferentes tipos de entidades han sido postuladas para cumplir tales
roles tedricos, pero estos otros roles tedricos no seran considerados aqui (para una revi-
sion general, cf. Textor, 2012).

Un verificador es una entidad que ‘hace verdadera’ a una proposicién cuando
ésta es verdadera’. Se trata de una u otra entidad que —con independencia de lo que uno
pueda conocer o creer, justificadamente o no- es suficiente para la verdad de la proposi-
cion de que se trate. Aunque estas formulaciones han sido objeto de muchisima disputa,
se podria decir, aunque sea de modo provisional, que un verificador es una entidad cuya
existencia es incompatible con la falsedad de la proposicion y es aquello en virtud de lo
que la proposicion es verdadera. Ha sido objeto de controversia como deba entenderse
larelacion de verificacion, como también si toda verdad requiera de un verificador. Esta
generalmente aceptado, por lo menos, que un gran nimero de verdades poseen un veri-
ficador. Por g emplo, algunos han sostenido que la relacion de verificacion podria ser
analizada como un condicional estricto. Esto es:

1se usa aqui el término “verificador” para traducir truthmaker. Se ha usado, desgraciadamente, e término
“verificador” y el verbo “verificar” para designar algun tipo de evidencia para la justificacion de una proposi-
cién o la conexidn epistemolégica por la que cierta evidencia permite justificar una proposicion. La raiz del
verbo latino verificare y sus usos escolésticos, sin embargo, coinciden exactamente con lo que se ha denomi-
nado en la discusion contemporanea como truthmaking. Un “verificador’ es tomado aqui como alguna entidad
en virtud de la cual es verdadera una proposicion —s es que es verdadera- y no cierta evidencia que permite
Ilegar a conocer 0 a tener una creencia justificada acerca de la verdad de tal proposicion. Por supuesto, s uno
adoptase alguna forma de anti-realismo, tal evidencia podria constituir —en todo o en parte- el “verificador’ de
la proposicion, de acuerdo al sentido en que aqui se entiende €l término.
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Q) ees un verificador de <p> =4 [I((e existe) — (<p> es verdadera))

Aqui, la variable ‘e’ tiene como rango entidades de cualquier categoria. La expresion
‘<p>’ designa “la proposicion de que p”. Este analisis, sin embargo, hace que cualquier
cosa sea un verificador de cualquier verdad necesaria. Para evitar estos problemas se ha
sostenido que deberia introducirse un concepto primitivo de ‘ser verdad en virtud de’.
No es claro tampoco cuales puedan ser los verificadores de verdades negativas. Por
giemplo, s <no hay unicornios> es verdadera, no deberia existir un estado de cosas
negativo con alguna forma de ‘sombra’ o ‘espectro’ de unicornios. Algunos han soste-
nido que €l verificador de verdades negativas son hechos de totalidad de acuerdo a los
cuales los estados de cosas de un mundo son todos |os estados de cosas. Otros, sin em-
bargo, han alegado que un estado de cosas de totalidad es una forma de estado de cosas
negativo —esto es, el hecho de que no hay estados de cosas diferentesde ey, &, ..., €~y
que mejor deberia sostenerse que las proposiciones negativas son verdaderas porque las
proposiciones de las que son una negacion no tienen un verificador. Asi, no toda propo-
sicion tiene un verificador, pero su valor de verdad depende de qué proposiciones tienen
0 no tienen verificadores. No es necesario entrar aqui en todos estos detalles (cf. para
una presentacion general, Rami, 2009). Para los propositos de este trabajo basta consi-
derar que un conjunto importante de proposiciones poseen un verificador.

El objetivo de este trabajo es considerar qué rol debe cumplir € tiempo en un
estado de cosas, s se entiende por tal entidad algo que pueda cumplir las funciones de
verificador. No hay un Unico tipo de entidad que pueda cumplir los roles de un ‘estado
de cosas’ entendido de este modo. Tal como se explicara, diversos compromisos onto-
|6gicos independientes pueden conducir a la postulacién de objetos, tropos, universales
o combinaciones de estos como verificadores. En cualquiera de estas alternativas, sin
embargo, e tiempo cumple funciones indispensables. Esto genera importantes proble-
mas sistematicos para la especificacion de las condiciones de identidad de un estado de
cosas. En lo que sigue, por lo tanto, se va a explicar, en primer lugar, cuales son los
tipos de estados de cosas alternativos que puedan ser postulados para cumplir € rol de
verificadores y cudes serian sus condiciones de identidad. En segundo lugar, se va a
sostener que cualquiera sea la forma en que los estados de cosas sean entendidos, el
tiempo como ‘componente’ del estado de cosas es esencial. En tercer lugar, se van a
presentar varios problemas sistematicos que surgen de la introduccién del tiempo como
constituyente esencial del estado de cosas.

1. Tipos de estados de cosas

Comoquiera que sea entendida la relacién de verificacion entre las proposicio-
nes verdaderas y lo que las hace verdaderas, contard como un ‘estado de cosas’ aquello
que cumpla con €l rol de verificador de alguna proposicion. Hay diferentes tipos de
entidades que pueden cumplir tales roles. Supdngase un objeto, a, que tiene una forma
perfectamente clibica. Supdngase, entonces, que es verdadera la proposicion:

2 <a es un cubo>

Un nominalista de semejanza sostendra que la proposicion (2) es verdadera porque a es
perfectamente semejante a todos |os restantes objetos que conforman la clase de seme-
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janza asociada con ‘ser un cubo’. El verificador de la proposicion (2) sera nada mas que
el objeto a junto con los restantes objetos que integran la clase de semejanza y los he-
chos primitivos de semejanza entre tales objetos (cf. Rodriguez-Pereyra, 2002: 14-95).
Lo mismo podria decirse de otras formas de nominalismo (cf. Armstrong, 1978a: 11-57;
1989: 1-58). Las diferentes formas de nominalismo de predicados, de conceptos, mereo-
l6gico o de clases naturales podrén ofrecer sus candidatos a verificador de (2)%. Todas
esas estructuraciones de objetos y hechos primitivos de semejanza, de pertenencia a una
clase, de predicacién o de lo que sea, cuentan como ‘estados de cosas’: predicados,
conceptos, sumas mereoldgicas, clases de objetos, etc. Para los propdsitos de lo que
interesa examinar en este trabajo, que tiene que ver con las relaciones entre estados de
cosas y tiempos, se va a concentrar la atencion en el nominalismo de semejanza, por
parecer laforma més verosimil de teoria nominalista.

En una ontologia de tropos también hay entidades que satisfacen la funcion de
verificadores y cuentan, por lo tanto, como ‘estados de cosas’. Un tropo es una propie-
dad particular, numéricamente diferente del objeto que lainstancia—o que integra como
parte de un cimulo- pero que no puede ser ‘compartido’ por otros objetos. En una onto-
logia de tropos, la forma clbica de a es una propiedad particular. Esta propiedad parti-
cular, por si misma, cuenta como verificador de la proposicion (2) (cf. Mulligan, Si-
mons y Smith, 1983/4). Por supuesto, hay diferencias importantes entre los defensores
de tropos acerca del modo en que un tropo esta conectado con |os restantes tropos que
conforman un objeto. Para algunos, la unidad de un objeto viene dada por un Unico
sustrato que ha de instanciar los tropos que posea (cf. Martin, 1980; Heil, 2004: 137-
192; 2012: 12-116). Para otros, €l objeto es nada mas que un cumulo de tropos (cf. Wi-
[liams, 19533, 1953b; Campbell, 1981, 1990; Simons, 1994; Denkel, 1996: 153-194;
Maurin, 2002: 117-180; Ehring, 2011: 98-135). Estas diferencias no son relevantes aqui.
El tropo por si mismo es suficiente para cumplir las funciones de verificador de (2) y
esto lo habilita para contar como un ‘estado de cosas’.

Si uno postula universales, sea que estos universales sdlo existan si es que tie-
nen instancias (inmanentes), 0 sea que puedan existir sin instancias (trascendentes), la
forma en que un universal puede contribuir a conformar el verificador de una proposi-
cion como (2) exige la estructuracion del universal con otras entidades. Estas estructu-
raciones han sido denominadas como “estados de cosas”. Un universal es una entidad
que, por su naturaleza intrinseca, puede estar instanciada en una pluralidad de objetos al
mismo tiempo®. No es esencial para un universal el estar instanciado por éste o éste otro

2 Incluso un nominalista ‘de avestruz’ que se resiste a entregar alguna explicacion ontoldgica de las predica
ciones verdaderas (cf. Armstrong, 1980) puede ofrecer un verificador: seré solamente el objeto a. Esto no es
una teoria muy creible, pero se trata de un candidato a cumplir €l rol de verificador, tal como en las restantes
formas de nominalismo.

3 Algunas teorias de tropos admiten la posibilidad de que un mismo tropo ‘transmigre’ de un objeto a otro.
Por gemplo, s se adopta una concepcion de los objetos particulares como cimulos de tropos, en donde el
objeto se identifica con la fusion mereol 6gica de todos los tropos co-presentes en la mismaregion del espacio,
no hay ninguna necesidad en que los tropos estén especificamente co-presentes con los restantes. En una
teoria de este tipo, es imposible para un objeto estar localizado espacialmente de un modo diferente a modo
en que se encuentra localizado, pero los tropos individuales que lo componen pueden estar co-presentes con
otros tropos conformando otros objetos. Un mismo tropo, entonces, podria estar en un primer lapso de tiempo
t, conformando e objeto a;, pero luego podria desplazarse a otro objeto a, en € tiempo t;, y luego a otro
objeto a; en € tiempo ts, etcétera. Si ‘instanciacion’ es aqui la conformacion de un cimulo por co-presencia—
una forma lata de entender cémo es que un objeto ‘tiene’ una propiedad— el mismo tropo se encuentra instan-
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objeto. Si se tratase de un universal ‘trascendente’, por otro lado, ni siquiera seria esen-
cia para el universal estar instanciado por agin objeto. La mera existencia de un uni-
versal de ‘ser un cubo’ no es suficiente para constituir el verificador de (2). Podria exis-
tir el universal de ‘ser un cubo’ y no ser a un cubo —por ejemplo, porgue otro objeto b es
un cubo, mientras que a no existe, 0 mientras que a es un cilindro. Para una ontologia
de universales, qué universales existan es relevante para la determinacién de qué propo-
siciones son verdaderas y cudles, correlativamente, son falsas. Los universales hacen
una diferencia en cuanto a la distribucién de valores de verdad de las proposiciones. El
problema es que no son aptos para efectuar esta contribucion por si solos. Los universa-
les requieren estar instanciados en objetos para efectuar esta contribucion. En otras
palabras, en una ontol ogia de universales, se hace necesaria la introduccion de entidades
de una categoria diferente —por o menos, objetos- para conseguir verificadores®, pues el
estado de cosas es una estructuracion de universales y objetos particulares. Si €l univer-
sal es monadico, la estructuracion tendré que hacerse con un objeto. Si € universal es n-
adico paraun n > 1 o, en otras palabras, s se trata de un relacion, entonces la estructu-
racion tendréa que hacerse con n objetos, de acuerdo ala adicidad del universal.

Bajo cualquiera de estas concepciones, los estados de cosas son entidades par-
ticulares. Esto es lo que ha sido denominado por algunos filésofos como la ‘victoria de
la particularidad’ (cf. Armstrong, 1997: 126-127). Un objeto particular es un particular
concreto por si mismo. Un tropo es también un particular por si mismo. Las entidades
particulares admiten localizacion espacio-temporal. Un universal, obviamente, no es
particular. Por si mismo no requiere estar localizado en una region del espacio o en un
instante de tiempo, o no requiere estar localizado en esta region precisa, mas bien que
otra —si es que se trata de un universal inmanente. Un estado de cosas, uno de cuyos
componentes es un objeto particular tiene también, a igual que los objetos y |os tropos,
una localizacion espacio-temporal. El estado de cosas esta localizado en la regién del
espacio en donde esta localizado €l objeto u objetos que lo constituyen. La localizacion
del estado de cosas es derivativa, si se quiere, de la localizacién de sus componentes,
pero posee |ocalizacion después de todo®. En una teoria que postula universales y parti-

ciado en una pluralidad de objetos. Esto no hace, sin embargo, del tropo un universal, pues en cada instante de
tiempo, el tropo no puede sino estar instanciado en un Gnico objeto.

4 Una alternativa sigemética no considerada aqui es la de teorias donde los objetos particulares son cimulos
de universales co-presentes entre si. Si esta alternativa fuese viable, una ontologia uni-categorial, en donde
solo se postulen universales, seria suficiente para generar verificadores. Esta aternativa ha parecido, sin
embargo, bastante menos verosimil que las restantes. Por una parte, una concepcién de este estilo requeriria
aceptar e principio delaidentidad de los indiscernibles, pero este principio —salvo en formulaciones triviales—
parece falso. En efecto, s entre las propiedades rel evantes de un objeto cualquiera, X se considera la propiedad
Ay (Y = X) seriatrivid que todo objeto diferente de x no instanciaria de ‘ser idéntico a x’. Una propiedad de
este tipo ha sido denominada la haecceitas de x. Si uno restringe la aplicacion del principio de laidentidad de
los indiscernibles a propiedades de carécter puramente cualitativo, excluyendo haecceitates, nada parece
impedir que dos objetos estén instanciando las mismas propiedades cualitativas. Otro motivo para rechazar
ontologias de cimulos de universales, por otra parte, es que los hechos primitivos de ‘co-presencia’ entre
universales son extremadamente sospechosos en una ontologia de este tipo. Cf. Armstrong, 1978a: 89-101;
1989: 59-74.

5 También se ha sostenido que los universales inmanentes poseen localizacion espacio-temporal de manera
derivativa por lalocalizacion de sus instancias. Si 1os estados de cosas cuentan como entidades particulares al
estar congtituidos por a menos un objeto particular y poseer la localizacién espacio-temporal de este objeto o
estos objetos, ¢no se deberia decir otro tanto de los universales inmanentes que adquieren localizacion de
manera vicaria por sus instanciaciones? No, pues hay una diferencia fundamental. El universal se encuentra
localizado todo entero en cada una de sus instanciaciones. El universal no se divide en partes propias asocia-
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culares, entonces, puede hacerse una distincién entre un objeto particular ‘delgado’
(thin) o ‘desnudo’, y el objeto particular ‘grueso’ (thick) (cf. Armstrong, 1997: 123-
126). El particular ‘delgado’ es el objeto particular considerado poniendo entre parénte-
sis 0 haciendo abstraccion de los universales que instancie —sean propiedades esenciales
o0 accidentales. El particular ‘grueso’ es el objeto particular sin hacer abstraccion de las
propiedades que instancia. Si se quiere, un estado de cosas es una ‘seccion’ de un parti-
cular grueso. Cada universal instanciado por un objeto en un lapso de tiempo genera un
estado de cosas.

Concebidos los estados de cosas de este modo, se puede ver que coinciden con
la forma en que muchas veces se han comprendido los ‘eventos’. Un evento se ha en-
tendido como la instanciacion de una propiedad o relacién en uno o varios objetos en un
instante de tiempo (cf. Kim, 1976), y esto es exactamente lo que se entiende aqui por un
estado de cosas. Para todos los efectos, ‘estado de cosas’ y ‘evento’ se toman como
sinénimos’. Los estados de cosas, entonces, deben tomarse como relata de las conexio-
nes causales, a menos de acuerdo a las teorias estandar. En lo que sigue se designara el
estado de cosas de estar el objeto x instanciando el universal P en e lapso de tiempo t
como [Pxt]. El tiempo t puede ser un instante puntual o un lapso mas 0 menos extendi-
do. Puede también ser intermitente. De un modo analogo, para quien defienda una onto-
logia de tropos, cada uno de tales tropos conformara por si mismo un estado de cosas.
El tropo de poseer €l objeto x la propiedad P en el tiempo t se designard como [P-en-xt].
Por supuesto, la propiedad P en cuestion puede ser nada més que una clase de semejan-
zade tropos, y € objeto x en cuestion puede ser nada mas que un ciimulo de tropos co-
instanciados entre si. Se mantienen los paréntesis cuadrados para destacar que se trata
de un estado de cosas. En € caso del nominalismo de semejanza, e estado de cosas
viene conformado por la pertenencia del objeto en cuestion a la clase de semejanza que
“fija’ la propiedad P. Pertenece atal clase de semejanza precisamente por ser semejante
a todos los miembros de la clase de semejanza de los Ps. Se tomara la relacion S de
semejanza como primitiva. El estado de cosas de ser P el objeto x en el tiempo t en este
caso queda enunciada como [x es Sent alos Ps].

Las condiciones de identidad de un estado de cosas, por |o tanto, vienen dadas
por laidentidad de sus componentes, los que varian de acuerdo a cudles sean sus com-
ponentes.

1.1. Estados de cosas en ontologias con universales

En este caso, la identidad de un estado de cosas sera dependiente de la identi-
dad de los universales, objetos particulares y tiempos que lo compongan. Esto es:

(©) ([Pxatn] = [P2Xatz]) <> (P1=P2) A (X1 = X2) A (1 = 1))

das a cada una de sus instanciaciones. Un objeto particular, en cambio, no ocupa todo entero la region del
espacio donde esta localizado. Ocupa esa region del espacio porque posee partes propias que ocupan sub-
conjuntos propios de la region espacial de que se trate. Un estado de cosas, del mismo modo, no ocupa todo
entero cada sub-region de laregion espacial que ocupa, sino que posee partes propias del objeto u objetos que
lo constituyen que ocupan cada una de esas sub-regiones.

6 Algunas veces se ha hecho la distincion entre un ‘evento’ y un ‘estado de cosas’, por cuanto el evento es una

modificacion en los estados de cosas, mientras que un estado de cosas puede ser ‘estatico’. Estas distinciones
no seran consideradas aqui.
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Estas condiciones de identidad son neutrales, naturalmente, respecto de cdmo sean con-
cebidos los universales que integran los estados de cosas, asi respecto de como sean
concebidos |os objetos particulares y 1os instantes de tiempo. Los universales pueden ser
inmanentes o trascendentes. También pueden producirse variaciones en la condiciones
de identidad de los estados de cosas de acuerdo a como sean fijadas las condiciones de
identidad de los universales. Algunos han sostenido de manera general que las condi-
ciones de identidad de una propiedad vienen dadas por |os poderes causales que confie-
ren a sus instanciaciones. Otros, en cambio, han sostenido que la identidad de una pro-
piedad viene dada por un constituyente primitivo que no tiene que ver con los poderes
causales que esa propiedad pueda conferir. Este constituyente primitivo ha sido deno-
minado a veces quidditas. Estos detalles no son de importancia aqui. Los objetos, por su
parte, pueden ser fusiones de partes temporales o no. Pueden también ser ciimulos de
tropos con o0 sin un sustrato, o bien simplemente un sustrato o particular delgado.

1.2. Estados de cosas en ontologias con tropos

Como aqui los estados de cosas son tropos, sus condiciones de identidad son parasita-
rias de las condiciones de identidad de los tropos en general:

(4) ([Pr-en-xaty] = [Po-en-Xato]) <> (Pr-en-xaty = Po-en-X;to)

La falta de paréntesis cuadrados en €l lado derecho de (4) indica que no es una designa-
cién de “el estado de cosas de ...” sino directamente del tropo respectivo. Hay aqui una
enorme variedad de alternativas, pues tanto las propiedades como los objetos podrian
ser concebidos de modos muy diversos. En las teorias tradicionales de tropos, sus con-
diciones de identidad son primitivas, no dependientes de otras entidades, pues son la
Unica categoria ontolégica. Lo que parecen ser propiedades universales son realmente
aqui clases de semejanza de tropos o clases naturales primitivas de tropos. Los objetos
son simplemente cumulos de tropos co-presentes entre si. Otras teorias postulan un
sustrato o particular ‘desnudo’ que instancia los diferentes tropos (cf. Martin, 1980;
Heil, 2004; 2012). En este caso, con independencia de o que pueda sostenerse acerca de
la natural eza de las propiedades universales putativas, resulta que:

©) (Pr-en-xyty = Po-en-Xty) — (X = Xo)

Otras teorias, en fin, postulan universales de los que los tropos son esencialmente ins-
tanciaciones (cf. Lowe, 2006: 69-100). En este caso, con independencia de lo que se
sostenga acerca de la naturaleza de | os objetos particul ares:

(6) (Prren-xity = Po-en-xoty) — (P1=Py)

En el caso de que se postulen universales, sustratos y tropos, las condiciones de identi-
dad de un estado de cosas podrian aqui fijarse, de un modo semejante a como sucede en

(3) como:

(7 ([Pr-en-xaty] = [Paren-xatz]) <> ((P1=P2) A (X1 =X2) A (t1 = 12))
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Pero esta no ha sido una posicion de mucha aceptacion. Quienes postulan la existencia
de universales no se ven inclinados a postular, ademas, tropos, si es que la particulari-
dad del estado de cosas ya esta garantizada por un sustrato (cf. para una excepcion, de
nuevo, Lowe, 2006: 69-100).

1.3. Estados de cosas en €l nominalismo de semejanza

El Unico componente ontoldgico en los estados de cosas para el nominalista
son objetos y hechos primitivos de semejanza, junto con los tiempos, natural mente,
comoquiera que sea que estos sean finalmente concebidos. Una forma plausible de es-
pecificar las condiciones de identidad es la siguiente:

(8) ([x,esSent; alosPis] =[x esSent, alosP,g]) <> ((X1 = %) A (los P;s = los
P2s) A (t1 = 1)

Aqui debe entenderse la expresion “los P;s” como una designacion plural a los objetos
gue conforman la clase de semejanza que cumple las funciones de la propiedad P,, de
acuerdo a todos los requerimientos tedricos del nominalista de semejanza. Se supone
ques lapluralidad de los P;s son idénticos ala pluralidad de los P,s, y hay entre los P;s
hechos primitivos de semejanza, entonces, del mismo modo, habra hechos de semejanza
entre los P,s. Esto es o que cabe esperar si vale de manera general el principio deindis-
cernibilidad de los idénticos. Como Xx; es uno de los P;s y X, es uno de los P,s, podria
uno sentirse inclinado a pensar que es redundante especificar en el lado derecho de (8)
gue X; = X, S €s que ya se ha especificado que los P;s = los P,s. Una clase de semejan-
za, Sin embargo, esta constituida por innumerables objetos, actuales y meramente posi-
bles (cf. Rodriguez-Pereyra, 2002: 99-100)’. Si cada uno de estos objetos esta localiza-
do espaciamente, la clase de semejanza en cuestion podria ser localizada vicariamente
en lalocalizacién de sus elementos. Cuando uno especifica €l estado de cosas de ser x;
P, en €l tiempo t;, uno no pretende atender a la gigantesca region —desconectada— en
que esta localizada la pluralidad de los P;s, sino solamente a la region en que esta loca-
lizado x; y a hecho local y, en principio intrinseco, de que x; es P;. Se hace necesario,
entonces, ‘fijar’ el objeto en la clase de semejanza, pues interesa que ese objeto y no
cualquier otro pertenece atal clase.

2. El componente temporal

Supdngase la siguiente situacion: un objeto x llega a ser P en un instante de tiempo t;.
Para el segundo siguiente, sea t,, deja de ser P —por g emplo, porgque adquiere una pro-
piedad Q incompatible con P. En el segundo siguiente, seats, X dgjade ser Q y vuelve a
ser P. Luego en t, —un segundo después- dejade ser P y vuelve aser Q. Y luego, en ts,
de nuevo, dejade ser Q y vuelve aser P, y sigue asi sucesivamente por un tiempo rela-
tivamente largo que sera designado globalmente como tr. El objeto x no es P durante ty,
sino de manera intermitente durante los segundos t;, ts, ts, ... etcétera, todos ellos partes
de tr. El objeto x tampoco es Q durante ty, sSino de manera intermitente durante los se-

7 Rodri guez-Pereyra también sostiene que e nominalismo de semejanza requiere postular condiciones de
persistencia en el tiempo para los objetos mediante partes temporales (cf. Rodriguez-Pereyra, 2002: 81-85).
Esto tendra relevancia para lo que se argumentard en la seccion 4. Agradezco a un evaluador anénimo el
Ilamar la atencién sobre este punto.
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gundos ty, t4, ts, ... etcétera, todos ellos partes de ty. La suma mereoldgica de todos los
instantes de tiempo ty, t3, ts, ... serd designada como tp. La suma mereoldgica de todos
losinstantes de tiempo ty, ty, tg, ... sera designada como tq.

Pues bien, la expresion “el estado de cosas de instanciar x la propiedad P” o la
expresion “el estado de cosas de ser x semejante a los Ps” no designan un estado de
cosas particular, sino un tipo de estados de cosas que puede recurrir. En efecto, en un
caso como el que aqui se indica, tales expresiones pueden estar designando cualquiera
de las instanciaciones de P en x en cualquiera de las partes de tp, como también podria
estar designando el estado de cosas de estar instanciando x la propiedad P en €l periodo
de tiempo intermitente tp. Ciertamente, son estados de cosas diferentes [Pxty] y [Pxty],
pues [Pxt,] es parte propia de [Pxtp]®. Lo mismo vale para los estados de cosas acepta-
bles para un nominalista de ser x semejante a los Ps. Son diferentes los estados de cosas
[xesSalosPsent;] y[xesSalosPsentp], pues[x es Salos Psent;] es parte propia
de [x es Salos Ps en tp]. Esto es todavia més claro para € caso de estados de cosas
aceptables para un defensor de tropos. Esta inscrito de entrada en las condiciones de
identidad de un tropo €l instante de tiempo en que ocurre, con independencia de como
sean especificadas tales condiciones de identidad en lo que respecta a su relacién con
universales, sustratos u otros tropos con los que pueda encontrarse co-instanciado. Ob-
viamente, P-en-xt; es parte propia de P-en-xtp y no puede ser idéntico con él. La expre-
sion “el tropo de estar P instanciada en x” es ambigua entre cualquiera de los tropos de
instanciacion de P en x en los instantes de tiempo ty, t3, ts, ..., 0 €l lapso intermitente tp.

8g que los estados de cosas no tengan una estructura mereol dgica, no impide que puedan constituir fusiones
que si obedecen los axiomas de mereologia extensional estandar. La suma mereolégica de dos estados de
cosas [Uauty], [Uzaxts] sedefine delaformausua como (cf. Simons, 1987: 32):

W) VY ((y Of) & ((y O[Usasti]) v (y O [Uzasts]))

Aqui las variables ‘j * e ‘y ” tienen como rango estados de cosas completos. ‘O’ es el operador mereol6gico de
‘estar sobrelapado con’. La suma mereolégica de los estados de cosas [Ujast] y [U.ast;] eslaunicaentidad tal
que algo esta sobrelapado con ellasi y solo si esta sobrelapado con [Usasts] 0 esta sobrelapado con [Uzasty).
Es crucia para comprender el concepto de ‘suma de estados de cosas’ entender el concepto de sobrelapamien-
to de estados de cosas. En general, e sobrelapamiento se define de este modo (cf. Simons, 1987, 11-12):

xOy) > 3z((z<x) A (z<Yy)

Donde ‘<’ es el conectivo de ‘ser parte impropia de’ y las variables ‘x’, ‘y’ y ‘Z’ tienen como rango objetos.
Todo es parte impropia de si mismo. Dos objetos estén sobrelapados si y solo si hay una parte comin entre
ambos. Como trivialmente todo objeto es parte impropia de si mismo, todo objeto esta sobrelapado consigo
mismo. Para dar sentido al concepto de ‘suma de estados de cosas’ se requiere, entonces, definir el sobrela-
pamiento de estados de cosas. La idea intuitiva es que dos estados de cosas se sobrelapan si y solo s estén
sobrelapados sus objetos y sus tiempos. No bastaria simplemente con & sobrelapamiento de los objetos.
Contaria como sobrelapado con la altura de la piramide de Gizah, por €/ emplo, una montafia con la que unade
sus piedras hubiese estado sobrelapada un millon de afios atrés en € pasado. Tampoco bastaria simplemente
con ¢l sobrelapamiento de los tiempos. Contaria como sobrelapado con la dtura de la piramide de Gizah la
totalidad de lo que acaece de manera simulténea a la existencia de esta pirdmide —con tal altura- hasta en los
rincones més lgjanos en el universo. Asi, |os estados de cosas [Usaits] y [U.ast;] estan sobrelapados entre si si
y solo s &, esta sobrelapado con &, y t; esta sobrelapado con t,. Con un concepto claro de sobrelapamiento de
estados de cosas, también resulta clarificado € concepto de suma mereoldgica de estados de cosas. La suma
de dos estados de cosas resulta entonces algo que ocupa exactamente la region espacio-temporal que ocupa €l
primer estado de cosas conjuntamente con el segundo estado de cosas.
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Resulta, por lo tanto, que €l tiempo es un constituyente esencial de un estado de
cosas. L os estados de cosas son entidades de caracter particular y, por lo tanto, no recu-
rrentes. Un estado de cosas putativo que puede volver a ocurrir muchas veces no es un
particular, sino un tipo de estado de cosas, comoquiera que tal ‘tipo’ sea entendido de
acuerdo a los compromisos ontol 6gicos generales que uno adopte. Por supuesto, hay
ciertas funciones tedricas que puede cumplir un tipo de estados de cosas recurrente (cf.
Textor, 2012), pero no son las que aqui se tienen en vista. Los estados de cosas particu-
lares son los que pueden funcionar como verificadores. Estados de cosas particulares
son estados de cosas que ocurren esencialmente en el tiempo y cuyo tiempo de ocurren-
ciales es esencia. Ta como se ha visto, esta conclusién es perfectamente neutral res-
pecto de otras opciones en metafisica. No es un requerimiento especifico de una ontol o-
gia de universales, ni de una ontologia nominalista o de tropos. Cualquiera sea la con-
cepcion que se tenga acerca de qué vaya a cumplir las funciones de verificador como
‘estado de cosas’, el tiempo ha de ser uno de sus componentes®.

Uno podria sentirse aqui inclinado a pensar que hay formas en que las —
potenciales- complicaciones tedricas que provengan de la introduccion de tiempos
como componentes de los estados de cosas puede ser evadida de manera juiciosa si es
gue se atiende al carécter temporal de los restantes componentes de tales estados de
cosas. Ta como se ha indicado un poco mas arriba, los tropos poseen de entrada un
caracter esencialmente temporal. Una corriente muy influyente sostiene, por otra parte,
gue la forma en que cualquier objeto persiste en el tiempo es por la posesion de diferen-
tes partes temporales para cada uno de los tiempos de que se trate, o bien por la pose-
sion de contrapartidas temporales para cada uno de esos tiempos (cf. Lewis, 1986: 202-
204; Heller, 1990; Hawley, 2001; Sider, 2001: 74-208). Podria parecer, entonces, que la
forma en que el tiempo de un estado de cosas resulta fijado es simplemente por laincor-
poracion de una suma mereoldgica de partes temporales precisa de un objeto que co-
rresponden exactamente al tiempo de tal estado de cosas. Esto es, el ‘objeto’ que se
introduce como componente del estado de cosas, no es necesariamente la fusion mereo-
I6gica completa que constituye el objeto en cuestion persistiendo en todos los tiempos
en que existe, sino sélo una parte de tal objeto que persiste exactamente en €l tiempo del
estado de cosas, ni mas ni menos. Asi, [Px] debe entenderse como constituido por algu-
na u otra fusién de partes temporales de x que cubren el tiempo de [PX].

Hay dos problemas con esta estrategia: en primer lugar, exige compromisos no
triviales acerca de la concepcion que deba adoptarse sobre la persistencia en €l tiempo
gue no es conveniente hacer; en segundo lugar, no permitiria, realmente, evadirse de los

9 Un evaluador anénimo sostiene que hay una diferencia entre: (i) ‘ser el tiempo t un componente del estado
decosas ¢’y (ii) ‘estar ¢ localizado en t’. El que los estados de cosas tengan localizacion temporal no implica
que los tiempos deban ser vistos como ‘componentes’ de tales estados de cosas. Lo que se sostiene aqui, sin
embargo, no es ssimplemente (ii). Un objeto fisico tipicamente esta localizado temporalmente, pero no es
esencial a este objeto tal localizacién. Si uno descuenta e primer instante de existencia para un objeto —del
gue se ha sostenido que le es esencial de acuerdo a latesis de la necesidad de origen— para cualquier instante
de tiempo posterior es contingente para &l objeto existir en tal tiempo. Lo que se sostiene aqui paralos estados
de cosas, en cambio, es que & tiempo en que existen les es esencial. Por lo demas, si alguien tuviese pruritos
con sostener que los tiempos ‘son componentes’ de los estados de cosas, no hay ningun inconveniente en que
sustituya ‘ser t un componente de ¢’ por ‘estar ¢ esencialmente localizado en t’. No tiene relevancia para la
linea de argumentacion que se pretende desarrollar agui. Si t no existiese, entonces ¢ no existiria. Laformaen
gue sean concebidos los tiempos determina, por lo tanto, la forma en que sean comprendidos los estados de
€OSas.
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problemas sisteméticos de fondo. En cuanto a lo primero, es notorio que las ontologias
gue postulan partes temporales o contrapartidas temporales han sido objeto de una gran
controversia. No es razonable hacer depender la inteligibilidad de los ‘estados de cosas’
en supuestos metafisicos dudosos. En principio, la concepcién que se adopte de los
estados de cosas debe ser neutral entre las diferentes opciones en disputa. Lo habitual ha
sido concebir |a persistencia de |os objetos en el tiempo, no mediante la postulacion de
partes temporales 0 de contrapartidas temporales, sino suponiendo que es e mismo
objeto el que existe en diferentes tiempos, siendo idéntico en todos ellos. Temporalmen-
te, se ha concebido habitualmente a objeto como un &omo para todo el tiempo de su
persistencia. Hay motivos importantes para no rechazar livianamente esta teoria tradi-
cional y de sentido comun®™. Las ontologias que pretenden explicar la persistencia en el
tiempo de los objetos de estas formas no tradicionales deben ser, por lo tanto, tratadas
con especia cautela. Lo prudente es desarrollar una teoria de los estados de cosas que
pueda funcionar tanto bajo el supuesto de que los objetos persisten siendo idénticos en
diferentes tiempos, como bajo el supuesto de alguna de las concepciones heterodoxas.
Sucede, sin embargo, que tampoco € recurso a partes temporales o contrapartidas tem-
porales seria, en realidad, una solucién alos problemas de fondo. En efecto, la cuestion
gue debe enfrentarse aqui es que se requiere clarificar como es que los tiempos entran
como constituyentes de los estados de cosas. Parece requerirse una mayor precision
acerca de qué es un ‘tiempo’, tal como se discutirad en la seccidn siguiente. Se propone
aqui, sin embargo, evadir esta dificultad con la suposicién de que los objetos son sumas
de partes temporales —0 secuencias de contrapartidas temporales, segiin sea € caso. El
componente temporal estaria inscrito en el objeto u objetos de un estado de cosas y no
requerira ser introducido explicitamente como un componente especifico. Para esto se
debe suponer, no obstante, que hay suficiente claridad acerca de qué es una ‘parte tem-
poral’ o una ‘contrapartida temporal’. Pero, ;qué es una ‘parte temporal’? La explica-
cién usual (cf. Sider, 2001: 55-62) es que se trata de un objeto de duracién minimamen-
te corta, puntual o infinitesimalmente pequefa y tendiente a una duracion puntual. Esto
es, para un instante puntual de tiempo t es el objeto que existe en y sblo en t. Esto esta
muy lejos, como es obvio, de permitir evadir el problema de qué sea un tiempo como
componente de un estado de cosas. Las partes temporales son objetos que existen en
tiempos puntuales. Dificilmente podra comprenderse qué es una parte temporal o0 una
contrapartida temporal sin una comprensién previa de qué sea un tiempo de manera
general. Los problemas sisteméticos que se presentaran en la seccion siguiente se van a
replicar exactamente del mismo modo, solo que para los objetos que puedan integrar

10 Un motivo usualmente aducido pararechazar que la persistencia en € tiempo de un objeto venga dada por
laposesion de diferentes partes temporales o diferentes contrapartidas temporales de un objeto es € problema
del “disco rotatorio’. Si la persistencia en el tiempo se produce por la posesién de diferentes partes temporales
o contrapartidas temporales numéricamente diferentes entre si, entonces no parece haber diferencias entre un
disco perfectamente homogéneo en reposo durante un tiempo determinado y un disco perfectamente homogé-
neo en rotacién uniforme durante ese mismo tiempo (sin que existan otras entidades en e mundo de que se
trate para efectuar otras comparaciones). Si el disco es, en efecto, perfectamente homogéneo, la Gnica forma
de distinguir un escenario de otro es porque en e escenario en que € disco se encuentra en rotacion una
misma parte del disco se encuentra localizada en diferentes regiones del espacio en diferentes tiempos, pero
tal cosa presupone que tal parte del disco es idéntica en diferentes instantes de tiempo. Su persistencia en el
tiempo no vendria dada por la posesion de diferentes partes temporales numéricamente diferentes entre si. La
intuicion de que hay una diferencia entre tales escenarios, por lo tanto, es un motivo para rechazar que la
persistencia en e tiempo se reduzca solamente a la posesion de diferentes partes temporales o contrapartidas
temporales. Por 1o menos, quien proponga otra cosa debe ofrecer una explicacion en este punto (cf. para
agunas discusiones, Hawley, 2001: 68-99; Sider, 2001: 224-236).
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estados de cosas. Apelar a partes temporales o a contrapartidas temporales, por lo tanto,
no va a permitir la evasion de los problemas sistemati cos.

3. ¢Qué esun tiempo?

Los tiempos son componentes no eliminables de los estados de cosas. Ya sea
gue uno adopte una ontologia de universales, 0 ya sea que uno adopte una ontologia sin
universales, con tropos o alguna forma de nominalismo, la particularidad del estado de
cosas exige que éste exista en un tiempo esencialmente. Si uno pretende evadir este
problema con partes temporales, con contrapartidas temporales, 0 con tropos, resulta
esencial para esos objetos o tropos el tiempo de su existencia. Es fundamental, entonces,
comprender qué es un tiempo para entender qué es un estado de cosas. Cuando se atien-
de alaliteratura acerca de la naturaleza de los tiempos, sin embargo, uno encuentra una
fuerte prevalencia de concepciones reductivistas. Se ha pretendido una y otra vez redu-
cir los tiempos a otra clase de entidades. El problema aqui es que estas formas usuales
de reduccion resultan devastadoras para nuestra comprension ordinaria de qué es un
estado de cosas™.

Uno puede concebir los tiempos como entidades fundamentales, esto es, como
entidades que no se reducen a otras. Esta posicién sera denominada “fundamentalismo”.
Uno podria también concebir los tiempos como algun tipo de estructuracién de entida-
des de otro tipo (cf. para presentaciones generales, Newton-Smith, 1980: 1-12; Meyer,
2011; 2012). Por supuesto, la posicién de entrada mas econdmica en una ontologia es
alguna forma de reductivismo acerca del tiempo. En una concepcién de este tipo no se
requiere introducir una categoria especia adicional alas ya postuladas. Otra motivacion
general, adicional a estas razones de economia es la prevalencia de semanticas para
l6gica temporal semejantes a las seméanticas de mundos posibles para I6gica modal
alética. Los tiempos se tienden a concebir como alguna estructura abstracta, del mismo
modo que los mundos posibles son entendidos como alguna estructura abstracta (cf. por
gjemplo, Prior, 1968: 122-126). No hay, por supuesto, un tnico tipo de fundamentalis-
mo acerca del tiempo, como tampoco hay un Unico tipo de reductivismo. Newton-Smith
(1980: 7-10, 215-217), por ejemplo, ha denominado como “platonismo” la posicion
segun la cual los tiempos son entidades abstractas cuyo conocimiento viene dado a
priori y cuya topologia es necesaria. Cabe, sin embargo, un fundamentalismo en donde
los tiempos son un dominio de entidades, pero cuya postulacion debe venir dada como
entidad tedrica y que solo pueden ser conocida de manera empirica. En una forma de
fundamentalismo de este tipo cabe que la topologia del tiempo no sea necesaria. Dife-
rentes mundos posibles pueden tener tiempos con diferentes topologias. Uno podria
concebir mundos posibles con tiempos circulares, aunque el nuestro no 1o sea, o tiempos

1 ¢No podria sostenerse otro tanto de la region espacial que ocupa un estado de cosas, tal como lo sugiere un
evaluador anénimo? Hay dos motivos por los que la localizacion espacial de los estados de cosas resulta
mucho menos urgente desde un punto de vista ontoldgico que su localizacién temporal. En primer lugar, la
ubicacion temporal es, por si misma, suficiente para garantizar el carécter particular y, por €llo, no recurrente
de un estado de cosas. Sin tiempo, en cambio, no habria modo de comprender tal carécter particular. En
segundo lugar, las concepciones reductivistas del espacio han sido mucho menos prevalentes que las concep-
ciones reductivistas del tiempo, tal como se va a explicar. Las formas tipicas de reduccién de los tiempos a
otras entidades que deberian ser ontoldgicamente més basicas generan los problemas que se indicaran. Un
examen mas detenido de laforma en que e espacio deba conectarse con una ontologia de estados de cosas es
algo que, por supuesto, no puede hacerse aqui.
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discretos y no continuos, o tiempos ramificados hacia el futuro, o varias secuencias de
tiempos paralelos entre si, etcétera. La determinacion aqui de cudl sealatopologia de la
secuencia actual de tiempos es una cuestion empirica.

Por supuesto, la idea de topologias temporales contingentes parece mas vero-
simil en alguna concepcidn reductivista. Las caracteristicas topoldgicas de la secuencia
de tiempos podra seguirse del tipo de entidades en que el tiempo consista, de su natura-
leza y de las configuraciones que esa secuencia pueda tener. Tal como para € caso del
fundamentalismo, hay varias aternativas que podria adoptar una posicion reductivista
(cf. Bourne, 2006: 52-61; Meyer, 2011: 109-113; 2012). Los tiempos podrian ser redu-
cidos a eventos, o0 partes temporales, 0 a conjuntos maximamente consistentes de ora-
ciones, 0 a proposiciones maximales, entre otras alternativas. Al menos, estas formas de
reductivismo han sido propuestas alguna vez. No interesa aqui considerar € detalle de
estas diferentes aternativas, ni adjudicar cud de estas aternativas sea la més conve-
niente. Las reducciones de los tiempos a eventos y a partes temporales tienen el obvio
problema de que el tiempo aparece como parte de las condiciones de identidad tanto de
eventos como de partes temporales, tal como se ha indicado més arriba (cf. Meyer,
2012: 43-50). Las formas de reductivismo por conjuntos de oraciones 0 proposiciones
maximales han parecido mas convenientes, por otro lado, para teorias presentistas, esto
es, para ontologias del tiempo que sblo admiten el presente como existente. En estas
teorias se hace necesario postular algo que haga de verificador de enunciados en tiempo
pasado o tiempo futuro y los conjuntos de oraciones o |as proposiciones maximales han
parecido a varios presentistas verificadores apropiados (cf. Bourne, 2006: 39-69). No es
necesario considerar estas cuestiones aqui.

Es caracteristico de cualquiera de estas estrategias de reduccion que aquella
entidad que cumple las funciones de tiempo incluye o describe —seglin sea €l caso- una
‘seccion’ simultanea™ completa de lo que hay. Por gjemplo, si se pretenden reducir los
tiempos a eventos, |os tiempos son identificados con fusiones mereol égicas de eventos
tales que: (i) ninguno de los eventos es anterior o posterior a otro, y (ii) ningln evento
gue no sea parte de lafusion se sobrelapa con todos los eventos de la fusion (cf. Meyer,
2012: 43). Sea una relacion antisimétrica entre eventos “ser anterior a”. Si el evento ¢
no es anterior al evento y y el evento v no es anterior al evento ¢, entonces ¢ es simul-
taneo con y. Una fusion mereoldgica de eventos es también un evento. Una fusién de
todos los eventos simultaneos entre si es exactamente aquella Unica entidad con la que
algo se sobrelapa s y sdlo si se sobrelapa con algo que es ssimultaneo con todos los
eventos de que setrate. Tal fusién, entonces, es |o que hace |as veces de tiempo. Se trata
de exactamente todos los eventos simultaneos entre si. Esta cuantificacion es, natural-
mente, irrestricta. El cuantificador en la expresion “todos los eventos” tiene como rango
todo lo que hay, sin excepcién. Se trata, por lo tanto, de una gigantesca seccion del
mundo que selecciona exactamente o que acaece para un instante determinado. Esta
gigantesca seccion omniabarcante es lo que se pretende que cumpla las funciones asig-
nadas usualmente a un tiempo. De acuerdo a esta caracterizacion, un estado de cosas
existe en e instante de tiempo t i y s6lo Si es una parte de t —recuérdese, en efecto, que
las condiciones de identidad para un evento son las mismas que para un estado de cosas.

12 poy supuesto, hay agui también un problema grande si es que estas formas de reduccion suponen que hay
algo asi como una simultaneidad absoluta entre eventos. Tal suposicion parece estar en conflicto con la teoria
delarelatividad especial. Esta es una cuestion que no se discutira aqui.
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El tiempo es una fusion mereolégica y algo existe en un tiempo s es una parte de la
fusion respectiva. Algo semejante sucede si se identifican los tiempos con ‘partes tem-
porales’. Cada tiempo se reduce a una fusién mereologica de partes temporales todas
ellas simultaneas entre si. Si se quiere, en una concepcion de este tipo, un tiempo es una
etapa temporal de la fusién mereologica de todo. Nuevamente se trata de una ‘seccion’
gigantesca, omniabarcante de todo |o que hay de manera simultanea.

La situacion no difiere de manera fundamental si se utiliza alguna de las otras
estrategias reductivas. Una de estas estrategias es identificar los tiempos con clases
maximamente consistentes de oraciones de un lenguagje, de una manera semejante a
como se identifican los mundos posibles en algunas teorias actualistas por conjuntos
maximamente consistentes de oraciones o ‘novelas completas’. Cada tiempo viene dado
por una descripcion completa —en 1o que cabe de acuerdo a los recursos expresivos del
lenguaje de que se trate- de todo |0 que acaece en ese instante. Esta descripcién comple-
ta estarg, por construccién, libre de contradiccién, pues para cada oracion del lenguaje
de que se trate, sea “s”, el conjunto o bien incluird “s” o bien incluira “no-s”. Cada uno
de estos conjuntos maximamente consistentes contendra tiempos verbales de pasado y
futuro, junto con la descripcion de qué es |o que acaece en ese instante. Estos conjuntos
pueden ser ordenados por una relacién de ‘ser anterior a’, pues t; es anterior at, S y
solo s oraciones de la forma Ps € t, para todas las oraciones s € t;. Aqui ‘P’ es un
operador tempora sentencial de pasado. De un modo andogo, los conjuntos maxima-
mente consistentes de oraciones pueden ser ordenados por una relacion de ‘ser posterior
a’, pues t; es posterior at, S y solo s oraciones de laforma Fs e t, para todas las ora-
ciones s € t;. Por supuesto, ‘F’ es también aqui un operador temporal sentencial de
futuro. Los detalles de la construccion, no son aqui relevantes (cf. Meyer, 2009; 2012:
50-51). Es notorio, sin embargo, que un tiempo es una descripcion de todo |o que acaece
en un instante de manera simultanea. Esto, por supuesto, esta limitado por los recursos
expresivos del lenguaje en el que las ‘novelas’ completas sean formuladas. Un tiempo
ha de ser una ‘novela’ completa en la que se expresa todo lo que puede ser expresado en
ese lenguaje. La ‘novela’ debe ser omniabarcante.

Algo bastante semejante sucede si se pretenden reducir los tiempos a proposi-
ciones (cf. Prior, 1968: 122-126). Aqui, en vez de identificar cada tiempo con un con-
junto maximamente consistente de oraciones de un lenguaje, se identifica cada tiempo
con una Unica proposicién consistente y ‘maximal’. Y una proposicién cuenta como
‘maximal’ si y sélo si implica toda proposicién o su negacion. Asi, la proposicién p
cuenta como consistente y maximal s satisface:

9) Opalpe— va(g— O — )

Aqui, naturalmente, la variable ‘q’ tiene como rango proposiciones. Una proposicion
maximal ‘codifica’ o ‘incluye’ la descripcion de todo lo que hay simultaneamente. Si se
supone gue hay operadores temporales proposicionales de pasado (P) y de futuro (F),
las proposiciones maximales pueden ser ordenadas por relaciones de ‘ser anterior a’ o
‘ser posterior a’, pues g es anterior ap s y solo s CI(p — Pq), y q es posterior ap si y
sélo s [I(p — Fq). En este tipo de teorias no hay limitaciones de recursos expresivos
como para las reducciones lingisticas. Qué pueda ser enunciado por las proposiciones
no depende de un lenguaje sino de lo que quiera que sea que determina el espacio de
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contenidos en que se genera la totalidad de proposiciones. Nuevamente sucede aqui que
un tiempo se identifica con una descripcién de todo lo que acaece simultdneamente. Un
estado de cosas ¢ existe en un tiempo t de acuerdo a esta teoria si y s6lo si la proposi-
cién que enuncia el darse de ¢, sea pe estdimplicada por t —recuérdese que se identifica
cada tiempo con una proposicién maximal - esto es: [J(t — pe). De un modo analogo a
como en la teoria linglistica, un estado de cosas ¢ existe en el tiempot s y sdlo s la
oracion que expresa el darse de ¢, sea sp es un elemento de t —recuérdese que aqui cada
tiempo es identificado con un conjunto.

Estas estrategias reductivas generan problemas sisteméticos cuando se integran
ala concepcion general de los estados de cosas explicado mas arriba. Esto es lo que se
pasara a examinar ahora.

4. ;Un argumento para el monismo de prioridad?

Las condiciones de identidad de un estado de cosas varian de acuerdo a los
compromisos ontoldgicos que se posean respecto de objetos y propiedades. Pueden
estar constituidas por €l universal, el o los objetos y el tiempo que lo constituyan. Pue-
den estar integradas por tropos, ya sea que se pretenda que |os tropos permitan eliminar
universales u objetos, o no. Parte de las condiciones de identidad de un tropo es el tiem-
po de su ocurrencia. Pueden estar integradas por objetos, hechos primitivos de semejan-
za entre estos objetos y tiempos. En cual quiera de estos casos, entonces, €l tiempo es un
congtituyente de las condiciones de identidad de un estado de cosas. Esto es, es de la
esencia de un estado de cosas cud es €l instante de tiempo en que ocurre. Si se quiere
hacer una comparacién modal entre dos estados de cosas [P1xt;] en e mundo posible
Wy Y [Paxots] en ws, una condicién necesaria para que [Poxgti]-en-wy = [PaXots]-en-w, es
que t; = t,. Por contraposicion, si t; # t,, entonces [Pyxgti]-en-wy # [PoXxot]-en-ws. La
comparacion de laidentidad o de la diferencia de tiempos entre diferentes mundos posi-
bles resulta fundamental, pues las condiciones de identidad de un estado de cosas son
parasitarias de laidentidad o diferencia de los tiempos.

Bajo ciertos supuestos, esta dependencia de las condiciones de identidad de los
estados de cosas respecto de los tiempos se expande a una dependencia general de los
objetos —al menos, de existencia temporal— respecto del tiempo™. En primer lugar, si
uno sostiene que los objetos de existencia temporal, esto es, [0s objetos que persisten en
el tiempo, o hacen por poseer diferentes partes temporales o diferentes contrapartidas
temporales en los diferentes tiempos, obviamente la identidad o diferencia de los tiem-
pos incidird en la identidad o diferencia de los objetos. Un objeto que persiste en €
tiempo, en estas concepciones, es una fusion mereol dgica de sus diferentes etapas y, por
lo tanto, depende ontol 6gicamente de tales etapas. Algunos en vez de pensar en una
fusidon mereol6gica de etapas, conciben los objetos como una secuencia de etapas cada

B gue los objetos también tengan una dependencia ontolégica respecto de los tiempos seria una conse-
cuencia adicional especialmente perturbadora. Uno podria rechazar, sin embargo, tal dependencia para los
objetos —por gjemplo, si uno rechaza que la persistencia en e tiempo venga dada por la posesion de partes
temporales, o porque se rechace la necesidad de origen, tal como se explicaré- pero esto no obstaria a que los
estados de cosas dependan de los tiempos. El que los estados de cosas dependan de los tiempos es, por si
mismo, algo suficientemente indeseable desde el punto de vista tedrico, s es que uno admite alguna teoria
reductivistadel tiempo.
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una de las cuales es una contrapartida respecto de la inmediatamente anterior —o poste-
rior, como sea el caso. La existencia de estos objetos es también dependiente ontol 6gi-
camente de sus etapas. Es parte de las condiciones de identidad de cada etapa, por otra
parte, en qué tiempo existe. Por |o tanto, en una concepcion de este tipo, no solo sera de
la esencia de un estado de cosas € tiempo en que ocurre, sino también de cualquier
objeto que luego pueda entrar como componente de tales estados de cosas. Aungue, en
general, a uno pueden parecerle teorias de la persistencia en el tiempo de este tipo poco
verosimiles, tal como se haindicado arriba, se trata de una alternativa sistemética prefe-
rida por muchos fildsofos. Se ha sostenido, por lo deméas, que el nominalismo de seme-
janza s6lo podria funcionar con tal concepcién de la persistencia en € tiempo (cf. Ro-
driguez-Pereyra, 2002; 81-85).

En segundo lugar, si uno no aceptase que los objetos persisten en el tiempo por
poseer diferentes partes 0 contrapartidas temporales, todavia podria resultar la depen-
dencia de los objetos en los tiempos, si es que uno aceptase la necesidad de origen (cf.
Mackie, 2006: 47-69, 93-117). La necesidad de origen es la tesis segin la cua le son
esenciales a un objeto sus condiciones de origen, esto es. € material de que ha sido
congtituido, su naturaleza intrinseca —las propiedades intrinsecas que posee- en € pri-
mer instante de su existencia, € lugar en donde ha iniciado su existenciay el tiempo en
que ha iniciado su existencia™. Supénganse |os objetos a; en el mundo posible w; que
ha comenzado a existir en el tiempo t; y a, en el mundo posible w, que ha comenzado a
existir en € tiempo t,. Si a;-en-wy = a,-en-w, entonces t; = t,. Por contraposicion, s t; #
t, entonces a;-en-w; = a,-en-w,. Las identidades y diferencias de los tiempos, por lo
tanto, nuevamente infectan las identidades y diferencias entre objetos™.

Bajo cualquiera de las teorias reductivas presentadas acerca de la natural eza del
tiempo, lo que hace las veces de tal es ‘omniabarcante’, ya sea porque se trata de enti-
dades que incluyen como parte todo lo que hay en un instante, 0 ya sea porque se trate
de descripciones de todo 1o que hay desde la perspectiva de un instante. Si los tiempos,
comprendidos de alguno de estos modos, forman parte de la esencia de los estados de
cosas y de los objetos —seglin se ha visto— entonces sera esencial a un estado de cosas y
a un objeto todo lo que le es ssimultaneo o, incluso, todo, sin excepcidn, tal como se

14 |_a discusion acerca de la necesidad de ori gen esta usualmente restringida a material de que esta compues-
to un objeto en € primer tiempo de su existencia o a los organismos de los que proviene un organismo vivo
dado —por gemplo, los padres de una persona. Las consideraciones aducidas en estos casos y que apoyan la
tesis se gplican, de manera general, a cualquiera de las condiciones de origen indicadas arriba. Nuestras intui-
ciones modales pre-reflexivas apuntan a rechazar la posibilidad de variaciones drésticas en €l tiempo deinicio
de existencia de un objeto. No parece metafisicamente posible, por emplo, que Napoledn Bonaparte hubiese
nacido durante el periodo de la primera dinastia en € Antiguo Egipto, hacia el 3.000 AC. No tenemos tanta
resistencia a pequefias variaciones en € tiempo de origen de un objeto. La acumulacién de pequefias variacio-
nes, sin embargo, hace grandes variaciones. S no parecen modalmente aceptables las segundas, tampoco lo
son las primeras.

15 Un evaluador andnimo sugiere otra forma alternativa para justificar que los objetos son dependientes
ontol 6gicamente de los tiempos. Sea la proposicion <Sdcrates existe>. El verificador de esta proposicion es
Sécrates. De acuerdo a la concepcidn que se ha seguido aqui, un verificador es un estado de cosas 'y los esta-
dos de cosas tienen alos tiempos como componentes. Entonces Socrates depende ontol 6gicamente del tiempo.
Como para cada objeto x hay una proposicion <x existe> de la que deberia ser un verificador, se sigue que
todos los objetos dependen ontol6gicamente del tiempo. Dejando a un lado la cuestion de cémo haya de ser
tratada ontol 6gicamente la existencia —por ejemplo, ¢se trata de una propiedad?- me inclino, sin embargo, a
pensar que el verificador de <SAcrates existe> no es simplemente Sdcrates, sino una estructura que ha de tener
como constituyentes, por lo menos, a Sécratesy a un tiempo t: [Socrates, t].
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explicard. En efecto, cuando se pretenden reducir los tiempos a conjuntos maximamen-
te consistentes de oraciones de un lenguaje o a proposiciones maximales, laidentidad de
un tiempo viene dada por la totalidad de descripciones contenidas en ese conjunto de
oraciones 0 en esa proposicién maximal. Si una de las oraciones contenidas en €l con-
junto con que se identifica un tiempo fuese excluida —si una de tales oraciones fuese,
entonces, falsa en vez de verdadera— €l tiempo seria diferente. Por otra parte, si una sola
de las proposiciones de hecho implicadas por una proposicién maximal con la que se
identifica un tiempo no fuese implicada por ella—si lo descrito por tal proposicién no
fuese el caso, en vez de serlo- € tiempo seria diferente. Si de hecho en un tiempo suce-
de que alguien esta localizado en laregion r, entonces si estuviese ubicadoenr’ = r, ese
tiempo ya no seria el mismo tiempo, sino un tiempo diferente. No importa si r’ difiere
solo infinitesmalmente de r. Si yo esta mafiana exactamente a las 8:00 am. hubiese
comido un alimento diferente a desayuno silo en una molécula, € tiempo de las 8:00
a.m. de hoy hubiese sido un tiempo diferente. El tiempo en cuestion —si se reduce a un
conjunto maximamente consiste de oraciones- no contendria la oracién “JT come m”,
no seria € mismo conjunto y, por lo tanto, no seria el mismo tiempo. Si se reducen los
tiempos a proposiciones maximales, la proposicion en cuestion no implicaria que JT
come m, no seria la misma proposicién maximal y, por lo tanto, no seria el mismo tiem-
po. Los tiempos son, por lo tanto, maximamente frégiles. Cualquier variacion posible,
por pequefia que sea, los aniquila. El problema aqui es que, como los tiempos integran
las condiciones de identidad de los estados de cosas, todos los estados de cosas son
igualmente fragiles. Qué haya o no comido yo a desayuno —esto es, qué moléculas haya
ingerido— es parte de las condiciones de identidad de todo lo que esté acaeciendo en €l
universo simultdneamente. Mi desayuno esta, entonces, inscrito en el estallido de una
supernova, en el calentamiento global, en la deriva de las placas continentales, la orbita
de Jupiter y las decisiones que estén tomando los grandes lideres del mundo. Ninguno
de esos estados de cosas hubiese existido si yo no hubiese tomado €l desayuno que de
hecho tome.

La situacion, sin embargo, es mucho peor. Se supone que los conjuntos maxi-
mamente consistentes de oraciones incluyen oraciones de pasado y de futuro con los
operadores temporales sentenciales apropiados. Del mismo modo, las proposiciones
maximales implican proposiciones de pasado y de futuro con los operadores temporal es
proposicionales apropiados. Un conjunto maximamente consistente de oraciones 0 una
proposicion maximal no sélo ‘registra’ todo lo que acaece simultaneamente en un ins-
tante, sino también todo lo que acaece, sin excepcion, todo lo que ha acaecido en el
pasado respecto de ese instante y todo o que acaecera en el futuro respecto de ese ins-
tante. Las variaciones, por minimas que sean, en cualquier instante de tiempo transfor-
man a todos los restantes. Cualquier variacion en lo que, por € emplo, hubiese tomado al
desayuno hoy hubiese hecho desaparecer toda la historia del universo, pues cada acon-
tecimiento de esta historia hubiese sido un estado de cosas diferente de lo que es. Del
mismo modo hubiese sucedido con cada objeto existente. O sus partes temporales hu-
biesen sido diferentes —si uno acepta tal cosa— o sus condiciones de origen hubiesen
sido diferentes. La fragilidad de |los tiempos en las concepciones reductivas lo infectan
todo. No sdlo los tiempos son méaximamente fragiles. Todo es maximamente fragil.

Se ha denominado como “monismo de prioridad” a la tesis segun la cual todas
las entidades dependen del mundo (cf. Schaffer, 2010a: 33-46; 2010b: 342-348). El
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‘mundo’ puede ser tomado aqui como la fusién mereoldgica maxima de todo. Monismo
“de existencia” es la tesis de que solo existe el mundo y no existe ninguna de sus partes
propias putativas. El monismo de prioridad, en cambio, no rechaza la existencia de las
partes propias del mundo. Su existencia, sin embargo, esta fundada en la existencia del
todo y no a revés. Resulta curioso constatar cOmo es una posicién de este tipo la que
parece resultar validada en concepciones reductivistas del tiempo como éstas'®. En efec-
to, todo estado de cosas estaria relacionado ‘internamente’ con todos los restantes. Una
relacion es ‘interna’ aqui cuando es esencial a sus relata (cf. para diferentes alternativas
de una relacién “interna’, Schaffer, 2010b: 348-355). Ningun estado de cosas existiria si
no existiesen todos los restantes estados de cosas simultaneos, anteriores y posteriores a
él. Esto se expande a todos |os objetos. Ningln objeto existiria si no existiesen todos los
restantes objetos y todos los restantes estados de cosas, esto es, s no sucediesen los
acontecimientos que de hecho han sucedido. Si se sigue una de las argumentacion de
Schaffer (cf. 2010b: 355-357), esto es mas que suficiente para justificar e monismo de
prioridad. Schaffer justificalatesis con la suposicion mucho més débil de que las partes
propias del mundo no son combinatoriamente independientes entre si. Una entidad se
dice “basica” o “fundamental” si y sélo no depende ontoldgicamente de nada. Todo
objeto y estado de cosas —diferente del mundo como un todo- esta relacionado interna-
mente con todos los restantes. Todo aquello que sea ‘basico’ o ‘fundamental’ no esta
relacionado internamente con aquello con lo que no esté sobrelapado mereol 6gicamen-
te. Por contraposicion, las partes propias del mundo, no sobrelapadas mereol 6gicamente
entre si que estan relacionadas internamente, no son entidades ‘basicas’ o ‘fundamenta-
les’. Pero hay al menos una entidad ‘fundamental’. Como aquella entidad fundamental
no puede ser ninguna parte propia del mundo, sélo cabe que sea € mundo: la fusion
mereol 6gica de todo. Hay supuestos en este argumento que podrian ser puestos en cues-
tion, naturalmente. Se puede ver, sin embargo, que la suposicion de que todo esta inter-
namente relacionado con todo —algo que se sigue de las concepciones reductivas del
tiempo- es una pieza fundamental.

En una concepcidn de este tipo resulta, ademas, que ningun objeto podria exis-
tir en méas de un Unico mundo posible. Como la mas pequefia variacion en un mundo
posible modifica la identidad de todos los estados de cosas y todos los objetos en ese
mundo, ninglin objeto podria existir en otro mundo diferente a Unico del que es habi-
tante. Ningun estado de cosas podria ocurrir en un mundo posible diferente de aquel en
que ocurre™’. Si uno quisiese asignar condiciones de verdad no triviales a nuestros enun-
ciados modales de re tendria que apelar, tal vez, a contrapartidas de esos objetos o esta-
dos de cosas (cf. Lewis, 1968). Supéngase, por gemplo, que se quiere considerar si un
estado de cosas ¢ pudo no haber causado otro estado de cosas y. El estado de cosas ¢
no puede sino ocurrir causando v, pues s no causase la ocurrencia de v, entonces ¢

16 Agradezco esta observacién a Juan Luis Gubbins.

17 Un evaluador anénimo sugiere que en el caso de que existiesen mundos posibles indiscernibles entre si un
mismo estado de cosas existiria, después de todo, en mas de un mundo posible. La hipdtesis de mundos posi-
bles indiscernibles ha sido planteada en el contexto de formas de realismo modal extremo en donde los mun-
dos posibles son fusiones mereolégicas de todos y solo los objetos que estan localizados entre si espacio-
temporalmente (cf. Lewis, 1986: 224). Como los mundos posibles son ‘cosas muy grandes’, uno puede pre-
guntarse por la existencia de dos 0 més de estas ‘cosas’ indiscernibles. En formas de realismo modal extremo
tipicamente los objetos sdlo existen en un Unico mundo posible, lo que excluye de entrada que un mismo
estado de cosas exista en mas de un mundo. En una teoria actuaista, en cambio, no tiene mucho sentido tal
hipétesis, pues los mundos posibles son algin tipo de construccién abstracta.



Estados de cosas en el tiempo / José Tomés Alvarado Marambio 1101

sencillamente no existiria. Es parte de su esencia el causar v, como ser acompafiado por
todos los restantes estados de cosas. Lo Unico que se puede hacer aqui es considerar si
contrapartidas del estado de cosas ¢ causan contrapartidas del estado de cosas v, donde
la ‘contrapartida’ de un estado de cosas es un estado de cosas estrictamente diferente,
pero muy parecido en los respectos que resulten relevantes en ese contexto de evalua-
cion.

Cuando se pretenden reducir los tiempos por eventos o partes temporales no
parece, en principio, que cada evento o parte tempora que cumpla las funciones de
tiempo deba ‘codificar’ todo lo que acaece en el pasado y en el futuro del instante de
gue se trate. Sigue sucediendo, sin embargo, que es parte de las condiciones de identi-
dad de un estado de cosas todo lo que acaezca de manera simulténea. Esto sigue infec-
tando las condiciones de identidad de todos los objetos en ese instante, si es que uno
postula partes temporales para explicar la persistencia en € tiempo de los objetos, o
bien infecta las condiciones de identidad de todos los objetos que comiencen a existir en
ese instante. Hay dificultades importantes con estas concepciones como teorias reducti-
vas (cf. Meyer, 2012: 43-50), porque la dependencia entre eventos y partes temporales
respecto del tiempo parece ser la inversa. Con todo, aun dejando a un lado estas cues-
tiones, la dependencia de todo en todo lo que le resulta simulténeo es suficientemente
incémodo tedricamente.

5. Conclusiones

Se ha visto, entonces, que la adopcién de teorias reductivas del tiempo tienen
efectos devastadores para la ontologia de |os estados de cosas. Estos efectos devastado-
res tienden a expandirse, pues no solo los estados de cosas resultan internamente rela-
cionados con todos los restantes estados de cosas simultéaneos. También los objetos
pasan atener estas mismas relaciones internas, si es que uno adhiere a partes temporales
para explicar la persistencia en €l tiempo o a la necesidad de origen. Es més, en las
concepciones preferidas para efectuar la reduccién de los tiempos —conjuntos de oracio-
nes y proposiciones maximales- no solo los estados de cosas y objetos simultaneos
resultan internamente relacionados, sino todos los estados de cosas y todos los objetos,
no importa cuando existan. Consecuencias de este tipo tal vez sean muy bienvenidas
paralos defensores del monismo de prioridad. Tal vez tampoco sean demasiado dificiles
de aceptar para quienes han adoptado desde ya seméanticas de contrapartidas para los
enunciados modales de re. Para quienes no consideramos tales tesis verosimiles, sin
embargo, son un poderoso motivo pararechazar |as teorias reductivas del tiempo. En las
teorias reductivas que sustituyen |os tiempos por eventos o partes temporales algunas de
las consecuencias més radical es son evitadas, pero siguen siendo tedricamente inacepta-
bles. Nuestra intuicién es que los estados de cosas no pueden estar conectados interna-
mente entre si ‘al por mayor’ y por principio.

Esta situacion obliga a considerar alternativas no reductivistas en metafisica del
tiempo o, por lo menos, alguna teoria reductivista mas moderada que no tenga conse-
cuencias tan dréasticas. Las teorias denominadas “platonicas” estarian dentro de estas
alternativas, en donde los tiempos son entidades abstractas peculiares no reductibles a
otras entidades. Usual mente se ha supuesto que la serie de tiempos posee aqui una topo-
logia necesaria que podria ser descubierta por indagacion a priori. Para muchos esto ha
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sido un motivo de dudas acerca de las teorias no reductivas, pues se supone que los
rasgos topoldgicos fundamentales del tiempo parecen ser una cuestion empirica —tal
como lo es la geometria del espacio-tiempo- y que no tendria que ser una estructura
necesaria. Tal vez exista una forma de reconciliar estas intuiciones con una concepcion
no reductivista. Por otro lado, tal vez exista también alguna concepcién reductivista més
moderada. Tal vez pueda ser discriminado un dominio de entidades con el que los tiem-
pos puedan ser identificados sin que esas entidades deban ser ‘omniabarcantes’ a todo lo
gue acaece de manera simulténea o a todo lo que acaece. A falta de tales concepciones
reductivistas moderadas, se debera seguir explorando la idea de una secuencia de enti-
dades no reducible a otra cosa —abstractas o no. Redlizar tal exploracion queda, por
supuesto, fuera de las posibilidades de este trabajo. Es, sin embargo, una tarea pendiente
para cualquier concepcion de los estados de cosas -y de los objetos- que quiera distan-
ciarse de las consecuencias radicales indicadas arriba.
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