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Articulo 7. # |. El nifio serd inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra
derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo
posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos. # 2. Los Estados Partes velaran

por la aplicacién de estos derechos de conformidad con su legislacion nacional y las
obligaciones que hayan contraido en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes
en esta esfera, sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida.
Articulo 8. # |. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio y preser-
var su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de confor-
midad con la ley sin injerencias ilicitas. # 2. Cuando un nifio sea privado ilegalmente de
alguno de los elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberan

prestar la asistencia y proteccion apropiadas con miras a restablecer rapidamente su

identidad.

Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio y de la Nina, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989; Ley No. 57/90,
sancionada el |3 de septiembre de 1990.

Entre los derechos fundamentales de la
persona se encuentra el derecho a la identi-
dad, a existir social y juridicamente dentro
de un determinado orden social, con un nom-
bre y apellido reconocidos por la sociedad y
registrados en una institucion estatal. El de-
recho a la identidad juridica es a su vez re-
quisito para la obtencién de otros derechos
como el de la educacion, la salud, la partici-
paciéon politica, el empleo, etc. Entonces,
quien carece de identidad juridica estara con
limitaciones y con mayor razon si se trata de
una nifia o nifo, con un mayor grado de de-
pendencia y vulnerabilidad. Precisamente, el

Programa de Asistencia a Menores en situa-
cién de Alto Riesgo (AMAR), emprendimiento
de la cooperacién entre la Secretaria de Ac-
cion Social (SAS) y la Unién Europea (UE),
tiene entre sus componentes el derecho ala
identidad, que se traduce en el registro civil
de la nifez, y especialmente de la nifiez en
situacion de vulnerabilidad, del sector po-
bre, rural, nifias, extramatrimonial, etc.

Para esta tarea se estimé el déficit exis-
tente en el Registro Civil de la nifez; esto es,
cuantificar la diferencia entre la cantidad de
nifias y nifios que nacen anualmente asi como

¥ Version basada en el Informe Estimacién del Déficit en el Registro Civil de la nifiez (1990-
1999) y Lineas de accion para Reducirlo y para la Accion futura. Asuncién, Septiembre del
2002, para el Programa Asistencia a Menores en Situacion de Alto Riesgo (AMAR), SAS-Presiden-
cia/Unién Europea (a publicarse).

Socidlogo; profesor en las Universidades Catélica y Nacional y miembro del Grupo de Ciencias
Sociales (GCS). cespedes@rieder.net.py y ricespedesr@hotmail.com
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de cuantos se registran civilmente, tanto en
el afio de su nacimiento como en los siguien-
tes, en el pais como en los departamentos,
tanto en el presente como en el pasado me-
diato. Una estrategia sin una estimacion de
estos fendmenos acarrearia desperdicio de
recursosy limitaciones de impacto.

|. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El objetivo central fue demostrar y cuan-
tificar el déficit en el registro civil de la nifez,
a nivel nacional, departamental, e histérica-
mente. Asimismo, se obtuvieron otros resul-
tados vinculados al tema sobre los cuales
también se trazaron lineas de accién. Dado
el abordaje del problema, estimacién cuan-
titativa del déficit, las conclusiones y reco-
mendaciones se encontraron “atadas” a esta
aproximacion; o las conclusiones y recomen-
daciones emergen de la lectura de los cua-
dros estadisticos (data driven analysis). Con
este objetivo se prepard un Informe que se
reproduce parcialmente. El resultado que
sigue es producto de tres factores, usualmente
no privilegiados en muchas afirmaciones y
lineas de accion. Resulté imprescindible, en
primer lugar, disponer de una “teoria” para
unir datos dispersos; en segundo término,
conocer la produccién de datos estadisticos
que en muchos casos se desconoce o no se

[05 conoce suﬁcientemente: Y. en tercera ins-

tancia, combinar los datos para producir in-
formacién que seria imposible sin los dos
requisitos previos.

El estudio analizé la década 1990-1999
dado que, ) una década es un lapso de tiem-
po significativo; 2) los datos se presentan
como mas consistentes?, son los mas recien-
tes, y estan disponibles’; expresién de una
tendencia hacia una mayor calidad, transpa-
rencia y confiabilidad de datos de algunas
instituciones. Las limitaciones de esta esti-
macion del déficit se anctan posteriormente.
Se trabajo con fuentes secundarias vincula-
das al registro civil de la nifiez. En primer
lugar, se cuenta con las Estadisticas Vitales
(nacimientos, matrimonios, y defunciones)
que publica la Direccién General de Estadis-
tica, Encuestas y Censos (DGEEC), datos que
fueron remitidos ala DGEEC por el Registro
Civil de las Personas (RC) del Ministerio de
Justicia y Trabajo (M]T). Son las estadisticas
disponibles y las utilizadas, no fueron deses-
timadas mediante un estudio semejante a éste
por el RC-MJT. En segunda instancia, se tra-
baja con las estimaciones de nacimientos del
areade Censos de la DGEEC. En tercer tér-
mino, se dispone de las estadisticas del Mi-
nisterio de Salud Publica y Bienestar Social
(MSPBS), a través de su Departamento de
Bioestadistica. Finalmente, se consideran

2 Como se podra apreciar, los datos de las Estadisticas vitales tienen mayor consistencia a partir de
1992 o 1993, seglin el caso relevado. Los anteriores de esta misma década tienen algunas limita-
ciones por la significativa cantidad de informacién sin clasificar o con criterios diferentes a los
posteriores; el caso mas ilustrativo es el del lugar de nacimiento de ninas y ninos en 1990y 1991,
cuando los “No informado” representan 32.7 % y 47.2 %, respectivamente, y, se tiene a "Hos-
pital o sanatorio” como una sola categoria cuando a partir de 1992 se bifurca.

3 En la mayoria de los casos se analiza toda la década, y, a parte de la misma en los casos que las
estadisticas publicadas asi lo permiten. Se reconoce la tarea de la Direccion General de Estadis-
tica, Encuestas y Censos (DGEEC) en facilitar tabulaciones especiales para esta investigacién;
especialmente del Director, Carlos L. Filippi S, y Nimia Torres, de Estadisticas vitales; asi como
la colaboracion de Lucia Bogado, de Bioestadistica del Ministerio de Salud Pablica y Bienestar

Social (MSPBS).
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cuadros estadisticos presentados conjunta-
mente por Bioestadistica del MSPBS y la
DGEEC.

La metodologia utilizada es la
triangulacion de la informacion de estas tres
fuentes: RC-M|T, MSPBS, y DGEEC paraes-
timar el déficit del registro civil de la nifiez en
la pasada década de 1990. Asimismo, para
la obtencién de otros datos se ha empleado,
seglin la naturaleza del problema o la dispo-
nibilidad de los registros, a sélo dos de las
tres fuentes mencionadas. Este es el caso de
la cuantificacion del nacimiento de nifas y
nifos segln filiacién (matrimoniales o
extramatrimoniales) con datos del MSPBS y
del RC-M|T porque no existe una estimacion
o proyeccion de nacimientos de nifias y nifias

por filiacién en la DGEEC.

2. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LAS
FUENTES

Segln Estadisticas Vitales (publicacion
de la DGEEC basada en informacién sumi-
nistrada por el RC), el mejoramiento de las
estadisticas de la fuente principal (RC) es sig-
nificativo. En 1989, de las 386 oficinas del
RC (incluyendo las del Instituto de Previsién
Social, Cruz Roja Paraguaya, Maternidad
Nacional, Hospital Barrio Obrero y Hospi-
tal Militar, 120 (31,1%) enviaron datos com-
pletos, 121 (31,39) en forma parcial y 145
(37,6%) oficinas no enviaron datos. En 1990
se tienen datos algo erraticos; son 337 ofici-
nas del RC-M|T, de las cuales 137 (40,7%)
enviaron datos completos, 86 (25,5%) en
forma parcial, y 154 (45,79%) no enviaron
datos. Una década después, en 1999, se re-
gistré que, de las 409 oficinas del Registro
Civil habilitadas en todo el pais, enviaron
datos sobre nacimiento 373 (91,2%) y 294
oficinas remitieron informes todos los meses

Roberto L Céspedes R

(71,9%); de las 401 habilitadas para el re-
gistro de matrimonios, lo hicieron 362
(90,3%); y de las 372 autorizadas para el
registro de defunciones, 333 (89,5 %) envia-
ron datos. Sin embargo, como se vera mas
adelante, estas estadisticas del RCP-M|T son
las mas limitadas en la cobertura de registro.

Las proyecciones de la DGEEC, a partir
de estudios retrospectivos de los Censos de
1992 y anteriores, presentan como su nom-
bre lo indica estimaciones de nacimientos.
Como toda proyeccion de futuro, la variabi-
lidad de los itinerarios (o estimaciones de-
mogréficas en este caso) del patron proyec-
tado aumenta a medida que se aleja del pun-
to de partida debido a los cambios socio-
histéricos del contexto (como mortalidad,
fecundidad o migraciones, por sefalar a cla-
sicas variables). En otras palabras, la preci-
sién de las estimaciones de nacimientos de la
década se reduciria a medida que nos aleja-
mos del afo base censal (1992). Sin embar-
go, lo tinico disponible son las estimaciones;
caso contrario (carecer de estimaciones),
serfa peor (lo cual se desecha); esto es, es
preferible disponer de estas proyecciones
que produciran estimaciones basadas en fac-
tores reales (Censos) antes que estar incapa-
citados de estimar el déficit. Estas proyec-
ciones de la DGEEC, son las mas amplias en
cuanto a cobertura nacional y departamen-
tal, porque se fundamentan en los censos
poblacionales que comprenden a todas las
personas, independientemente de su regis-
tro institucional, en el MSPBS o el RCP-MJT.

Las estadisticas del MSPBS se ubican en
un segundo plano; entre las del RCP-M|T y
las estimaciones de la DGEEC dado que son
mas amplias que las primeras pero no alcan-
zan a una cobertura plena nacional. Asimis-
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mo ofrecen datos que no se encuentran en
una u otra de las fuentes anotadas. También,
se encuentran algunos cuadros de publica-
ciones del MSPBS-OPS/OMS con estimacio-
nes y cuantificaciones conjuntas de
Bioestadistica de la institucién y de la DGEEC,
que resultan muy (tiles y se sefialan con pre-
cision en sumomento.

3. NINEZ NO REGISTRADA Y
DISCRIMINACION POR FILIACION EN EL
REGISTRO

Dos fueron los principales resultados del
estudio: i) la estimacién de la cantidad y pro-
porcién de nifias y nifos no registrados civil-
mente, a nivel nacional y departamental, en
el lapso 1990-1999, y ii) la diferencia entre
nacidos vivos y nacimientos registrados por
filiacion.

3.1. CANTIDAD Y PROPORCION DE NIRAS Y NINOS
NO REGISTRADOS CIVILMENTE

Se estimé el déficit acumulado nacional
de nifas y nifos no registrados durante la
década (1990-1999) en 585.091 personas®,
0 38,8 % (4 de 10 nifas y nifos) del total que
debid registrarse. Esta cantidad de 585.09|
personas es importante considerando que re-
presentaa 22,3 % de las nifas y nifos (me-
nores de |7 afos)ya 10,4 % de la poblacién
total del pais, en 1999°; o casi | de cada 4
nifas y nifos no existe civilmente o | de 10
personas de todas las edades no existe civil-
mente.

El mayor déficit, en cantidad, se did en
los departamentos de |) Alto Parana con

84.763 nifias y nifios no registrados (o 14,5%
del total de nifias y nifios no registrados), 2)
Itaptia con 75.974 (o 13,0%), 3) Central con
69.872 (12,0%), 4) Caaguazi( con 64.614
(1'1,19%), y 5) San Pedro con 53.394 (9,2%)
ninas y nifnos no registrados; esto es, 59,8%
del déficit total acumulado en estos diez afos
(1990-1999). El déficit se explica, por una
parte, porque son departamentos numero-
s0s, Y, por otra, porque dos de ellos son los
mas pobres. En contrapartida, los departa-
mentos con menor cantidad de déficit son
los de |) Alto Paraguay con 2.915 nifas y
nifios (0,5%), 2) Boquerdn con 6.361
(1,1%), 3) Neembuct con 9.058 (1,69%), 4)
Pte. Hayes con 15.078 (2,6%), y 5) Cordi-
llera con 15.232 (2,6%96) de ninas y nifos;
esto es, 8,4% del total acumulado. Cabe
mencionar, que los departamentos con ma-
yor déficit en cantidad fueron los departa-
mentos limitrofes con Brasil y Argentina; y
en segunda instancia, fueron los departamen-
tos con elevada cantidad y proporcién de
pobres como los de San Pedro y Caaguazu.
El peso del departamento Central se explica
por ser el de mayor proporcién de pobla-
cion (23,9 9% de la poblacién nacional seglin
estimaciones de 1999) y también con un sig-
nificativo nimero de pobres. Merece ano-
tarse que, Asuncion cuenta con 33.015 nifias
y nifos no registrados civilmente (5,7% de
la cantidad total) y se ubica en sexto lugar
entre los departamentos con mayor déficit
en cantidad.

Sin embargo, no son los departamentos
con mayor cantidad de nifas y nifos no re-

4 En la estimacion nacional se encontré este déficit acumulado mientras que de la sumatoria del
déficit por departamento se alcanzé 582.841 personas, debido a redondeos de decimales en 18
departamentos en 10 afnos En cualquiera de los casos, la diferencia es insignificante; apenas

alcanza a 0.4 % del total de pais.

5 Estimaciones a partir de la Encuesta Permanente de Hogares de 1999 (EPH 99) de la DGEEC.
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CUADRO I: Resumen del déficit acumulado total de registro civil de nifas y nifios
anivel nacional y por departamentos. 1990-1999

50,4%, 6) Canindeyti con 50, 1%,
y 7) Itapia con 50,1 9%. En otras

Nacimienios  Nacimientos |Déficit acumulado Porcentaje™
e T Bt e o palabras, fueron los del Chaco y
Departamento cantidad” _ porcentaje™” | Déficit lotal { 2 z
Asuncion 141410 108.395 33.015 éa,a 57 los limitrofes con Brasil b Argentl-
Concepcién €8.187 42,591 25506 375 a4
San Pedro 115.084 61.690) 53.304 46,4 82 na.
Cordillera 61,226 45,994 15232 24,9 26
Guaird 58.413 33315 25.008 430 43
Caaguazii 156,078 91.464 64614 41,4 i . o
Caazapé 50.995 26.609 24.208 47,6 42 Resumiendo, de 585.000 nifias
ltapia 151,741 75.767 75974 50,1 13,0 2 1 oo
Misiones 30215 18.516] 11.699 38,7 20 Y ninas no reglstrados civilmente
Paraguari 66,631 41,169 25.462 382 44 " ¢
Alto Parans 166,613 81.850 84.763 50,9 145 en la década, la mayor cantidad
Central 797.065___ 297.193 60.872 235 12.0) 8 ;
Noembuca 21154 12136 5058 a7 16 de no registrados se encontrd en
Amambay 38952 19.304/ 19.648 50,4 34
Canindeyu 41.461 20.695] 20.766 50,1 3.6 los Departamentos de Alto
Ple. Hayes 23,741 2.663 15.078 3.5 2.6 , ) ,
Boquerdn 10.423 4,062 5.3651 61.0 11 Parang, Itaptia, Central, Caaguaz(
Alto Paraguay 433 1.417) 2.915 67,3 0.5 i
Chaco 3849 74.142] 2435 533 4.2 y San Pedro mientras que, los de
Total x Dplo. 1503761 020920 582841 388 582841 . i
E;alal Pais 564,576 mayor porcentaje de subreglstro
iferencia 1.735
DiferenciarPais 0,3% fueron los del Chaco, Alto Paran,
*  Nacimientos netos - Nacimientos registrades = Cantidad de déficit (por Dpto. Am Cani 0 y
o (Ca.ntgiad de déficit/Cantidad de Nacglmientos netos) x 100 = Porcer(rfaje depdég”lcwt ambay’ lndeyu' = Itapua' En
or to, artam
il EpCantidpad (;E déficit por Dpto./Cantidad de Déficit nacional) x 100 = 9 de cada otras palabras' los dep entos
Opeo; el Dt con) limitrofes con Brasil y Argentina
FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-MJT cuentan en cantidad y proporcién

mayor déficit y subregistro mien-

tras que los del Chaco tienen un elevadisimo
gistrados civilmente precisamente
los departamentos con mayor

GRAFICO |: Porcentaje de ninas y nifios No registrados en (sus) Dptos. 1990-1999

pr.oporaon o porcentaje de dé- Total Pais 38.8%

ficit; esto es, aquellos en donde se

estimé mayor subregistro. El caso .

del Alto Paraguay es paradigmati- | | o e E
co. Apenas representa0,5%dela | ! 1 I i I rf{?f 7 T

cantidad total de nifas y nifics no ' \ | ,' J i | ’—{—

registrados pero existe un 67,3% [ 1 " } |8 i | 4% | 6% P
de poblacion no registrada dado 8 I R L4

que se cuantificaron 4.332 naci- | : ‘! ! | | : l |

mientos netos y sélo se registra- | | [ [ [ | ‘ { | O

ron 1.417, faltando 2915 nifas y [ .. L | | 1[I I | g |-_i_ L.

ninos, 0 67,3 % de los nacimientos I N i i i i i i 1
netos. En otras palabras, de 3 ni- FUENTE: DGEEC:MSPBS? RC-MJT h i

nas y ninos que nacieron, solo |

existe civilmente. Los departamen-

tos con mayor subregistro son los del Chaco subregistro pero cuantitativamente son poco
(1. Alto Paraguay con 67,3%, 2. Pte. Hayes numerosos. El caso de los Departamentos
con 63,5%, y 3. Boquerdn con 61,09%), 4) de frontera puede conducir a hipétesis so-
Alto Parana con 50,9%, 5) Amambay con bre registro preferencial en el pais vecino
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CUADRQ 2: Comparacion entre nacimientos netos, nacidos vivos e inscriptos, Paraguay, 1990-1999

Afios_ 1990 1991 1992 1993 1994 1395 1996 1997 1998 | 1899 [ Prom00-99 | Promg5-09
Nacimientos estimad 148.500( 150.400| 152.300f 154.200| 156.100| 158.000] 160.000| 162.000| 1640001 <52.0Co!  157.150) 162.000
% Moﬂ.\nfanl.utimﬂda 4,500 4,425 4350 4275 4,200 4.125 4,062 3,999 3,936 3,873 4,175] 3,999
Nac!mlenlos netos 141.818( 143.745| 145675 147.608] 149.544] 151.483] 153,501 155.522| 157.545] 156.571 150.601 155.524
Nacidos vivos 65.313| 70.554| 75376 77.991| 78.575| 79.591| 88.438| BB422| 86.596| 90.007 80.186 86.611
Nacim, registrados 11.664| 32379] 37.640| 48.609| 47.881 46.893] 650.032) 52.219| 46.437| 52.124 42.789| 49.941
N Netos - N Vivos 76.505( 73.191) 70.299| 69.617| 69.969] 71.892| 65.063 67.100] 70.949] 69.564 70.415 68914
N Netos - N Registrad. | 130.154| 111.366] 108.026] 98.099] 101.663] 102.590] 103.468| 103.303 111.108] 107.447| 107.813] 105.583
% N Vivos/N Nelos 46,1% 49.1%| 51,7%| 52,8%| 532%| 52,5% 57.6%| 56.9% 55,0%| 564% 53,2%)| 55,7%
% N Begist/N Netos 8.2% 22.5% 25,8% 32.9% 32.0%| 32.3% 32,6%| 33,6% 29.5% 32,7%; 28,4% 32,1%,
Obs: Nacimientos netos (DGEEC), Nacidos vivos (MSPBS) y Nacimientos registrados (MJT)
FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-MJT

por mejores condiciones para la atencién al
nacimiento, o considerando registros en afos
posteriores al del nacimiento a dobles regis-
tros.

A continuacion se expone la metodolo-
gia para la obtencion de las conclusiones ano-
tadas precedentemente.

a) Nacimientos estimados, nacidos vivos y
nacimientos registrados; o, tres medicio-
nes del mismo evento

Una primera preocupacion constituy es-
timar las diferencias entre i) los nacimientos
netos (nacimientos estimados por DGEEC -
mortalidad infantil estimada), ii) los nacidos
vivos seglin el MSPBS vy iii) los nacimientos
registrados civilmente segiin el RC-M|T, en
el ano de su nacimiento en el pais entre
1990 y 1999.

El Cuadro No. 2, y su grafico correspon-
diente, compara nacimientos netos, nacidos
vivos e inscriptos en el afio de su nacimiento,
Paraguay, 1990-1999, considerando, por
una parte (filas):

) los nacimientos estimados por la

DGEECS;

2) el porcentaje de la mortalidad infantil

astimada;

3) los nacimientos netos (estimados), pro-
ducto de la diferencia entre nacimientos
estimados y mortalidad infantil estima-
da;

4) los nacidos vivos seglin el MSPBS;

5) los nacimientos registrados (M|T);

6) la diferencia entre nacimientos netos y
nacidos vivos:

7) la diferencia entre nacimientos netos y
nacimientos registrados;

8) el porcentaje de nacidos vivos sobre na-
cimientos netos; y

9) el porcentaje de nacimientos registrados
sobre nacimientos netos; y por otra (co-
lumnas), los anos en que se dieron dichos
eventos. Las dos Ultimas columnas pre-
sentan el promedio del decenio (1990-
1999) y el promedio del tltimo quinque-
nio (1995-1999).

Existe una sustantiva diferencia entre la
cantidad de nacimientos netos, nacidos vi-
vos, y nacimientos registrados (en el afio de
su nacimiento); en | 990 se tratade 141.818,
65.313,y | | 664 personas, respectivamen-
te, y, diez afos después se hallaa 159.571,
90.007,y 52.124 personas, respectivamen-
te. Esto es, en 1990, del 100,0 9% de naci-
mientos netos se registraron como nacidos
vivos al 46,1 % y se registrd civilmente al

6 En el Anexo metodologico y estadistico se puntualizan las fuentes y se presentan los cuadros base

de los presentados en esta parte del Informe.
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8.2 %; y, en 1999, se estimaron 100,0 %,
56,4 %y 32,7 %, respectivamente.

Sin embargo, (la cantidad y asi) el por-
centaje de nacidos vivos como el de regis-
trados civilmente ha ido mejorando. En pro-
medio, en la década (1990-1999), los naci-’
dos vivos representaron 53,2 9% de los naci-
mientos netos y los registrados civilmente en
el afo de su nacimiento representaron 28,4
% de los nacimientos netos. Pero, en el Glti-
mo quinguenio (1995-1999), las proporcio-
nes fueron 55,7 %y 32,1 %, respectivamen-
te. En cantidades, en el decenio pasado, en
promedio, anualmente, no se contabilizaron
como nacidos vivos a 70.4 |15 personas y no
se anotaron civilmente a [07.813 nifas y ni-
nos.

Sin embargo, cabe reconocer que, como
las Estadisticas vitales lo senalan, se regis-
tran civilmente a nifas y nifios tardiamente’,
o en afos posteriores al de su nacimiento —
aspecto que se analiza seguidamente.

b) ¢En cudnto y en cudntos arios se reduce el
déficit del registro civil de nacimientos?

Si bien menos de un tercio de los naci-
mientos netos se registran civilmente en el
ano de ocurrencia o registros oportunos,
la proporcion de registros va aumentando a
medida que transcurren los afios, mediante
los registros tardios o posteriores al afo
del nacimiento. Este ultimo fenémeno es sig-
nificativo, por el volumen y el tiempo trans-
currido?; evidenciando limitaciones en

7 Registros tardios, para este estudio son los registros (civiles) posteriores al afio del nacimiento;
no se considera el criterio de la Ley No. 1.266/87 Del Registro del Estado Civil que en su Art.
54 expresa que "las inscripciones se consideraran: a) oportunas, las realizadas dentro de los 30
dias en la Capital y 60 dias en el interior; y b) tardias, las realizadas después de los 30 o 60 dias
hasta los |15 afos. (sic)”

8 En 1999, del total de 144.047 inscriptos, solamente 52.124 (36.2 %) nacieron ese afio; y de
quienes se registraron tardiamente, 2.020 (1.4 %) nacieron entre 1979 y 1981 (hace dos déca-
das).
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GRAFICO 2: Nacimientos: netos, vivos y registrados, 1990-1999
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FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-MJT -
efectivizar derechos de quienes no existen gistrados hasta ese afo en relacion al total
civilmente. Recién a partir de los resultados de nacimientos netos para el afo del naci-
de este cuadro, se pudo obtener la cantidad miento. Finalmente, la celda de la Gltima co-
de nifas y nifios no registrados a lo largo de lumna presenta a) la cantidad de registros
la década. acumulados por afio de nacimiento y b) la

cantidad no registrada o déficit acumulado

El Cuadro No. 3 presenta celdas que son por afo de nacimiento.

productos de, por una parte, los afios de na-
cimientos de nifas y nifos, por fila, y, por La lectura de cada celda (compuesta por
otra, la cantidad de registros civiles efectua- tres filas) se puede hacer por fila o por co-
dos por afio, por columna. El punto de parti- lumna; lo mas conveniente es por fila; como
da es la cantidad de nacimientos netos en se explica seguidamente:
cada afio (primera fila); 141.818 para 1990, o Por ejemplo, en |2 celda de nifias y nifios
[43.745 para 1991, y asi sucesivamente has- nacidos en 995 (fila) e inscriptos ese
ta 159.571 para 1999. En las celdas de cada mismo afo (columna de 1995), se en-
afo de nacimiento (filas), se tiene tres filas: a) cuentran tres filas: en la primera se halla
cantidad de nacimientos registrados por afio, a 48.893 nifas y nifos que nacieron en
tanto en el afio del nacimiento como en los 1995 (fila) y se registraron en el afio de
siguientes; b) porcentaje de nacimientos re- su nacimiento (columna); en la segunda
gistrados ese ano en relacion al total de naci- fila (de la misma columna) se ubica 32,3%
mientos netos para el afio del nacimiento, y que es el porcentaje de nifas y nifios re-
c) porcentaje acumulado de nacimientos re- gistrados ese afo del total de nacimien-
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[) de ninas y nifios, 1990-1999. Nacimientos netos, e Inscripciones por ano y sus porcentajes anuales y acumulados

Anos de Inscripciones o registros por afio 1890-99
nacimientos 1990] 1991 1992 1993 1994 1995] 1996 1997, 1998 1998| Reg.acum.
Nacimientos netos | 141.818| 143.745| 145.875] 147.608| 149.544| 151.483| 153.501| 155.522| 157.545| 159.571| Défic.reg.
Nacidos en 1990 11.664| 24.272 7.809 6.842 4.807 4.216] 4.364 4.766| 2.421 1.944 73.105!
% de nacim.netos 8.2% 17.1% 5,5% 4,8% 34% 3.0% 3.1% 3.4% 1.7% 1,4%) 68.713
% acumul B.2% 25,3%)| 30,8% 35.7% 39,1% 42,0%] 45,1%! 48.5% 50.2% 51,5%)
Nacidos en 1991 32.379| 23.135] 11.608 6.659 4.855 3.935 5.198 4.030 2.762 94.551
% de nacim.netos 225%| 16,1% 8,1% 4,6% 3.4% 2,7%| 3,6%! 2.8% 1.9%| 49.194
% acumul 225%| 3B6%| 467%| 513%| 547%| 6E74%| 611%| 63.9%| 65.8%
Nacidos en 1992 37.849) 33911 10.939 6.520 4.393 5.038| 4.935| 5.089 108.480
% de nacim.netos 25,8%| 23,3% 7.5%| 4,5% 3,0%, 3,5% 3.4% 3,5% 37.195
% acumul 258%| 49.1%| 566%| 61,1%| 641%| 676%| 710%| 745%
Nacidos en 1993 48.608 31.016] 10.397 5.878 5.221 4.484 5.973 111.578
% de nacim.netos 32,9% 21.0% 7.0% 4,0% 3,5% 3,0% 4,0% 36.030
% acumul 32.9% 53,9% 61.0% 65.0% 68.5% 71.5% 75,6%|
Nacidos en 1994 47.881| 31.706 8.777 7.270) 4.813 6.161 107.608
% de nacim.netos 32,0% 21,2%| 8,5% 4,9%)| 3.2% 4,1% 41.936
% acumul 320%| 532%| 59.8%| 64.6%| 67.8%] 72,0%,
Nacidos en 1995 48.893| 28.770 11.490 6.459 6.545 102.157
% de nacim.netos 32,3%| 19,0% 7.6% 4.3% 4,3%! 49.326
% acumul 32,3%| 51.3%| 589%| 63.1%]| 67.4%
Nacidos en 1998 50.032| 32.645] 10.756 8.337| 101.770
% de nacim.netos 32,6%| 21.3%| 7.0% 5,4% 51.731
% acumul 32,6%| 53,9% 60,9% 66,3%|
Nacidos en 1997 52219 28.212] 12.410 92.841
% de nacim.netos 33,6% 18,1% 8,0% 62.681
% acumul 336%| 51.7%| 59,7%|
Nacidos en 1998 46.437 30.783 77.220
% de nacim.netos 295%| 19,5% 80.325
% acumul 29,5% 49,0%)
Nacidos en 1999 52.124 52.124,
% de nacim.netos 32,7% 107.447
% acumul 32,7% 4. 571
Inscripciones acumuladas 921.434
Nacim. netos acumulados 1.506.012
Déficit de inscripc. acumul. 584.578
Total

FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-M|T

tos netos de ese afo (48.893/151.483 x
100); y en la tercera fila (de la misma
columna) se anota 32,6 % que es el por-
centaje acumulado de los nacimientos
registrados del afo 1995 hasta ese mo-
mento.

Siguiendo con el ejemplo. De los naci-
dos en 1995 (fila) e inscriptos al afio si-
guiente a su nacimiento (columna de
1996), se tiene una celda en donde nue-
vamente se encuentran tres filas: en la
primera se halla a 28.770 nifas y nifos
que nacieron en 1995 (fila) pero se ins-
cribieron en 1996 (columna); en la se-
gunda fila (de la misma columna) se ubica
a 19.0 % que es el porcentaje de nifias y
nifos registrados ese afio (columna de
1996) del total de nacimientos netos de

1995 (28.770/151.483 x 100); y en la

tercera fila (de la misma columna) se ano-
ta 51.3 % que es el porcentaje acumula-
do de los nacimientos registrados del afo
1995 hasta ese momento (1996); esto
es, 32.3% en 1995 + 19.0% en 1996.
A continuacién. De los nacidos en 1995
(fila) e inscriptos en el afio 1997 (colum-
na), se tiene una celda en donde nueva-
mente se encuentran tres filas: en la pri-
mera se halla | 1.490 nifas y nifios que
nacieron en 1995 (fila) pero fueron
inscriptos en 1997 (columna); en la se-
gunda fila (de la misma columna) se ubica
a 7,6 % que es el porcentaje de nifias y
ninos registrados ese afio (columna de
1997) del total de nacimientos netos de
1995 (11.490/151.483 x 100); y en la
tercerafila (de la misma columna) se ano-
ta 58.9 % que el porcentaje acumulado
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de los nacimientos registrados del afio
1995 hasta ese momento (1997); esto
es, 32,3%en 1995 4+ 19,09%en 1996 +
7,6 % en 1997.

e Finalmente sobre los nacimientos de
1995, en la dltima celda de la fila (de 1995)
que corresponde a la Ultima columna
(1990-99, Reg. acum. y Défic.reg.), se
encuentra que, de los nacidos en 995,
se registraron entre 1995 y 1999,
102.157 nifas y nifios (o el Registro acu-
mulado) y no se registraron 49.326 nifas
y nifos (o Déficit de registro, resultado
de la diferencia entre cantidad de naci-
mientos netos 151.483 menos 102.157
nacimientos registrados).

e En la dGltima celda (Gltima fila y Gltima
columna), en la tercera fila, se encuentra
la cantidad de 584.576; esto es, la canti-
dad acumulada de déficit de registros en
cada afio (1990 a 1999) o 73.105 en
1990 + 94.551 en 1991 y asi sucesiva-
mente. Por este medio se llegd a estimar
el déficit acumulado nacional de nifias y
nifos durante toda la década.

e Enlaceldaadicional se verifica: i) las ins-
cripciones acumuladas: 921.434; ii) los
nacimientos netos acumulados:
1.506.012; y ii) el déficit de inscripcio-
nes acumuladas: 584.578, a lo largo de
la década de 1990-1999.

La metodologia aplicada para estimar el
déficit acumulado de registro civil de nifias y
nifios para el pais en el transcurso de la déca-
da se aplica a cada uno de los departamen-
tos con la salvedad de que en ellos se utiliza
la misma tasa (o porcentaje) de mortalidad
infantil estimada a nivel nacional dado que
no se dispone de tasas estimadas de mortali-
dad infantil por departamento. Los célculos
de los resultados presentados anteriormen-
te se encuentran en el Anexo Estadistico.

Partiendo de este cuadro, se puede esti-
mar el ritmo de inscripcién de ninas y ninos
nacidos en un determinado afo tanto en el
afo de su nacimiento como en los siguientes;
lo que se presenta en el Cuadro y Grafico
No. 3.1. Esto es, a medida que avanzan los
afos existe un mayor porcentaje de nifas y
ninos registrados civilmente en relacion los

nacimientos netos del afio en que nacieron.

Para comparar el ritmo de registro se
deben anotar los registros acumulados de
los nacidos en determinado afio (lectura de
fila) a lo largo de los afios de registro (lectura
de columna), de lo cual se deduce:

a) elafo con menor proporcién de nifas y
nifios registrados (o porcentaje acumu-
lado) en relacién al total de nacimientos
netos es 1990 porque en 1998 (ocho
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CUADRO 3. | Registrocivil acumulado de ninas y nifios segiin Afio de nacimiento, 1990-1999

Afo de Afo de registro y Porcentaje acumulado de registros de nifias

nacimiento 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1890 82% 253% 308% 357%  391% 420% 451%  485%| 50,2%| 51,5%
1991 20.5%  38,6%  467%| 51,3%| 547% 57,4%  61,1%  63,9%] 658%
1892 258%| 491%| 566%  61,1%  64,1%[ 67,6%] 710%  74,5%
1993 32,9%| 53.9%] 61,0% _ 650%] 5%| 71,5%  756%
1994 32,0%| 532%| 598%  64,6%| 678%] 720%
1995 323%| 513%] 589% 631%| 674%
1996 326%| 539%| 60,9% _ 66,3%
1097 33,6%| 51,7%| 59.7%
1998 29,5%| 49,0%
1999 32.7%

FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-M)T

b)

anos después del afo de nacimiento) ape-
nas se habia alcanzado el registro de la
mitad (50,2 %) de los nacimientos esti-
mados;

a partir de 1992 y especialmente de
1993, el ritmo (o acumulacién) del por-
centaje de nifas y nifios registrados en
relacion al total de nacimientos netos es
mayor porque tanto en 1992 como en
1993 se llegd aregistrar a la mitad de los
nacimientos estimados (49,1%y 53,9 %)
en el afo siguiente al del nacimiento mien-
tras que, de los nacidos en 1990 se llego

<)

a este porcentaje recién ocho anos des-
pués del afio de nacimiento y de los naci-
dos en 1991 se alcanzd este porcentaje
tres afios después del ano del nacimien-
to;

la tendencia de registrar civilmente has-
ta (mas o menos) la mitad de ninas y ni-
flos nacidos en determinado afo, al ano
siguiente al de su nacimiento se encuen-
tra desde 1992 en adelante; a excepcién
de 1999 porque no se cuenta con datos
del 2000;

d) latendencia de registrar civilmente has-

GRAFICO 3.1: Registro civil acumulado (%) de nacidos entre 1990 y 1998
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FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-MJT

Revista Poblacién y Desarrollo / 129




Identidad no registrada: Ninas y nifios en la década de 1990

ta mas de dos tercios de las nifias y nifios
nacidos en determinado afio, cuatro afos
después del afio de su nacimiento se en-
cuentra desde |993 hasta 1995; dado
que no cuentan con datos del 2000 para
ninas y ninos nacidos en |996.

Estos resultados senalan: a) los afos més
utilizados para el registro civil de ninas y ni-
fos fueron el ano de su nacimiento y el poste-
rior, donde se alcanzé a la mitad de los naci-
mientos estimados para este ano: b) después
de estos dos afos, el ritmo de registro deca-
y© significativamente; y c) recién se llegé al
registro de dos tercios de los nacimientos
estimados cuatro afios después del afo del
nacimiento de la nifa o nifio. Los resultados
indican: a) la necesidad de elevar
sustantivamente el porcentaje de nifas y ni-
nos registrados civilmente en el afio de su
nacimiento o en el posterior; y b) en el caso
de que lo anterior no sea posible, enfatizar
en el registro de ninas y nifios hasta los cua-
tro anos posteriores al de su nacimiento, o
antes de que cumpla cinco afos (después de
esta edad, los registros son cada vez mas
reducidos (en cantidad y, consiguientemente,
en proporcion del total de nacimientos es-
perados para el afo en cuestion).

3.2. DISCRIMINACION SEGUN FILIACION EN EL
REGISTRO CIVIL DE NINAS Y NINOS

Histéricamente en el Paraguay ha existi-
do mas descendencia extramatrimonial que
matrimonial; pero, este hecho, no ha side

cuantificado recientemente —inclusive, esta
lectura puede leerse como una discrimina-
cién®. Entonces, una pregunta pertinente es
iNacen mas nifias y niflos extramatrimoniales
que matrimoniales?, y, lo que parece mas re-
levante, {Esta disparidad se mantiene en el
registro civil de los mismos?. Dado que se
asume, una mayor vulnerabilidad de nifasy
ninos extramatrimoniales, en la mayoria de
los casos, cabe investigar qué sucede. Con
este objetivo, se han obtenido tabulaciones
especiales de Bioestadistica del MSPBS acer-
ca de nacidos vivos de 1997, 1998 y 1999
(datos mas recientes y consistentes) con los
disponibles del RC del MJT de los mismos
anos. La no dispenibilidad de registros por
filiacion en los afios posteriores al del naci-
miento (en el RC del MJT) no permitié un
seguimiento pero los resultados de estos tres
anos son concluyentes como se pueden ob-
servar en el Cuadro y Grafico No. 4.

Se presentan los datos del MSPBS que
son mias inclusivos que los del RC-MJT, una
sumatoria de los tres anos mencionados para
dar mayor solidez a la inferencia'®; esto es,

265.025 nifas y nifos nacidos vivos y

150.780 ninas y nifios registrados civilmente

en el ano de su nacimiento. De la lectura del

cuadro se puede concluir que,

) enellapso 1997-1999, nacieron mas ni-
nas y ninos extramatrimoniales pero se
registraron civilmente en el afo de su
nacimiento mas nifias y nifios matrimo-
niales; esto es, de los nacidos vivos del
MSPBS, se encontré 44.9 % de nifas y

9 Aqui no se hace un juicio de valor; simplemente se registra un valor dominante: usualmente la
nifia o nifio esta mas protegida con progenitores en una relacién matrimonial.

10 En el informe original sélo se disponian de datos de 1999 del MSPBS, con tabulados especiales de
los dos anteriores ya se puede hacer una comparaciéon con mayor solidez. Asimismo, en la
distribucién anual, a nivel de pais, se tiene la misma tendencia: nacen mas nifias y nifios extra-
matrimoniales pero en el ano de su nacimiento se registran mas nifas y nifios matrimoniales.
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CUADRO 4: filiacion de nacimientos segin MSPBS y RC-M|T. Consalidado, 1997-1999

2)

Residencia MSPBS RC-MJT Diferencia
habitual de Matri-  Extra- Matri-  Extra- Ignorado |extra-matrimonial
la madre Total monial __matrim. Total monial __matrim. Cant. %
Pais 265.025] 449%  55,1% 150.780| 559%  43,6% 0,5%] 114.245 11,5%
Asuncion 28.996] 415%  5B,5% 23.684| 557%  43,6% 0.7% 5312 149%
Concepcion 10.304f 493% 50,7% 5304 56,5% 43,3% 0.2% 5.000 7.4%
San Pedro 10.388| 44,6% 554% 6.737| 584% 41,4% 0.3% 3.651 14,0%
Cordillera 14.343) 427%  57,3% 7.108| 51.8%  47,9% 0,4% 7.235 9,4%
Guaira 8.909| 58,1%  41,9% 44241 707%  29.1% 0.2% 4.485| 12,8%)
Caaguazu 17.453| 57.6%  424% 11.621 66,0%  33,6% 0,4% 5.832 88%
Caazapa 7.373] 599% 40,1% 2.856| 67,.9% 31,8% 0,3% 4.517 8,3%
Itapia 21.963| 488% 51,2% 8.399| 66,0% 33.6% 0,4% 13.564 17,6%
Misiones 6.266| 39.8% 60,2% 2.290| 56,7%  43,1% 0,2% 3.976| 17,1%
Paraguari 12162 412%  58,8% 5367 51.3% 482% 0.5% 6.795 10,6%
Alto Parana 26.717] 478% 522% 12.333| 58.9%  40.8% 0.4% 14.384| 11.4%
Central 81.424| 394% 60,6%|- 50.516] 497%  49,8% 05%| 30.908] 10,8%
Neembucu 3797 488% 512% 2.388| 57,6% 42,3% 0,1% 1.409 8,9%
Amambay 5199 35,1%  64,9% 2,030 43,3%  56,5% 0,1% 3.169 8,4%
Canindeyu 4073| 552%  44,8% 2.558| 69.3%  304% 0,3% 1.515 14,4%
Pte. Hayes 3.523| 366% 634% 1.765| 437%  54,4% 1,9% 1.758 9,0%
Boquerdn 1.652| 60,5%  39,5% 876| 838% 16,0% 0,2% 776 23,5%
Alto Paraguay 272] 313%  68,8% 144] 264%  73,6% 0,0% 128 -4,8%
Extranjeros 211 30,8%  69,2% 19] 526%  47.4% 0,0%; 192] 218%
Ignorado 0 0 0 361 43,5%  554% 1,1% -361 N.C.
FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-MJT
nifas matrimoniales, y de los registrados 3) en los departamentos de Boquerdn,

civimente por el M|T, se encontré 55,9%
de nifias y nifos matrimoniales (o nifas y
nifos extramatrimoniales que alcanzan al
55,1% segin MSPBS y al 43,6% segtin el
RC-MJT);

cuantitativamente la mayor diferencia
entre nifias y niflos extramatrimoniales
nacidos y no registrados se encuentraen
los departamentos Central, Alto Parana,
Itaptia, Cordillera, y Paraguari; mientras que,

ItapUia, Misiones, y Asuncidn y padres ex-
tranjeros registran la mayor diferencia
porcentual de nifias y ninos ex-
tramatrimoniales nacidos vivos segun el
MSPBS y registrados civilmente segln el
MJT.

En resumen, nacen mas nifias y nifios

extramatrimoniales pero se registran mas
nifas y ninos matrimoniales; nuevamente quie-
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FUENTE: DGEEC, MSPBS. RC-MJT
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nes se encuentran en condiciones precarias
son doblemente excluidos: por nacer fuera
del matrimonio y por no ser inscriptos en el
afio de su nacimiento. Los datos disponi-
bles no permiten percibir si existe alguna dis-
criminacién de género dentro de nifas y ni-
nos extramatrimoniales, con lo cual se esta-
ria ante una triple exclusion.

Consiguientemente, se indica la necesi-
dad de:

I} establecer una politica de discriminacion
positiva para ninas y ninos ex-
tramatrimoniales ya que son doblemen-
te discriminados: al nacer fuera del ma-
trimonio y al no existir civilmente en el
afio de su nacimiento; esto es, valorizar
el registro civil como derecho y acceso a
derechos;

2) considerar laimportancia cuantitativa de
nifas y nifos extramatrimoniales no re-
gistrados en los departamentos Central,
Alto Parana, ltapta, Cordillera y
Paraguari; recuérdese que también los
tres primeros departamentos son los que
tienen mayor cantidad de déficit acumu-
lado historicamente (1990-1999);

3) tener una politica especifica departamen-
tal para Alto Paraguay, Amambay, Pte.
Hayes, Central, Misiones y Paraguari
dada la elevada exclusion del registro de
nacimientos a nifas Yy ninos
extramatrimoniales; y

4) fijar una politica de vigilancia ante la even-
tualidad de discriminaciones de género
en el registro civil, desfavorable a las ni-

nas extramatrimoniales.

3.3. OTROS RESULTADOS COMPLEMENTARIOS
Por otra parte se encontraron otros re-

sultados complementarios que verificaron i il i #%‘,??:J' :
. . : : a0 T R
hipotesis. Estos son: : e s AT,
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a) no existio diferencia significativa (0, 1 %)
entre la cantidad de nifas y nifos nacidos
vivos ¥ la cantidad de nifas y nifios regis-
trados civilmente en el afo de su naci-
miento; o no existen discriminaciones de
género en el registro civil en el afo del
nacimiento de la nifa o nifo;

b) nifasy nifios fueron registrados civilmente
en el departamento de residencia de sus
madres (95 % de los casos) por razones
de costos y tiempo, tanto en el afio de su
nacimiento como en los siguientes, o en
los departamentos limitrofes, o en depar-
tamentos que se presumen de residencia
temporal como Asuncion o Central;

c) amedida que avanza el afo la frecuencia
de nacimientos disminuyd, seglin datos
del MSPBS —no del RC del MJT"'-; mas
precisamente en marzo se tiene la mayor
proporcién de nacimientos, en diciem-
bre la menor, y el trimestre de mas naci-
mientos es marzo-abril-mayo y el de
menos es octubre-noviembre-diciembre.

4. CONCLUSIONES

El derecho a la identidad, asumido como
existencia civil, de nifas y nifos esta seria-
mente cuestionado a partir de las cifras que
se han obtenido. Son 585.091 ninas y nifios
que carecen de este derecho y al no poseer-
lo son excluidos de otros derechos. Compa-
rando las cantidades estimadas de nifez sin
registro con las de la Encuesta Permanente
de Hogares de 1999'? de la DGEEC se tie-
nen aproximaciones muy Utiles,

A nivel nacional, no existe civilmente
22,3% de ninas y ninos y 10,4% de la pobla-
cion total; en ltapla esta ausente civilmente

Roberto L Céspedes R

29,5% de nifas y ninos y 14,9% de la pobla-
cién total; en Alto Parand son 27,5 %y 13,4%;
en Caaguazt, 26,9%yy 13,7%; en San Pedro,
25,5%yy 13,7%: en Asuncion, 16,7%y 5,6%;
y en el Dpto. Central, 10,9% y 5,0%, res-
pectivamente. Esto es, casi de uno de cada
cuatro nifas y nifios no figuran juridicamente
por su carencia de documentacién a nivel
nacional y esta proporcién varia segiin de-
partamentos -tres de cada diez en ltapta y
uno de cada diez en Central. Estos resulta-
dos son consistentes con la estimacién origi-
nal; los departamentos limitrofes con el Bra-
sil y la Argentina y los de mayor proporcién
de pobreza fueron los que registraban ma-
yor cantidad o proporcién de déficit acumu-
lado de registro civil de nifas y nifos.

La estrategia implicita en estas lineas de
acciéon ha sido equilibrar eficiencia para lo-
grar mayor impacto (cuantitativo) y equidad
para favorecer a los sectores mas vulnera-
bles. Las lineas de accién emergentes del
analisis de las estadisticas son:
|) Establecer politicas para reducir el défi-

cit del registro civil de nifias y nifios en el

afio de su nacimiento (7 de |0 nifias y

ninos);

2) Establecer lineas de accion para el regis-
tro de 585.000 nifas y nifios, inexistentes
civilmente;

3) Mejorar el registro de los departamen-
tos del Chaco y de frontera, particular-
mente los de Alto Parani e Itapta;

4) Optimizar recursos para el registro en
los departamentos Central y Caaguazu,
ademads de los de frontera, por su impac-
to cuantitativo,;

5) Concentrar esfuerzos en el registro civil

Il Para un analisis en mayor detalle, véase Ceéspedes (2002).

12 La EPH 99 cuenta con datos a nivel nacional, urbano-rural y algunos departamentos que son los

aqul considerados.
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durante los dos primeros anos de vida 8) Consolidar acciones tendientes al regis-
para elevar sustantivamente la propor- tro civil en el departamento de residen-
cion del registro; cia de la madre por su facilidad (trans-

6) Establecer una politica para nifas y ninos porte y tiempo) y costos; y
extramatrimoniales, con una vigilancia 9) Fijar una estrategia de registro conside-
particular sobre i) el registro de las ni- rando los meses de mayor cantidad de
fas, y, i) para Alto Paraguay, Amambay, nacimientos asi como momentos de dis-
Pte. Hayes, Central, Misiones y Paraguari ponibilidad de tiempo o de recursos para

7) Fomentar el registro de las nifias para el registro de nifias y nifios de sectores
prever sesgos de género; carenciados.
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5. ANEXO METODOLOGICO Y ESTADISTICO
5.1. Referencias metodoldgicas

Para el Cuadro No. | Resumen del déficit acumulado de registro civil de nifias y nifios
a nivel nacional y por departamentos. Cantidades y porcentajes, 1990-1999; y los
Cuadros (y Grafices) |.1. (Cantidad de nifias y nifios no registrados por departamen-
to, 1990-1999)y |.2. (Porcentaje de nifias y nifios no registrados en (sus) departa-
mentos, 1990-1999).

Se utilizaron insumos que se detallan en este mismo Anexo estadistico.

Para el Cuadro (y Grafico) No. 2: Comparacion entre nacimientos netos, nacidos vivos
e inscriptos, Paraguay 1990-1999, se seleccionaron los nacimientos estimados y la morta-
lidad infantil estimada del MSPBS, Unidad de Planificacién, Departamento de Bioestadistica,
Paraguay. Indicadores de mortalidad - 1997, 1998 y 1999. Asuncién: MSPBS/OPS/
OMS, Cuadro C; y; los nacidos vivos de esa misma fuente (MSPBS) y de Estadisticas Vitales (en
CD EEVYV 1999) con Informe del MSPBS, Dccién. Gral. Planificaciény Evaluacién, Dpto.
de Bioestadistica, 1999, y tabulados especiales; y los nacimientos registrados, las EEVV, de
1992 a 1999, Cuadros |.1. de nacimientos; de 1990 y 1991 del Anuario Estadistico,
Cuadros2.2.1.

Para el Cuadro (y Grafico) No. 3: Registro civil de nifas y nifios, 1990-1999. Nacimien-
tes netos, e inscripciones por afio y sus porcentajes anuales y acumulados (Pais),
Nacimientos netos y Nacimientos registrados con las mismas fuentes del Cuadro anterior
mas tabulaciones especiales (desagregadas de Nacimientos registrados; por ejemplo: en las
inscripciones de 1999 el periodo 1987-1991 se presenta como una unidad y requiere
desagregacion para la serie de nacidos en 1990y 1991; esto misrho, en otros casos).

Para el Cuadro (y Grafico) No. 3.1. Registro civil acumulado de nifias y nifios seglin Afo
de nacimiento, 1990-1999.

Se utilizaron los mismos insumos del Cuadro anterior.

Para el Cuadro (y Gréfico) No. 4. Filiaciéon de nacimientos segiun MSPBS y RC-M|T.
Consolidado, 1997-1999,

Nacidos vivos de Informe, 1999, Cuadro 1.5 (publicado como parte de EEVV. 1999, en
CD), y tabulaciones especiales de 1998y 1997; y

Nacimientos registrados de EEVV, 1999, 1998 y 1997, y tabulaciones especiales de regis-
tros tardios por filiacion, de la DGEEC.

5.2. ANEXO ESTADISTICO

Anexo A Cuadro No. |. Estimacion de nacimientos por departamentos, 1990-1995 y
1995-2000, por la DGEEC; insumo para el Cuadro No. | y Cuadro No. 3.

Anexo B Cuadro No. |.: Déficit de nacimientos registrados acumulados por departamen-
to, 1990-1999, insumo para el Cuadro No. | y Cuadro No. 3.

La estimacién de nacimientos netos de cada departamento se basa en la estimacién de naci-
mientos esperados proporcionados por la DGEEC (Anexo Cuadro No. |.A.) menos la tasa
de mortalidad infantil (nacional),

Nacimientos registrados de cada afio en EEVY de 1990 a 1999 y tabulados especiales para
Jesagregados especiales (por ejemplo: entre los nacimientos registrados de 1999 aparece la
categoria registrados |987-1991 y se requiere el desagregado por afio y por departamen-
to), proporcionados por la DGEEC.
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Anexo A Cuadro No. | Estimacion de nacimientos por departamento, 1990-1999, segiin DGEEC

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
PARAGUAY 148.500{ 150.400| 152.300] 154.200| 156.100] 158.000| 160.000] 162.000] 164.000] 166.000
ASUNCION 12.426] 13.033] 13.640] 14.248] 14.856| 15.465] 15.680] 15.856] 16.072] 16.268
CONCEPCION 6903 6934 60964 6994 7.023] 7083[ 7200 7.232] 7.380] 7.470
SAN PEDRO 11.498| 11.602| 11.704| 11.807| 11.910] 12.013| 12.160| 12.317| 12464 12616
CORDILLERA 6473| 6.521| 6569 6.617| 6.665| 6713 6720 6883] 6.888) 6.972
GUAIRA 6.035| 6.032| 6029 6026 6023 6019 6080 6.172] 6232 6.308
CAAGUAZU 15649| 15771] 15893 16.016| 16.138| 16.260| 16.480| 16.671| 16.892| 17.098
CAAZAPA 5335 5313 5292 5270 5248 5227 5280 5359 5412 5478
ITAPUA 15.537| 15571 15.605| 15.639| 15.673| 15706 15.840| 16.104| 16.236| 16.434
MISIONES 3000 3077 3083 3050 3.036 3.023 3040 3099 3.116| 3.1
PARAGUARI 6720 6784 6798 6833| 6.867| 6902 7o0d0| 7077| 7.218] 7.304
ALTO PARANA 16.315| 16.556| 16.797| 17.038] 17.279| 17.520| 17.760| 17.963) 18.204| 18.426
CENTRAL 28.608| 29.178] 29.750| 30.319| 30.801| 31.461| 31.840 32.259| 22.636] 93.034
NEEMBUCU 2470|2470  2471| 2472] 2472 2173| 2240 2228] 2208 2324
AMAMBAY 3776| 3845| 3913 3981 4050 4.118] 4160 4222| 4264 4316
CANINDEYU 4288] 4284] 4279 4275| 4.270] 4.266] 4320 4.374] 4.428| 4.482
PDTE. HAYES 2199 2.272| 2346 2420 2.494] 2568] 2560 2.633| 2.624] 2.656
BOQUERON 10s8| 1057 1.0se| 1.o0e0| 1082 1.083] 1.1200 1080 1.148] 1.162
ALTO PARAGUAY 413 420 428 435 443 450 480 462 42 498
NOTA: A cada uno de los nacimientos estimados por departamento y por afio se le resta la tasa de mortalidad infantil estimada (a nivel
nacional) para obtener Nacimientos netos por departamento y por afio.

FUENTE: DGEEC. Estimacidn y Proyeccion de la poblacidn nacional y por departamento, seglin area urbana-rural, sexc y grupos de

edad. Periodo [990-2025.

Anexo A Cuadro No. |: Registro (cvil) de ninas y ninos de Neembuct Nacimientos estimados, mortalidad infantil estimada y nacmientos

netos, e Inscripciones por ano y sus porcentajes anuales y acumulados

Ahos 1900] 1001]
Nacim. estimados 2.170) 2.170]
% Mort.infant.estim. 98 96
Nacimientos nelos 2.072 2.074
1990 225 40
% de nacim.netos 10.9%) 237%
% acumul 109% 346%
1991 827
9% de nacim.netos 909,0%)
% acumul 39,9%
1892
% de nacim.netos
% acumul
1993
% de nacim.natos
% acumul
1694
% de nacim.netos ;
% acumul 200% 41,4% 46,0% 51,6%) 545% 58,6%
1595 681 208] 112) 62 76 1.229)
% de nacim.netos 32.7% 14,3% 5.4%) 2,00 36% B854
e acumul 32.7% 47,0%) 52.4%) 55,4% 59,0%
1996 839) 381 108] 101 1.421
% de nacim.netos i 38,6% 17.7%) 51% 4,7% 728
%% acumul 38.6% 56,4% 614% 566,1%
1997 882 277] 137, 1.276
% de nacim.netos 40,3%| 12,8% 6.4%) 863
S acumul 40,3%| 53.2% 58.7%
1998 766 354 1.120
% de nacim.netos 347% 16,0% 1.086]
% acumyl 34,79 50.8%
1999 760]
% de nacim.netcs 34,0%]
% acumul 34.0%
Inscripciones acumuladas
Nacim. netos acumulados
|Déicit de inscripe acumul.
FUENTE: DGEEC. Estimacidn y Proyeccidn de la poblacién nacional y por departamento, segiin drea urbana-rural, sexoy grupos de
edad. Periodo 1990-2025.
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Anexo B CuadroNo. Iz {Asuncidn) Registro civil de ninas y nifios de Asuncién. )
Nacimientos estimados, mortalidad infantil estimada y nacimientos netos, e Inscripciones por afio y sus porcentajes anuales y acumulados

1@F 1957 1998 1895]  1990-89
15.680} 15,858/ 16.07. 18.268| Reg.acum.
637) £34) 63. 630 y
Nacimisntos natos | 15.043 15,222 15 43 15.638| Déflcreg, |
1990 2.805 151 13| 51 51 7.868
% de nacim.nelos 23,6%) 1,3%| 1,0%)| 0,4% 0,4% 3.999
% acumul 23,6%) 64.5%| 65,4% 65.9% £6.3%
1991 184 154 101 78 9.825
% de nacim.netos 1,5%| 1,2%)| 0.8% 0,6%) 2631
% agumul 76.2%| 77 5%, 78.3% 78,8%|
1982 228 216 183 148 12.390]
% de nacim.neics 1.7%) 1,7%) 1,2%| 1,1%] 657
% acumul 90,9%) 92.6% 93.8%, 95,0%
1983 332 193 21 234 13.2m
% de nacim.netcs 2,4%) 1.4% 1.6% 1.7%] 368
e acumul 22,6% 64,0%) 95,8% 97,3%
1994 597 325 210 296 72.209|
% de nacim.netos 4,2%] 2.3% 1.5% 2,1% 2023
% acumul 79.9%] 62,2%) B3.7% BS,8%
1995 2,545 577 319 ar4| 11.777]
% de nacim.netos 17,29 3,9%] 2.2% 72,5% 3.050|
% acumul 70,9% 74.8% 76,9%) '8.4%
1986 B.632 2,328 552 433 11.945]
% da nacim.netos 57.4% 15.5% 3,7%) 2,0%| 3.098]
% acumul 57.4%) 72,0%) 76,5%| 79.4%
19897 8,142 2.147 729 11.018]
% da nacim.netos 53,5% 14,1% 4,8%] 4.204
2 acumul 53.5% 67,6% 72.4%)
1998 7.178 2,560/ 9.728
% de nacim.netos 46,5%) 16,5% 5711
% acumul 46,5% 63,0%}
1993 8.364
% de nacim.netos 53,5%
% acumul 53,5%
Inscripciones acumuladas
Nacir. netos acumulados
Déticit de inscripe acumul,
FUENTE: DGEEC. Estimacién y Proyeccién de la poblacién nacional y por departamento, segiin area urbana-rural, sexo y grupos de edad.
Periodo 1990-2025.

de nifias y nifios de ltapta. :
estimaday nacimientos netos, e Inscripciones por afio y sus porcentajes anuales y acumulad
Afios 1990 1892 1993] 1834 1935] 1996 1997 1008 1999] 1900-99
Nacim_estimados 15.537] 7 15.608, 15.639) 15.673] 15.708) 15.840) 16.104] 16.236) 16.434| Reg.acum.
% Mort.infant.estim R 578 669 658 548 8§43 644 639 638] y
Nacimientos netos 14.838 ; 14.926] 14.870 15.015 15.058 15.187) 15.450 15.597 15.798| Défic.reg |
1990 m g 1.051 B47 613 581 734 914 407 an 8.91§]
% de nacim.netos 5,2% 7% 5,7%) 4,1% 3,9% 4,9% 6,2% 27% 2,2% 5.922
% acumul 5,2% o _30,3% 36.0%) 40.2% 44.1% 49.0% 552% 57.9% £0.1%
1991 23093 1173 727 533 489 850 758 472 10.471
% da nacim.netos 8% 16,1% 7.9% 49% 4,3%) 3,4% 5.7% 5.,1%] 3.2% 4.411
2 acumul 9% 38.0% 43.8% 48.7% 53.0% 56.4% 62.1% 67.2% 70.4%
1692 2669 2.487 1.023 769 54g] 720 778 883 9804
% de nacim.netos 18,0%) 16,7%; 6,5% 52% 3.7%) 4,8% 5.2%) 5.9% 5.032
%o acumul 18,0%| 34,7% A41.5% 46,7% 50,3%) 55,2% 60.4% 66,3%|
1993 2.904] 2.3 284 620 700 820 831 8.998
% de nacim.netos 19,4% 15,6% 6,6%| 4,1% 4.7% 4,1%] 5,6%| 5.972
% acumul 19,49 5, 0% 41,6%] 45.7% 50,4% 54,6% 60,12
Ta94 2.862] 2,551 960 842 609 763 5607
% de nacim netos 19,1%| 17,0%) 6:4% 56% 4,1% 5,2%| 6.408
S acurrml 19,1% 36,1% 42.4% 48,1% 52,1% 57.3%
1995 2,885 2.240) 1117 695 Traf 70
% da nacim.netos 19.2% 14,00, 7.4% 46 5,1%| 7.347
% acumul 19,2% 34.0% 41.5% 48.1%
1986 2.752 2.626 1.087 7.264
% de nacim.nstos 18,1% 17.3%) 7.2% 7.933
% acumul 18.1% 35 4% 42.5%]
1997 3.179 2.342] 6.520
% de nacim.netas 20,6% 151% 8.940
% acumul 20,6% 35,7%
1968 2,666 4834
% de nacim.netos 17.1% 10.763
% acumul 17.1%
o TR 2.562]
% de nacim.netos 13.248
% acumul X 75.974
Inscripciones acumuladas 75.767|
Nacim. neios acumulados 151741
Déficit de inscripe acumu!. 75.974)
Total

FUENTE: DGEEC. Estimacidn y Proyeccidn de |a poblacién nacional y por departamento, segun drea urbana-rural, sexo y grupos de edad.
Periodo 1990-2025.
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Anexo B Cuadro No. I: (Alto Parand) Registro civil de ninas y nifios de Alto Parand
Nacimientos estimados, mortalidad infantil estimada y nacimientos netos, e Inscripciones por afio y sus porcentajes anuales y acumulados

i 1980, 1031] 1882 1633[ 1984] 1&' 1008] 1908 1999]  1980-9
i i 16.315] 16.556 16.797] 17.038] 17.279] 17.5620 17.760] 18.204 18.426| Reg.acum.
estim] 734) 733 731 728) “@' 723 ?%l 717 714 y
MNacimientos netos 15.581 15.823] 16.066) 16.310 16.553] 16.797! 17.039) 17.487| 17.712| Défic.reg.
1390 57 1.654) 560 775 544 512 488 265 245 5578
% de nacim.natos 0.4% 10.6% 3,6% 5.0%) 35% 3,3% 3,1%| 1,7% 1,6% 10.003
% acumul 0.4% 11,0% 14.6% 19.5% 23.0% 26,3% 29,5% 34,5%) 35,8%
1991 2.202 1.453 1.259) 751 664 211 425 384 8.015)
%% de nacim.netos 13.9% 9.2%) 8,0% 4,7%) 4,2%) 2,8%) 2,7% 2,2%) 7.808
% acurmul 13.9% 23.2% 31,1% 35.9% 40.1% 42,7% 48,5%| 50,7%
1692 1.766 3165 1.208 874 481 488 699) 9.233
% de nacim.nelos 11,0% 19,8% 75% 5.4% 3,0% 30% 4,4%) 6.833
% acumul 11,0% 30,8% 38,3% 43,8% 45,8% 53,1% 57,5%
1993 4,114 2.751 1.264 719 A74 742) 10.668
% de nacim.netos 25,2% 16,9% 7.7%) 4,4% 2,9%) 4,5%| 5.642
% acumul 25.2% 42.1% 49.8% 54.2% 80.9% 65,4%
1694 3.543] 3219 1.104 556 810) 10.057|
% de nacim.netos 21,4%) 19.4% 8.7% 3.4% 4.9%) 6.496
< acumul 21,4% 40,9% 47.5%) 55,9% 60,8%
1995 4,035 2812 562 651 9.414
% de nacim.netos 24,0% 15.8% 4,0% 5,1% 7.383
%% acumul 24,0% 20,8% 51,0% 56,0%|
1696 3508 1.105 1.147 8.847
% d nacim.netas 20,6% 6,5% 8,7% 8192
% acumul 20.6% 45.2% 51,8%
1997 2568 7,620 |
% de nacim.netos 14.9% B.8% 8.040
% acymu 38.8% A7.6%
1998 3251 2,617 .98
% de nacim.netos 19,2% 20,7%) 10.519
% acumul 19.2% 39,8%
1949 4,665 4865
% de nacim.nelos 27,5%| 12,847
2 acurmul ' 275%) 84.763
Inscripciones acumuladas 81.850]
Nacim. netos acumulados 166.613
Déficit de inscripc acumul 84.763
Total
FUENTE: DGEEC. Estimacion y Proyeccidn de la poblacidn nacional y por departamento, segiin drea urbana-rural, sexoy grupos de edad.
Periodo 1990-2025.

AnexoB Cuadro No. I: (Central) Registro civil de nifas y nifios de Cen

Nacimientos estimados, mortalidad infantil estimada y nacimients netos, e Inscripciones por afio y sus porcentajes anuales y acumulados

Afos 1297 1991 1992] 1999] 1930-99
Nacim. estimados 28.508 29.178] 29.750 g 33.034] Reg.acum.
% Mort.inlant. estim. 1.287 1.281 1.294 2 1.279 y
Nacimientos netos 27.321 27.887) 28,456 31,755| Défic.reg. |
1930 2.505 4.260] 1.378 158 12.215|
% de nagim.netos 9,2% 15,6% 5.0% 0.6%, 15,108
<6 acumul 9,2% 24,8% 23.8%
19891 6.040] 2921 16.852]
% de nacim.netos 21.7% 17.6%| 11.035)
% acumul 21.7%) 39.3%
1982 9.769 22687
% de nacim.netos 34,3%| 5.769
% acumul 34,3%
1993 26.453
% de nacim.natos 2.570
2 acurnul
1994 26.935]
% de nacim.netos 2.659
% acumul
1995 | 27.119]
% de nacim.netos | 3.044
% acumul
1996 2B.184|
% da nacim.natos 2.383
%% acumul 92,2%,
1897 2.200] 26.580)]
% d& nacim.netos 7.4%) 4.388
= acumul 85,8%
1998 7.019 23110
% de nacim.netos 22.4% 8.241
% acumul 73.7%
1989 17.078 17.078
% de nacim.netos 53,8% 14.677)
% acumul 53,8% 69,872
Inscripcionses acumuladas 227.193
Macim. netos acumulados 297.065)
Délicit de inscripe acurmul. 69.872]
Total
FUENTE: DGEEC. Estimacion y Proyeccidn de la poblacion nacional y por departamento, segiin area urbana-rural, sexe y grupos de edad.
Periodo 1990-2025.
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