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RESUMO

0 presente artigo analisa o processo administrativo disciplinar como garan-
tia constitucional para acusados de infra¢des disciplinares. Como metodo-
logia de pesquisa, adota-se o método dedutivo com base em pesquisas a
materiais histéricos e documentais. Posteriormente, faz-se breve apreciagio
sob a Teoria Garantista de Ferrajoli. Por fim, conclui-se que o Processo
Administrativo Disciplina deve ser um instrumento garantidor do contradi-
torio e da ampla defesa, para sua legitimidade e eficacia.

Palavras-chave: Garantismo. Contraditério. Ampla Defesa. Processo Admi-
nistrativo Disciplinar.

ABSTRACT

This article analises the disciplinary procedure as constitutional guarantee
to disciplinary infraction indicted. The approach is deductive and the meth-
od is documental and historical research. A short study of Luigi Ferrajoli’s
“Garantista”Theory is made. It is concluded that Disciplinay procedure
should be an instrument to guarantee the contradictory and legal defence,
as means to its legitimacy and effectiveness.

Keywords: “Garantismo”. Contradictory. Legal defence. Disciplinary proce-
dure.
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1 Introducao

Propde-se a utilizar a Teoria Garantista de Ferrajoli, com intuito de
se analisar o Processo Administrativo Disciplinar pelo prisma da garantia
necessaria aos acusados administrativamente. Tema extenso e amplo,
ndo é objetivo esgotar os assuntos pertinentes ao procedimento, nem
mesmo todas as suas variacdes legais. Busca-se verificar criticamente
dentro do Estado Democratico de Direito estabelecido pela Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil em 1988, de forma a superar resisténcia
histérica a suas aplicagoes.

Para a consecucao, dividiu-se o trabalho em trés partes bem defini-
das, nas quais se pretende primeiro estudar fases obscuras da histéria
da Humanidade Ocidental, quando se esqueceu o principio audita altera
pars, e 0 processo passou a ser um mero procedimento. Ja na segunda
parte, pretende-se verificar alguns aspectos da Teoria Garantista, para
compreender sua importancia ao se pensar uma relacdo processual. Na
ultima parte, propoe-se a andlise do processo administrativo disciplinar
enquanto forma de relacdo processual em que se deve manter todas as
garantias processuais.

Como metodologia de pesquisa, adota-se o método dedutivo com
base em pesquisas a materiais historicos e documentais, dando ao estu-
do um enfoque sobre a necessidade de concretizacdo do contraditério e
da ampla defesa como de direitos ja previstos na Constituicao Federal.

2 Acusacgoes, processo e constituicao

Diante da decadéncia do Império Romano do Ocidente e com a pas-
sagem do periodo histérico da Idade Média, as garantias dadas aos indivi-
duos foram sendo paulatinamente retiradas pelos tribunais eclesiasticos.

Eles enfraqueceram a nog¢do de inviolabilidade do acusado, ao permi-
tir que pessoas fossem julgadas por um juiz mesmo sem acusagao formal
apresentada. A ado¢do da ma fama fez com que a partir do Século XII as
instituicdes seculares fossem influenciadas por esta postura clerical. Por
exemplo, em 1166, Henrique Il declarou por meio das Constituicdes de
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Claredon que alguém que fosse injustamente difamado e conseguisse sobre-
viver ao processo, deveria ser banido do Reino (PETERS, 1985, p. 56-57).

Entre os séculos XIV e XVI, codificou-se um manual do processo
inquisitorial realizado pela Santa Inquisi¢do, com a previsdo de que os
processos pudessem se iniciar por meio de acusacgao, seja por dendncia
ou investigacdo. O procedimento deveria ser

[...] sumadrio, simples, sem complica¢des e tumultos, nem ostentacao de
advogados e juizes. Nao se pode mostrar os autos de acusagdo ao acusado
nem discuti-los. Nao se admitem pedidos de adiamento, nem coisas do
género (EYMERICH; LA PENA, 1993, p. 110)

0 processo inquisitorio e a chamada doutrina da infamia passaram
a influenciar o universo juridico ocidental, tornando-se necessidade
aos Estados Democraticos a superagdo desses resquicios, em oposicao,
inclusive, aos regimes ditatoriais.

Nas palavras de Beccaria (2006, p. 33) “quem sera capaz de se
defender da calinia, quando esta se arma com o escudo mais forte da
tirania: o segredo?..”.

A Constituicao Brasileira de 1988, diferente de todas as sete ante-
riores, foi fruto da participacido de toda a sociedade. Conforme o art. 12,
inciso I1I, a dignidade do ser humano foi elevada a fundamento do Estado
Democratico de Direito. Também conhecida como “Constituicao Cidada”,
trouxe alguns elementos paternalistas:

Esse dito paternalismo mereceu criticas severas da corrente neoliberal
que predominou na década de 90 culminando pela aprovacdo da Emenda
Constitucional n® 19 promulgada a 05/06/98, que ficou conhecida como
“Reforma Administrativa”, que alterou conceitos, Direitos e vantagens con-
feridas em 1988 aos servidores publicos em geral. (TOLOSA, 1995, p.57)

Promulgada em outubro de 1988, a Constituicao Federal foi precur-
sora de significativas modificacdes no ritual concedido aos processos ou
procedimentos referentes as matérias reguladas pelo Direito Adminis-
trativo. Concorreu para que o quadro tradicional de um “Direito Admi-
nistrativo Autoritario” fosse alterado, concedendo atenc¢do aos direitos e
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garantias ao patrimdnio do cidadao administrado. Percorreu-se um longo
caminho para sedimentar a ideia finalistica da Administragdo Publica,
conforme verifica Ferraz (1986, p.17): “A atividade administrativa nao
é¢ um fendmeno que se exerca pelo administrador, para interesses da
prépria Administracao Publica”.

Proteger o interesse publico ndo é desconhecer o interesse priva-
do. A Administragdo Publica brasileira era autoritaria, pois o Direito
Administrativo era autoritdrio (CADEMARTORI, 1999). O administra-
dor inconteste atuou por muito tempo sem visar ao interesse publico,
restringindo-se tdo ao somente ao interesse do poder. Afinal, interesse
publico é o resultado da manifestacdo consensual, por unanimidade ou
maioria. No Estado Democratico de Direito o interesse publico sera vin-
culatério de qualquer manifestacdo estatal. A Administracao sé poder
agir em funcdo dos poderes que lhe sdo atribuidos, e estes deverao estar,
sempre, vinculados a lei e ao interesse publico.

0 dever da boa administracdo s6 deve levar a satisfacdo 6tima do
interesse publico. O principio geral de toda atividade estatal é o bem
comum. E, 0 bem comum nao foge ao Direito. Entdo, a Administracdo
Publica ndo pode ter por objetivo interesses particulares. A Constituicao
Federal se referiu ao bem comum como objetivo fundamental de sua
atividade. Iniciou-se uma nova era para a Administracdo Publica.

A Constituicdo de 1988 dedicou no Titulo III (Da organiza¢do do
Estado), o capitulo VII intitulado “Da Administracdao Publica”, no qual,
fixaram-se as diretrizes fundamentais que devem nortear a atuacao da
Administracido Publica e os principios informadores do préprio Direito
Administrativo. Identificou-se a presenca de um regime juridico cons-
titucional administrativo, fundado nos principios do art. 37, caput e o
inserido com a Emenda n® 19/98.

A supremacia da Constituicao sobre todas as demais normas im-
poOe que a interpretacdo do Direito Administrativo seja conforme esses
principios constitucionais. O principio da legalidade da Administracdo
pressupde a constitucionalidade da lei.

Asrelacdes juridico-administrativos se orienta pelo sistema de princi-
pios, normas e valores regentes da Administragao Publica, respeitando-se
os direitos e garantias dos administrados. Cada entidade Publica legislara
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sobre seu proprio Direito Administrativo, salvo as matérias ja unificadas
pelo legislador constitucional, visando ao tratamento homogéneo.

3 Processo administrativo como garantia
fundamental, um enfoque garantista

O Garantismo, enquanto teoria juridica, surgiu na seara penal,
em razdo da disparidade entre algumas previsdes constitucionais e as
atrocidades juridicas cometidas pelo Poder Publico, supostamente em
nome da prépria manutencao social e do funcionamento estatal. A Teoria
Garantista funda um modelo normativo de direito na estrita legalidade.
Ou seja, adequa-se ao Estado de Direito, como uma técnica de garantia
social pautada na minimizac¢do da violéncia e na maximizacao da liber-
dade (FERRAJOLI, 2010, p. 785).

Separa-se o direito da moral, de maneira laica, ndo religiosa e ndo
extremista, a fim de que as decisdes sejam pautadas em argumentos
paraa populacdo e ndo para o préprio Estado (FERRAJOLI, 2010, p. 787).

Deve haver a submissao do Poder Publico as garantias do individuo,
por meio da elevacdo dos direitos fundamentais previstos em sua maior
parte no texto constitucional, em uma perspectiva juspositivista:

[...] o constitucionalismo pode ser concebido de duas maneiras opostas.
De um lado, ele pode ser entendido como a superagao em sentido tenden-
cialmente jusnaturalista ou ético-objetivista do positivismo juridico; ou
de outro, como a sua expansdo e o seu complementamento. A primeira
concepg¢do, frequentemente etiquetada de “neoconstitucionalista”, é se-
guramente a mais difundida. A finalidade deste trabalho é sustentar, ao
contrario, uma concep¢do de constitucionalismo estritamente juspositi-
vista. (FERRAJOLI, 2010, p. 1)

A diferenca do Garantismo para as demais teorias é que, enquanto
aquelas denominadas neoconstitucionais buscam o bom argumento
como a melhor solucdo ética, na Teoria Garantista, almeja-se proteger
os direitos indisponiveis pela atuacdo controlada do Estado.

No caso do presente artigo, enfocam-se os direitos de liberdade,
que preveem a proibicao em se legislar sobre algum assunto, sob pena
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de se declarar uma antinomia juridica: a norma infraconstitucional seria
declarada nula. Em caso de lesdo a direitos fundamentais, deste tipo, a
antinomia juridica deve ser declarada sem maiores problemas. Logo,
qualquer atuacao estatal que cause lesdo a esses direitos de liberdade
sdo nulos em seu nascedouro; ou em melhor sentido, devem ser concre-
tizados pelo agente publico.

A Constituicdo anterior (1967/69) assegurava direitos e garantias
fundamentais ao cidadao. Apesar de previstos, ndo eram gozados em
toda a sua plenitude, por se estar sob regime de uma ditadura militar. Ao
Poder Judiciario cabia apreciar os atos que causassem lesdo ao direito
individual, restrito pelo preceito: quando conflitassem os interesses de
ambos os lados, o cidadao ficava a mercé de sua propria sorte condiciona-
da ao interesse dos detentores do poder. O principio da ampla defesa, no
art. 105, I da CF/67 era direcionado exclusivamente ao campo criminal.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, ampliaram-se os
direitos e as garantias individuais dos cidadaos, notadamente ao respeito
as garantias processuais. Estabelecido o Estado Democratico de Direito,
o regime das sancdes administrativas passa a ser adequadamente pro-
cessual. O regime processual da atividade administrativa sancionatdria
garante que a Administracdo seguird um procedimento, informado pelo
contraditorio e ampla defesa.

Por processo, como proposto por Fazzalari (1992), pressupde-se que
haja uma atividade na qual se reconhecam os pressupostos do préprio
procedimento, que apesar de muitas vezes ser drdua, ndo pode se privar
do contraditorio.

A regra basica aplicavel ao processo administrativo tem o seu nas-
cedouro no artigo 52 inciso LIV e LV da Constituicao Federal:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer nature-
za, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade (...

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes (...).
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Odete Medauar (1998, p.76) defende a elevagdo constitucional do
processo administrativo a categoria de garantia fundamental, pois esta
destinado “a tutelar direitos, porque representa meio para que sejam
preservados reconhecidos ou cumpridos Direitos dos individuos na
atuacao administrativa”.

As garantias constitucionais atuam na tutela de direitos dos admi-
nistrados como “garantia dos administrados”, prevenindo e corrigindo
qualquer violacdo ao Direito vigente como garantia da legalidade. A sua
funcionalidade é dupla. O processo administrativo disciplinar garante
o servidor acusado contra decisdes injustas e proporciona um clima de
seguranca e de legalidade ao servigo Publico.

O processo administrativo antes da constituicdo de 1988 era com-
preendido meramente como garantia juridica. Agora é eminentemente
constitucional.

A constitui¢do ndo assegura somente com processo administrativo.
Alia-o ao contraditério e a ampla defesa e seus meios e recursos inerentes.
Sem contraditério e ampla defesa ndo ha processo administrativo, pois
nao se poderia falar em processo.

O contraditoério e a ampla defesa, como meios inerentes ao processo,
qualificam o agir estatal no ambito da processualidade, sintetizando-o
em garantia de meios e resultados.

Na esfera administrativa, ndo pode haver privacao de liberdade ou
restricdo patrimonial sem o cumprimento ao pressuposto constitucional:
processo administrativo.

Segundo Bacellar Filho (1998, p. 66):

Os poderes de agir compreendidos no contraditdrio e naampla defesa poem
as claras as multiplas finalidades do processo administrativo, imprimindo
ao exercicio da competéncia: legitimacdo, racionalizacdo, imparcialidade
e equilibrio, quebra do monolitismo da Administragdo caracterizado pelo
monopo6lio da decisdo, aproximacdo entre Administracdo e cidadaos,
rompendo-se a imagem de Administracdo contraposta a sociedade e o
controle da atividade administrativa.

Na Constituicdo Federal de 1988 o processo é uma garantia da pro-
pria apuracdo das faltas imputadas. Mesmo quando o funcionario publico
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(estavel ou nao) infrator estiver sujeito a uma pena mais leve, como
por exemplo a pena de suspensdo por mais de trinta dias, sua definigao
deve se precedida por um processo administrativo. Em outras palavras,
basta que tenha praticado a infragdo disciplinar no exercicio de suas
atribuicées, ainda que, em estagio probatorio, deve responder a processo
administrativo disciplinar por infra¢des que justifiquem a sua demissao.

0 processo administrativo disciplinar é uma exigéncia do Direito
Moderno, que assegura as partes a correta investigacdo dos fatos con-
trovertidos em busca da verdade. Atualmente, é inconcebivel que alguém
possa ser condenado sob a acusacdo de infragao alei, sem o uso desse ins-
trumento de apuracio da responsabilidade civil, penal ou administrativa.

Havendo transgressao de uma norma legal, exige-se as garantias da
ampla defesa e do contraditério. Esta inscrito no artigo 52, inciso LV da
Constituicdo Federal: “aos litigantes, em processo judicial ou administra-
tivo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O contraditoério e a ampla defesa inseridos no artigo acima citado,
decorreram do principio do devido processo legal (art. 52, LIV do CF) que
tem origem no due process of law do Direito Anglo-Saxao.

O due process of law (cap. 29 da Magna Carta e da Quinta Emenda
da Constituicao Norte-Americana), é criagdo para conter principalmente
os excessos da Administracdo, regulamentado nos Estados Unidos pelo
Federal Administrative Procedure Act de 1946, que rege todos os proces-
sos administrativos e a revisdo desses processos pelos 6rgdos judiciais
(MEIRELLES, 1999, p. 618).

Celso Ribeiro Bastos (1989, p.266) sustenta:

Por ampla defesa deve-se entender o asseguramento que é feito ao réu de
condig¢des que lhe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade, (...) o direito em pauta como um ins-
trumento assegurador de que o processo ndo se convertera em uma luta
desigual em que ao autor cabe a escolha do momento e das armas para
trava-la e ao réu s6 cabe timidamente esbogar negativas (...). E poristo que a
defesa ganha um carater necessariamente contraditorio. [...] A tudo tera de
ser assegurado o direito do réu de contraditar, contradizer, contraproduzir
e até mesmo de contra agir processualmente.
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E pela afirmacio e negacéo sucessiva que a verdade se levanta.
Nada podera ser inquestionavel ou irrebativel. No Estado de Direito
ninguém podera ser julgado e penalizado sem uma defesa contradito-
ria. O contetdo da defesa consiste em o réu ter iguais possibilidades
as conferidas ao autor, para repelir o que é contra ele acusado. Tal
igualacdo ndo pode ser absoluta, porque o autor e réu sdo posicdes
diferentes. Uma mesma faculdade conferida a um e a outro poderia
redundar em extrema injustica. A prépria posicdo especifica de cada um
ja lhes conferem vantagens e 6nus processuais. O autor pode escolher
o momento da propositura da acdo. Cabe-lhe o privilégio da iniciativa,
e é 6bvio que esse privilégio ndo pode ser estendido ao réu, que ha de
0 acatar e a ele se submeter. Dai a necessidade da defesa poder pro-
piciar meios compensatdrios pela perda da iniciativa. A ampla defesa
visa, pois, a restaurar um principio de igualdade entre partes que sdo
essencialmente diferentes.

A ampla defesa s6 estara plenamente assegurada quando uma verda-
de tiver iguais possibilidades de convencimento do magistrado, quer seja
ela alegada pelo autor, quer seja pelo réu. As alegagées, aos argumentos
e as provas trazidos pelo autor é necessario que corresponda uma igual
possibilidade de geracdo por parte do réu. Deve-se empreender um es-
forco constante no sentido de se superar as desigualdades formais em
beneficio da gera¢cdo de uma igualdade real.

O contraditorio, por sua vez, se insere dentro da ampla defesa. Quase
que com ela se confunde, na medida em que uma defesa hoje em dia ndo
pode ser sendo contraditdria. O contraditério é, pois, a exteriorizacdo da
prépria defesa. A todo ato produzido caberd igual direito da outra parte
de se opor e lhe dar a versdo que convenha, ou ainda de fornecer uma
interpretacdo juridica diversa daquela feita pelo autor.

Apresenta-se o carater dialético do processo que caminha através de
contradi¢des a serem finalmente superadas pela atividade sintetizadora
do juiz. E porisso que o contraditério nio se pode limitar ao oferecimento
de oportunidade para produgio de provas. E preciso que se avalie se a
quantidade de defesa produzida foi satisfatdria para a formacdo do seu
convencimento.
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Portanto, a ampla defesa ndo é aquela que é satisfatéria segundo os
critérios do réu, mas sim aquela que satisfaz a exigéncia do Juizo (BASTOS;
MARTINS, 1989, p.26).

Jessé Torres Pereira Junior (1991, p.27) observou que a constituicdo
de 1988 inovou: a titularidade que antes era somente para acusados de
crime hoje se estendeu a litigantes e “acusados em geral” em qualquer
processo. A expressao “judicial” abrange os processos desenvolvidos no
campo dajurisdicao, refere-se explicitamente ao administrativo, que era
aceito com restri¢des pela jurisprudéncia.

Os meios e os recursos inerentes eram aqueles “definidos em lei”.
Agora foi suprimida a referéncia a lei como fonte regulamentadora. O
exercicio da ampla defesa assegurado na Constituigcdo estd submisso a
disciplina da lei, desde que esta ndo o negue.

A ampla defesa é também como ja observamos assegurada pelos
artigos 143 da Lei Federal n® 8.112/90:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo ptblico
é obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

E, confirmada pelos art. 2° e paragrafo tinico do art. 27 da Lei 9.784
de 29/01/99:

Art. 2°. A Administragio Publica obedecerd, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Art. 27. Paragrafo Unico. No prosseguimento do processo, sera garantido
direito de ampla defesa ao interessado.

0 acusado no processo administrativo disciplinar, tem o direito de
se defender ndo por que seja culpado, mas por que é protegida a sua
defesa, ndo interessando o fundamento da oposicao, mas a oportunidade
de fazer valer suas razoes.

0 processo ndo é formado para punir o acusado, mas para esclarecer
os fatos e encontrar a verdade, indispensavel para a responsabilidade e
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boaimagem da Administragao Publica. A capitulacdo do ilicito administra-
tivo ndo pode ser tdo aberta a ponto de impossibilitar o Direito de defesa.

Para Odete Medauar (1998, p.217) “[e]m esséncia, o contraditério
significa a faculdade de manifestar o préprio ponto de vista ou argumen-
tos proprios, ante fatos documentos ou pontos de vista apresentados
por outrem”.

O contraditério possibilita tecnicamente contradizer a posi¢do con-
traria. Nelson Nery Junior (1992, p.133) ressalta: “[p]or contraditério
deve-se entender, de um lado, a necessidade de dar-se conhecimento da
existéncia da a¢do e de todos os atos do processo as partes, e, de outro, a
possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhes sejam desfavoraveis”.

O contraditoério pressupde, além da citacdo do acusado, contendo
informacdo sobre a acusacdo imposta para que possa contesta-la ou
contradita-la, a comunica¢do de todos os atos processuais para que possa
acompanha-los.

4 Configuracao constitucional do processo
administrativo disciplinar

A expressao processo administrativo disciplinar é utilizado costu-
meiramente pela doutrina para indicar o processo administrativo puni-
tivo ou sancionador interno para aplicacdo de san¢des administrativas
dirigidas aos servidores publicos, conforme ja anteriormente tratado.

No sentido constitucional, estende-se também aos agentes publicos
e a apuracdo de desempenho do servidor estavel (“procedimento de
avaliacdo periddica de desempenho”, art. 41 §1°, inciso III da CF), exo-
neracdo do ndo estavel sujeito a estagio probatorio (“avaliacdo especial
de desempenho” art. 41, § 4° da CF).

A unidade do Direito Administrativo do Brasil é constitucional
aplicavel diretamente aos demais entes da Federacdo, fazendo parte
dessa unidade os principios constitucionais do processo administrativo
disciplinar incidem sobre as diversas legislagdes a respeito dessa matéria.

O instituto da estabilidade, que é um direito do servidor de perma-
necer no servico publico enquanto bem servir, representa uma seguranga
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paraa Administragdo, pois o servidor nomeado por concurso ndo podera
deixar de cumprir o estagio probatério de trés anos. E, por isto a Admi-
nistracao nao pode alterar o periodo exigido de estagio ou estender a
outros servidores ndo nomeados por concurso. A disposi¢cdo estatutaria
em desacordo com o preceito constitucional é nula.

No artigo 148 daLei 8.112/90 “o processo disciplinar” é destinado a
apuracao de ilicito punivel com san¢do de demissao. O exercicio irregular
de atividades funcionais, descumprimentos dos deveres e inobservancia
as proibicoes, o servidor responde administrativa, penal e civilmente.

0 servidor que pratica atos comissivos ou omissivos, irregulares ao
desempenho do cargo ou fung¢do, responde administrativa e penalmente
quando abrange os crimes e contravencdes tipificados. E, também civil-
mente, quando resultar de procedimento culposo ou doloso em prejuizo a
Fazenda Publica ou a terceiros, mediante acdo regressiva. As condenagdes
administrativas, penais e civis, sdo independentes e cumulativas.

A decisdo absolutéria proferida na instancia penal prepondera
sobre as demais instancias em caso de absolvigdo criminal que negue a
existéncia do fato ou de autoria (art. 126 da Lei 8.112/90).

A Emenda Constitucional n® 19/98 continuou prevendo que o
servidor estavel somente perdera o cargo em caso de sentenca judicial
transitado em julgado (art.41.§ 1°,1) mediante processo administrativo,
assegurado pela ampla defesa (art. 41, § 1°,1I). Aemenda adicionou mais
um tipo de processo administrativo disciplinar para a perda de cargo de
servidor estavel, por meio do procedimento de avaliacdo periddica (um
dos pontos principais da reforma administrativa). Também assim, nao é
afastado, nessa espécie do género processo administrativo, a observancia
da norma geral de processo administrativo prevista no art. 5°, incisos
LIV e LV da CF/88.

0 aspecto constitucional do processo administrativo disciplinar
resulta da combinagao entre as regras gerais, previstas no Titulo II da
Constituicdo (“Dos Direitos e Garantias Fundamentais”) e as regras es-
peciais previstas no Titulo III (“Da Organizac¢do do Estado”).

A reforma administrativa incidiu sobre as regras de processo
administrativo disciplinar e nao sobre as regras gerais do processo
administrativo que integram as clausulas pétreas em nosso sistema
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constitucional, conforme disposto no art. 60, §4°, inciso IV. O processo
administrativo previsto no artigo 5°, constitui garantia individual para
efeitos do artigo 60, § 4°, CF.

Osincisos LV e LIV, do artigo 52, aplicam-se ao exercicio da competén-
cia disciplinar. Havera processo sempre que no exercicio da competéncia
disciplinar a Administracao litigue ou acuse servidor publico, quando
implique privacdo de liberdade ou de bens, o litigante ou o acusado sdo
sujeitos processuais, acusados em geral, sdo os servidores publicos (es-
taveis ou ndo estaveis) como as san¢des administrativas leves ou graves
em qualquer acusagdo.

Para Bacellar Filho (1998, p.89):

[..] uma lei ndo sera inconstitucional simplesmente por estabelecer a
sindicancia para apuragio e aplicacdo de sangdes leves e o processo disci-
plinar para sangdes graves. [...] Desde que o Contraditério e aampla defesa
estejam assegurados, tanto a sindicancia e o processo disciplinar atenderdo
a exigéncia constitucional do processo administrativo.

Havera procedimento administrativo disciplinar quando a Adminis-
tragdo apurar fatos sem aplicar sancdo de qualquer espécie ou quando
desta investigacdo nao surja nada que interfira na esfera juridica indivi-
dual, propiciando o surgimento de litigantes.

5 Consideracgoes finais

No Brasil se evoluiu de um obscuro Direito Administrativo Auto-
ritario para um modelo no qual o interesse publico acusativo ndo pode
deixar de proteger o individuo. Neste caminho, a teoria do Garantismo
de Ferrajoli, transbordada da seara penal, contribuiu ao identificar a
necessidade de se assegurar ao acusado o contraditério e aampla defesa.

A ampla defesa s6 estara plenamente assegurada quando uma ver-
dade tiver iguais possibilidades de convencimento do magistrado, quer
seja ela alegada pelo autor, quer pelo réu. E necessario que as alegagdes,
aos argumentos e as provas trazidas pelo autor, corresponda iguais pos-
sibilidades de geracdo de tais elementos pelo réu.
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As alegagdes, argumentos e provas trazidos pelo autor é necessario
que corresponda uma igual possibilidade de geracao de tais elementos
por parte do réu. Deve-se empreender um esfor¢o constante no sentido
de se superar as desigualdades formais em beneficio da geracdo de uma
igualdade real.

O contraditorio é, pois, a exteriorizacdo da prépria defesa. A todo
ato produzido caberaigual Direito da outra parte de opor-se e de lhe dar
aversao que convenha, ou ainda de fornecer uma interpretacao juridica
diversa daquela feita pelo autor.

A Constituicdo de 1988 acabou por consolidar o due process of law,
legitimando o Estado Democratico de Direito, trazendo a garantia juri-
dica para o universo constitucional, que se estendeu salutarmente para
eficacia do processo administrativo disciplinar, conforme demonstrado
neste breve estudo.
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